
  

  Instrument szybkiego reagowania na zagrożenia upadłością w sektorze przedsiębiorstw niefinansowych


  Koncepcja i implementacja


  pod re­dak­cją


  Pio­tra Ada­ma Bo­gu­szew­skie­go


  War­sza­wa 2014



  

    [image: loga]

  

  Ni­niej­sza pu­bli­ka­cja zo­sta­ła przy­go­to­wa­na w ra­mach pro­jek­tu „In­stru­ment Szyb­kie­go Re­ago­wa­nia” re­ali­zo­wa­ne­go w ra­mach Pro­gra­mu Ope­ra­cyj­ne­go Ka­pi­tał Ludz­ki, prio­ry­tet II. Roz­wój za­so­bów ludz­kich i po­ten­cja­łu ad­ap­ta­cyj­ne­go przed­się­biorstw oraz po­pra­wa sta­nu zdro­wia osób pra­cu­ją­cych, dzia­ła­nie 2.1 Roz­wój kadr no­wo­cze­snej go­spo­dar­ki, pod­dzia­ła­nie 2.1.3 Wspar­cie sys­te­mo­we na rzecz zwięk­sza­nia zdol­no­ści ad­ap­ta­cyj­nych pra­cow­ni­ków i przed­się­biorstw współ­fi­nan­so­wa­ne­go przez Unię Eu­ro­pej­ską ze środ­ków Eu­ro­pej­skie­go Fun­du­szu Spo­łecz­ne­go.


  Pu­bli­ka­cja jest dys­try­bu­owa­na bez­płat­nie


  Ni­niej­sza pu­bli­ka­cja od­zwier­cie­dla wy­łącz­nie po­glą­dy Au­to­rów


  Re­cen­zen­ci:


  Prof. dr hab. Mi­ro­sła­wa La­sek


  Prof. dr hab. Ja­ro­sław Gór­niak


  Wy­daw­ca:


  Pol­ska Agen­cja Roz­wo­ju Przed­się­bior­czo­ści


  ul. Pań­ska 81/83


  00-834 War­sza­wa


  tel.: 0 22 432 80 80


  faks: 0 22 432 86 20


  biu­ro@parp.gov.pl


  www.parp.gov.pl


  © Co­py­ri­ght by Pol­ska Agen­cja Roz­wo­ju Przed­się­bior­czo­ści, War­sza­wa 2014


  ISBN: 978-83-7633-269-7


  Wy­da­nie I


  Przy­go­to­wa­nie do dru­ku, druk i opra­wa:


  

    [image: znaczek_ITE.tif]

  


  Wy­daw­nic­two Na­uko­we In­sty­tu­tu Tech­no­lo­gii Eks­plo­ata­cji – PIB


  26-600 Ra­dom, ul. K. Pu­ła­skie­go 6/10, tel. centr. (48) 36 442 41, fax (48) 36 447 65


  e-mail: in­sty­tut@itee.ra­dom.pl http://www.itee.ra­dom.pl



  Spis treści


  Sło­wo wstęp­ne


  Przed­mo­wa


  Wstęp


  Część I. Upa­dło­ści – po­ję­cie, po­miar, przy­czy­ny i skut­ki


  Roz­dział 1. Po­ję­cie upa­dło­ści – wy­bra­ne aspek­ty eko­no­micz­ne i praw­ne


  Roz­dział 2. Po­miar ska­li upa­dło­ści w go­spo­dar­ce


  Roz­dział 3. De­ter­mi­nan­ty upa­dło­ści – prze­gląd po­dejść


  Roz­dział 4. Eko­no­micz­ne i spo­łecz­ne skut­ki upa­dło­ści


  Część II. Upa­dło­ści a po­li­ty­ka pu­blicz­na


  Roz­dział 5. Isto­ta po­li­ty­ki dru­giej szan­sy


  Roz­dział 6. Ramy praw­ne po­mo­cy pu­blicz­nej


  Roz­dział 7. For­my i in­stru­men­ty po­mo­cy pu­blicz­nej


  Część III. Mo­del in­stru­men­tu szyb­kie­go re­ago­wa­nia


  Roz­dział 8. Pod­sta­wy bu­do­wy sys­te­mów wcze­sne­go ostrze­ga­nia i re­ago­wa­nia w sek­to­rze przed­się­biorstw nie­fi­nan­so­wych


  Roz­dział 9. Sys­te­my wcze­sne­go re­ago­wa­nia – do­świad­cze­nia mię­dzy­na­ro­do­we


  Roz­dział 10. Per­spek­ty­wa mi­kro­eko­no­micz­na oce­ny za­gro­że­nia przed­się­biorstw upa­dło­ścią


  Roz­dział 11. Mo­de­lo­wa­nie ma­kro­eko­no­micz­ne za­gro­że­nia upa­dło­ścią


  Roz­dział 12. Me­cha­nizm star­to­wy


  Roz­dział 13. Pro­ces ko­mu­ni­ka­cji w pro­jek­cie ISR


  Część IV. Śred­nio­okre­so­we za­gro­że­nie upa­dło­ścią w pol­skiej go­spo­dar­ce – pro­gno­zy i re­ko­men­da­cje


  Roz­dział 14. Pro­gno­zy sy­tu­acji ma­kro­eko­no­micz­nej i jej wpły­wu na za­gro­że­nie upa­dło­ścią


  Roz­dział 15. Mi­kro­eko­no­micz­na Oce­na Stop­nia Za­gro­że­nia Przed­się­biorstw Upa­dło­ścią


  Bi­blio­gra­fia


  Szanowni Państwo,


  [image: Bożena Lublińska-Kasprzak]


  w do­bie po­stę­pu­ją­cej glo­ba­li­za­cji go­spo­dar­czej pol­skie fir­my na­ra­żo­ne są nie tyl­ko na róż­ne­go ro­dza­ju nie­pew­no­ści wy­stę­pu­ją­ce w lo­kal­nym śro­do­wi­sku ma­kro- i mi­kro­eko­no­micz­nym, lecz tak­że na wa­ha­nia ko­niunk­tu­ry świa­to­wej i eu­ro­pej­skiej. Ry­zy­ka te wy­ma­ga­ją szyb­kiej iden­ty­fi­ka­cji, kom­plek­so­wej ana­li­zy oraz rze­tel­nej oce­ny. Wnio­ski, ja­kie pły­ną z po­gor­sze­nia ko­niunk­tu­ry w Eu­ro­pie, są cen­ne dla spo­so­bów pro­wa­dze­nia przez rzą­dy po­li­ty­ki go­spo­dar­czej i po­li­ty­ki wspar­cia przed­się­biorstw.


  W dzi­siej­szych cza­sach mu­si­my umieć szyb­ko re­ago­wać na pierw­sze ozna­ki de­ko­niunk­tu­ry, a ela­stycz­na i efek­tyw­na po­li­ty­ka go­spo­dar­cza wy­ma­ga nie tyl­ko do­bre­go pla­no­wa­nia, ale też – przede wszyst­kim – uważ­ne­go ob­ser­wo­wa­nia tren­dów i nie­pew­no­ści oraz dzia­ła­nia za­nim fir­my i bran­że wpad­ną w spi­ra­lę kło­po­tów.


  Aby zmi­ni­ma­li­zo­wać skut­ki kry­zy­su, pań­stwa de­cy­du­ją się na róż­ne­go ro­dza­ju in­ter­wen­cje. W 2007 r. Ko­mi­sja Eu­ro­pej­ska przy­ję­ła kie­run­ki re­ali­za­cji tzw. po­li­ty­ki dru­giej szan­sy. U jej źró­deł leży prze­ko­na­nie, że na­le­ży wspie­rać bran­że, któ­rym po­ten­cjal­nie gro­żą kło­po­ty, ale któ­re nie są jesz­cze „za­gro­żo­ne” w ro­zu­mie­niu wy­tycz­nych o po­mo­cy na ra­to­wa­nie i re­struk­tu­ry­za­cję. Re­ali­za­cji tej po­li­ty­ki słu­żą m.in. in­stru­men­ty szyb­kie­go re­ago­wa­nia.


  Le­piej mo­ni­to­ro­wać, wcze­śnie ostrze­gać i szyb­ko re­ago­wać, niż le­czyć skut­ki – po­ma­gać fir­mom i bran­żom za­gro­żo­nym upa­dło­ścią. Re­zul­ta­tem tego po­dej­ścia jest In­stru­ment Szyb­kie­go Re­ago­wa­nia – pi­lo­ta­żo­wy pro­jekt Pol­skiej Agen­cji Roz­wo­ju Przed­się­bior­czo­ści i Ma­ło­pol­skiej Szko­ły Ad­mi­ni­stra­cji Pu­blicz­nej Uni­wer­sy­te­tu Eko­no­micz­ne­go w Kra­ko­wie. Po­ka­zu­je on, jak wiel­kie prak­tycz­ne zna­cze­nie w zwięk­sza­niu sta­bil­no­ści dzia­ła­nia pol­skich firm, w szcze­gól­no­ści ma­łych i śred­nich, mają na­rzę­dzia ana­li­tycz­ne uła­twia­ją­ce po­dej­mo­wa­nie de­cy­zji w wa­run­kach zwięk­szo­ne­go ry­zy­ka. Do­świad­cze­nia pły­ną­ce z pro­jek­tu do­star­cza­ją wie­lu in­spi­ra­cji na te­mat efek­tyw­nych spo­so­bów in­ter­wen­cji pań­stwa w okre­sie spo­wol­nie­nia ko­niunk­tu­ry. Są one rów­nież punk­tem wyj­ścia do stwo­rze­nia w Pol­sce no­wo­cze­sne­go sys­te­mu wcze­sne­go ostrze­ga­nia firm i wcze­sne­go re­ago­wa­nia na wa­ha­nia ko­niunk­tu­ry.


  PARP ini­cju­je zmia­nę sys­te­mo­wą, uwa­ża­jąc, że po­dej­ście in­ter­wen­cyj­ne na­le­ży za­stą­pić po­dej­ściem pre­wen­cyj­nym. Mam na­dzie­ję, że lek­tu­ra ni­niej­szej pu­bli­ka­cji nie tyl­ko przy­bli­ży Czy­tel­ni­kom tę myśl oraz dzia­ła­nie in­stru­men­tów szyb­kie­go re­ago­wa­nia, ale też sta­nie się in­spi­ra­cją do dal­szej pra­cy nad tego typu roz­wią­za­nia­mi.


  Bo­że­na Lu­bliń­ska-Ka­sprzak

  Pre­zes Pol­skiej Agen­cji Roz­wo­ju Przed­się­bior­czo­ści


  Przedmowa


  In­stru­ment Szyb­kie­go Re­ago­wa­nia (ISR) jest no­wo­cze­snym na­rzę­dziem po­li­ty­ki go­spo­dar­czej, w szer­szym zna­cze­niu po­li­ty­ki pu­blicz­nej, zo­rien­to­wa­nym na dzia­ła­nie krót­ko­okre­so­we i ope­ra­cyj­ne. To in­stru­ment po­my­śla­ny tak, aby w okre­ślo­nych wa­run­kach po­dej­mo­wać od­cin­ko­wą in­ter­wen­cję pu­blicz­ną dla czę­ścio­we­go za­po­bie­że­nia ne­ga­tyw­nym skut­kom ob­ni­że­nia ko­niunk­tu­ry go­spo­dar­czej, w szcze­gól­no­ści zwią­za­nej z za­gro­że­niem upa­dło­ścią du­żej licz­by pod­mio­tów go­spo­dar­czych (lub też tych zna­czą­cych).


  Współ­cze­sna po­li­ty­ka go­spo­dar­cza (jak i każ­da po­li­ty­ka pu­blicz­na) musi być pro­wa­dzo­na rów­no­cze­śnie w kil­ku ska­lach cza­so­wych i prze­strzen­nych. Re­ali­zu­ją­ce ją pod­mio­ty mu­szą być bo­wiem zdol­ne do roz­po­zna­wa­nia zja­wisk, któ­re dzie­ją się rów­no­le­gle w tych ska­lach i re­ago­wa­nia na nie. Nie­któ­re istot­ne dla go­spo­dar­ki zja­wi­ska do­ko­nu­ją się w jed­nej chwi­li, np. ogrom­ne prze­pły­wy fi­nan­so­we, inne w cza­sie epo­ki, np. zmia­ny kli­ma­tycz­ne. Nie­któ­re dzie­ją się lo­kal­nie, zaś inne prze­bie­ga­ją w ska­li glo­bal­nej.


  Wy­da­je się za­tem, że po­li­ty­ka go­spo­dar­cza musi mieć przy­naj­mniej czte­ry ho­ry­zon­ty cza­so­we: bie­żą­cy, krót­ko­okre­so­wy (od 2 do 8 kwar­ta­łów), śred­nio­okre­so­wy (2–10 lat), dłu­go­okre­so­wy (10–20 lat – jed­no po­ko­le­nie) oraz dłu­go­fa­lo­wy (po­wy­żej 20 lat – co naj­mniej dwa po­ko­le­nia). A jed­no­cze­śnie musi być pro­wa­dzo­na w wie­lu wy­mia­rach te­ry­to­rial­nych: lo­kal­nym, re­gio­nal­nym, kra­jo­wym, trans­gra­nicz­nym, mię­dzy­na­ro­do­wym, glo­bal­nym i po­za­glo­bal­nym (np. pro­ble­my zwią­za­ne z eks­plo­ra­cją Ko­smo­su). Gdy­by w opar­ciu o to za­ło­że­nie zbu­do­wać ma­try­cę (sche­mat) po­li­ty­ki go­spo­dar­czej i chcieć po­przez nią roz­po­zna­wać zja­wi­ska go­spo­dar­cze, to ja­sne sta­je się, że nikt i ni­g­dy (nie­za­leż­nie od tech­nicz­ne­go wy­po­sa­że­nia) nie jest w sta­nie tego ogar­nąć. Trud­no­ścią nie jest to, aby taki sche­mat sto­so­wać do roz­pra­co­wy­wa­nia wszyst­kie­go, co się dzie­je i sta­je, lecz aby go sto­so­wać w przy­pad­ku tych pro­ble­mów, któ­re wcho­dzą do agen­dy po­li­ty­ki go­spo­dar­czej, są ob­sza­rem jej dzia­ła­nia. A to musi być wy­ni­kiem świa­do­me­go wy­bo­ru – uzna­ją­ce­go, co jest dla funk­cjo­no­wa­nia i roz­wo­ju da­nej go­spo­dar­ki na­praw­dę waż­ne.


  Kon­kret­na po­li­ty­ka pu­blicz­na musi być świa­do­mą od­po­wie­dzią na trzy ro­dza­je py­tań: (1) po co po­dej­mu­je­my dzia­ła­nie?; (2) we­dle ja­kich re­guł dzia­ła­my? i w koń­cu (3) „jak?”, „za po­mo­cą ja­kich środ­ków?”, „z uży­ciem ja­kich in­stru­men­tów dzia­ła­my?”. Trze­ci ro­dzaj py­tań od­no­si się do ope­ra­cyj­ne­go wy­mia­ru po­li­ty­ki pu­blicz­nej. Bez zej­ścia na ten po­ziom ni­cze­go nie da się osią­gnąć, ale też spro­wa­dza­nie po­li­ty­ki do po­zio­mu in­stru­men­tal­ne­go (tech­nicz­ne­go) ska­zu­je ją na nie­po­wo­dze­nie.


  Od­po­wia­da­jąc na te trzy ro­dza­je py­tań, po­trze­bu­je­my wie­dzy. Co istot­ne, jest to jed­nak róż­ne­go ro­dza­ju wie­dza, któ­ra jest ge­ne­ro­wa­na i któ­rą po­zy­sku­je­my w od­mien­ny spo­sób. Gdy scho­dzi­my do po­zio­mu ope­ra­cyj­ne­go, po­trze­bu­je­my wie­dzy fa­cho­wej, eks­perc­kiej, wie­dzy prag­ma­tycz­nej, po­zy­ski­wa­nej po­przez prak­tycz­ne do­świad­cze­nia i ba­da­nia. To w tym przy­pad­ku ma uza­sad­nie­nie kon­cep­cja po­li­ty­ki opar­tej o do­wo­dy (evi­den­ce ba­sed po­li­cy). Dzię­ki ta­kiej wie­dzy mo­że­my się­gać po od­po­wied­nie in­stru­men­ty (środ­ki), wła­ści­wie je wy­ka­li­bro­wać i we­ry­fi­ko­wać sku­tecz­ność za­sto­so­wa­nia. Taka wie­dza może być sys­te­ma­tycz­nie ku­mu­lo­wa­na, dzię­ki cze­mu ro­śnie pro­fe­sjo­na­lizm dzia­łań pu­blicz­nych.


  Ge­ne­ral­nie wie­dza in­stru­men­tal­na jest wie­dzą eks­perc­ką, pro­fe­sjo­nal­ną – jest two­rzo­na przez lu­dzi wy­spe­cja­li­zo­wa­nych w da­nej dzie­dzi­nie i ko­rzy­sta­nie z niej wy­ma­ga ta­kie­go wy­spe­cja­li­zo­wa­nia. Jej obieg jest głów­nie obie­giem we­wnątrz da­nej gru­py za­wo­do­wej oraz mię­dzy przed­sta­wi­cie­la­mi róż­nych grup za­wo­do­wych. De­cy­den­ci, któ­rzy chcą się nią po­słu­żyć mu­szą sami być eks­per­ta­mi i mu­szą umieć współ­pra­co­wać z eks­per­ta­mi.


  Za­sad­ni­czo pro­blem tkwi w pra­wi­dło­wym za­adre­so­wa­niu po­li­ty­ki go­spo­dar­czej, któ­ra do­ko­nu­je się w po­rząd­ku ope­ra­cyj­nym i któ­ra po­le­ga na dzia­ła­niu in­stru­men­tal­nym, w tym pa­ra­me­trycz­nym. W tym przy­pad­ku po­li­tyk go­spo­dar­czy od­dzia­łu­je przede wszyst­kim na bie­żą­ce za­cho­wa­nia uczest­ni­ków ryn­ku. Ho­ry­zont re­ak­cji, któ­re chce wy­wo­łać jest re­la­tyw­nie krót­ki, cho­ciaż na ogół mają one dłu­żej trwa­ją­ce efek­ty. Dzia­ła po­przez wy­wo­ła­nie kon­kret­nych i kon­kret­nie za­adre­so­wa­nych im­pul­sów. Musi przy­jąć ja­kiś mo­del re­ak­cji i w mniej­szym lub więk­szym stop­niu do­sto­so­wu­je swo­je dzia­ła­nie do tego mo­de­lu.


  Sen­su tego wy­mia­ru po­li­ty­ki go­spo­dar­czej na­le­ży upa­try­wać w tym, że go­spo­dar­ka ryn­ko­wa funk­cjo­nu­je cy­klicz­nie, po­przez wa­ha­nia ko­niunk­tu­ry. Wy­stę­pu­ją w niej pro­ce­sy sa­mo­ist­ne ma­ją­ce oscy­la­cyj­ną na­tu­rę; są też w niej au­to­ma­tycz­ne re­gu­la­to­ry ko­niunk­tu­ry. Dla­te­go in­ter­wen­cje w ten wy­miar funk­cjo­no­wa­nia go­spo­dar­ki ryn­ko­wej mogą być re­la­tyw­nie sku­tecz­ne, ale mu­szą być ostroż­ne, od­po­wied­nio skal­ku­lo­wa­ne, tak aby bez po­waż­nej przy­czy­ny nie za­kłó­cać na­tu­ral­ne­go cy­klu go­spo­dar­cze­go. Taką przy­czy­ną jest na­ru­sze­nie bie­żą­cej rów­no­wa­gi, głów­nie ma­kro­eko­no­micz­nej, ale tak­że mi­kro­eko­no­micz­nej, któ­re może pro­wa­dzić do głę­bo­kie­go za­ła­ma­nia go­spo­dar­cze­go. W oma­wia­nym wy­mia­rze po­li­ty­ka go­spo­dar­cza jest po­li­ty­ką ła­go­dze­nia ko­niunk­tu­ry. Jej głów­nym za­da­niem nie jest samo po­bu­dza­nie ko­niunk­tu­ry, lecz osła­bia­nie ta­kich jej wa­hań, któ­re wy­trą­ca­ją funk­cjo­no­wa­nie go­spo­dar­ki ze sta­nu na­tu­ral­nej, cy­klicz­nej rów­no­wa­gi i gro­żą utra­tą sa­mo­ste­row­no­ści. Tym sa­mym cel po­li­ty­ki go­spo­dar­czej w tym wy­mia­rze to bar­dziej cel ne­ga­tyw­ny – nie­do­pusz­cze­nie do pew­nych sta­nów, któ­re da się pa­ra­me­trycz­nie zde­fi­nio­wać. Po­zy­tyw­ny aspekt ta­kiej po­li­ty­ki tkwi w tym, aby go­spo­dar­ce za­pew­nić nie­zbęd­ny po­ziom sta­bil­no­ści w wa­run­kach mię­dzy­na­ro­do­wej otwar­to­ści i glo­ba­li­za­cji prze­pły­wów go­spo­dar­czych.


  Do­brym przy­kła­dem tego ro­dza­ju po­li­ty­ki jest po­li­ty­ka pie­nięż­na. W jej przy­pad­ku – o ile jest pro­wa­dzo­na w spo­sób kon­wen­cjo­nal­ny – mamy do czy­nie­nia z pa­ra­me­trycz­nym wy­ty­cze­niem bez­po­śred­nie­go celu oraz usta­le­niem pa­sma do­pusz­czal­nych od­chy­leń, któ­re po­win­ny być in­ter­pre­to­wa­ne jako uza­sad­nie­nie do za­nie­cha­nia dzia­łań ko­ry­gu­ją­cych, gdyż po­zo­sta­wa­nie in­fla­cji w tym prze­dzia­le świad­czy, że me­cha­nizm ryn­ko­wy jest spraw­ny. To wy­ra­zi­sty przy­kład po­li­ty­ki opar­tej o dane. Istot­ne jest jed­nak do­strze­że­nie, że w tym przy­pad­ku waż­niej­sze jest ra­czej nie­po­dej­mo­wa­nie dzia­łań, nie­in­ter­we­nio­wa­nie, o ile in­fla­cja w prze­wi­dy­wal­nym cza­sie (krót­kim okre­sie) bę­dzie po­zo­sta­wać w wy­zna­czo­nym prze­dzia­le. Jest to za­tem przy­kład evi­den­ce-ba­sed non-po­li­cy. I o to w przy­pad­ku po­li­ty­ki ko­niunk­tu­ral­nej przede wszyst­kim cho­dzi – o to, aby nie po­dej­mo­wać zbęd­nych in­ter­wen­cji, a zwłasz­cza nie szko­dzić. Na­le­ży dzia­łać tyl­ko wte­dy, gdy jest to ko­niecz­ne i bar­dziej przez wy­sy­ła­nie sy­gna­łu ostrze­gaw­cze­go (Sys­tem Wcze­sne­go Ostrze­ga­nia – SWO) niż na­stęp­cze po­dej­mo­wa­nie in­ter­wen­cji.


  Idea ISR jest prze­nie­sie­niem tego spo­so­bu my­śle­nia do ob­sza­ru go­spo­dar­ki re­al­nej i w od­nie­sie­niu do sfe­ry dzia­łal­no­ści przed­się­biorstw. Ogól­nie wy­ni­ka ona z prze­ko­na­nia, że za­rów­no w przy­pad­ku po­li­ty­ki fi­skal­nej, jak i in­nych aspek­tów bie­żą­cej (ko­niunk­tu­ral­nej) po­li­ty­ki moż­na by­ło­by stwo­rzyć zbli­żo­ne do po­li­ty­ki pie­nięż­nej al­go­ryt­my re­ak­cji po­li­ty­ki pu­blicz­nej. W przy­pad­ku ISR cho­dzi przede wszyst­kim o wy­so­kie za­gro­że­nie upa­dło­ścią przed­się­biorstw i wy­ni­ka­ją­ce z tego po­ten­cjal­ne za­kłó­ce­nia na ryn­ku pra­cy. ISR miał­by eli­mi­no­wać uzna­nio­wość re­ak­cji wła­dzy pu­blicz­nej w tym wy­mia­rze i okre­ślać jej do­pusz­czal­ność oraz wła­ści­we na­rzę­dzia. Fał­szy­we jest bo­wiem prze­ko­na­nie, że w wa­run­kach spo­wol­nie­nia go­spo­dar­cze­go czy też re­ce­sji in­ter­wen­cji w sfe­rze dzia­ła­nia przed­się­biorstw da się w ogó­le unik­nąć. Do­świad­cze­nie uczy, że jest ona wy­mu­szo­na, spóź­nio­na, cha­otycz­na, kosz­tow­na i naj­czę­ściej nie­sku­tecz­na.


  Oczy­wi­ście po­li­ty­ki zo­rien­to­wa­nej na sta­bil­ność go­spo­dar­ki nie moż­na ode­rwać od jej in­nych wy­mia­rów i ce­lów, w tym szcze­gól­nie od po­li­ty­ki struk­tu­ral­nej, ale w jej przy­pad­ku inny jest cel i spo­sób dzia­ła­nia. Tyl­ko do­brze wy­peł­nia­jąc swo­je pod­sta­wo­we za­da­nie – za­cho­wa­nie sta­bil­no­ści go­spo­dar­ki – po­li­ty­ka ko­niunk­tu­ral­na może sprzy­jać osią­ga­niu tak­że in­nych ce­lów po­li­ty­ki go­spo­dar­czej, np. wspo­ma­gać wzrost go­spo­dar­czy. Je­śli zo­sta­nie ona bez­po­śred­nio pod­po­rząd­ko­wa­na tym in­nym ce­lom, to naj­czę­ściej do­cho­dzi do za­kłó­ce­nia sta­bil­no­ści go­spo­dar­ki i nie­po­wo­dze­nia w osią­ga­niu tych in­nych ce­lów w śred­nim okre­sie.


  Trud­ność w pro­wa­dze­niu po­li­ty­ki go­spo­dar­czej w wy­mia­rze ope­ra­cyj­nym tkwi w tym, że nie po­tra­fi­my ła­two od­róż­nić zja­wisk ko­niunk­tu­ral­nych, cy­klicz­nych, oscy­la­cji wo­kół na­tu­ral­nych dla da­nej go­spo­dar­ki punk­tów rów­no­wa­gi od pro­ce­sów struk­tu­ral­nej zmia­ny, któ­re po­wo­du­ją prze­su­wa­nie się tych punk­tów rów­no­wa­gi. Po­nad­to pro­wa­dze­nie sku­tecz­nej po­li­ty­ki ko­niunk­tu­ral­nej wy­ma­ga wy­so­kiej wie­dzy eks­perc­kiej oraz nie­ma­łych umie­jęt­no­ści po­słu­gi­wa­nia się nią. Wy­ma­ga też jesz­cze cze­goś, co w par­la­men­tar­no-ga­bi­ne­to­wych sys­te­mach po­li­tycz­nych jest trud­ne do osią­gnię­cia – nie­za­leż­no­ści dzia­łań eks­perc­ko-ope­ra­cyj­nych wzglę­dem po­li­tycz­nej ry­wa­li­za­cji o wła­dzę. To, co sto­sun­ko­wo do­brze dzia­ła w przy­pad­ku or­ga­nów po­li­ty­ki pie­nięż­nej i nie­za­leż­nych ban­ków cen­tral­nych, jest trud­ne do za­sto­so­wa­nia w przy­pad­ku np. po­li­ty­ki fi­skal­nej i struk­tur rzą­do­wych. Stąd m.in. po­mysł two­rze­nia pań­stwo­wych rad fi­skal­nych wzo­ro­wa­nych na przy­kła­dzie rad po­li­ty­ki pie­nięż­nej.


  Jed­nak dla do­brej po­li­ty­ki go­spo­dar­czej jej wy­miar struk­tu­ral­ny współ­cze­śnie sta­je się istot­niej­szy niż wy­miar ko­niunk­tu­ral­ny. W tym wy­mia­rze po­li­ty­ka go­spo­dar­cza, aby była sku­tecz­na, musi prze­bie­gać za­sad­ni­czo w po­rząd­ku in­sty­tu­cjo­nal­nym, a nie w po­rząd­ku ope­ra­cyj­nym, po­nie­waż cele po­li­ty­ki struk­tu­ral­nej nie są moż­li­we do osią­gnię­cia w efek­cie dzia­ła­nia w sche­ma­cie bo­dziec–re­ak­cja. Nie moż­na ich wy­wo­łać wprost, wy­ni­ka­ją ze znacz­nie bar­dziej zło­żo­nych re­la­cji, w tym in­te­rak­tyw­no­ści, czy­li pro­ce­su, w któ­rym ogrom­ne zna­cze­nie ma ko­mu­ni­ka­cja, in­ter­pre­ta­cja i re­flek­syj­ne ucze­nie się. Pro­ces ten pro­wa­dzi do toż­sa­mo­ścio­wej prze­mia­ny po stro­nie uczest­ni­ków go­spo­dar­ki i tyl­ko wte­dy rze­czy­wi­ście za­cho­dzą po­żą­da­ne i ocze­ki­wa­ne zmia­ny go­spo­dar­cze. To są zmia­ny roz­wo­jo­we, a nie oscy­la­cyj­ne. Ta­kie zmia­ny wy­trą­ca­ją go­spo­dar­kę z rów­no­wa­gi ko­niunk­tu­ral­nej – nie są au­to­ma­tycz­nie od­wra­cal­ne i prze­su­wa­ją na­tu­ral­ne punk­ty rów­no­wa­gi ko­niunk­tu­ral­nej. Nie zaj­mu­je­my się jed­nak w tej mo­no­gra­fii tymi za­gad­nie­nia­mi (cho­ciaż w na­szych kwar­tal­nych ra­por­tach ba­daw­czych sys­te­ma­tycz­nie i prak­tycz­nie do nich na­wią­zu­je­my).


  ISR jest tak­że na­rzę­dziem, któ­re umoż­li­wia wła­ści­we ko­ja­rze­nie ma­kro- i mi­kro­eko­no­micz­nej płasz­czy­zny po­li­ty­ki pu­blicz­nej. Wyj­ścio­we ana­li­zy są pro­wa­dzo­ne na po­zio­mie mi­kro i od­no­szą się do stop­nia za­gro­że­nia przed­się­biorstw upa­dło­ścią – w ukła­dzie po­szcze­gól­nych sek­cji PKD oraz re­gio­nów. Są one jed­nak uzu­peł­nia­ne przez ana­li­zy ma­kro­eko­no­micz­ne i pro­wa­dzą do for­mu­ło­wa­nia wnio­sków do­ty­czą­cych tak­że ko­niunk­tu­ry ogól­no­go­spo­dar­czej. Przy­go­to­wy­wa­ne w ra­mach na­sze­go pro­jek­tu ana­li­zy ba­zu­ją na opra­co­wa­nych przez nasz ze­spół ory­gi­nal­nych mo­de­lach eko­no­me­trycz­nych.


  Istot­ne jest jed­nak to, że wy­ni­ki eko­no­me­trycz­ne­go mo­de­lo­wa­nia są re­gu­lar­nie ko­men­to­wa­ne i dys­ku­to­wa­ne przez pa­nel wy­bit­nych eks­per­tów, któ­rzy sami są do­sko­na­ły­mi ana­li­ty­ka­mi go­spo­dar­czy­mi, ale mają też wła­sne i róż­no­rod­ne do­świad­cze­nie oraz kon­takt z prak­ty­ką i po­li­ty­ką go­spo­dar­czą. W re­zul­ta­cie do­star­cza­my de­cy­den­tom, za­rów­no w ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej, jak i w przed­się­bior­stwach wia­ry­god­nych kon­klu­zji i re­ko­men­da­cji.


  Prak­tycz­ne sto­so­wa­nie ISR wy­ma­ga in­te­gro­wa­nia dzia­ła­nia róż­ne­go ro­dza­ju eks­per­tów i de­cy­den­tów. Sam In­stru­ment oka­zu­je się przy­dat­ny tyl­ko wte­dy, gdy pro­fe­sjo­na­lizm jest po­wią­za­ny z wła­ści­wą ko­mu­ni­ka­cją i wy­so­kim stop­niem za­ufa­nia. Tym sa­mym ISR jest do­brym wzo­rem no­wo­cze­sne­go za­rzą­dza­nia pu­blicz­ne­go – po­zwa­la po­łą­czyć siłę wła­dzy pu­blicz­nej (pań­stwa) i ryn­ku.


  Je­rzy Hau­sner


  Wstęp


  Ban­kruc­twa są w go­spo­dar­ce ryn­ko­wej zja­wi­skiem nie­unik­nio­nym i w pew­nych sy­tu­acjach – wręcz ko­rzyst­nym. Pro­wa­dzą one bo­wiem, a przy­naj­mniej po­win­ny pro­wa­dzić, do eli­mi­na­cji pod­mio­tów trwa­le nie­efek­tyw­nych, co może sprzy­jać lep­sze­mu wy­ko­rzy­sta­niu ich za­so­bów w in­nych za­sto­so­wa­niach. Glo­bal­ny kry­zys fi­nan­so­wy ostat­nich lat przy­po­mniał jed­nak bo­le­śnie, że jed­nym z naj­po­waż­niej­szych skut­ków sil­nych, ne­ga­tyw­nych wstrzą­sów go­spo­dar­czych może być istot­ny wzrost ska­li upa­dło­ści w go­spo­dar­ce i ich eko­no­micz­nych kon­se­kwen­cji. Zda­rze­nia ta­kie ujaw­nia­ją też, że w ta­kich okre­sach te zja­wi­ska i pro­ce­sy mogą obej­mo­wać nie tyl­ko po­je­dyn­cze pod­mio­ty, ale wręcz całe sek­to­ry i przy­no­sić nie­ak­cep­to­wal­ne w wy­mia­rze spo­łecz­nym skut­ki. W do­dat­ku wśród in­dy­wi­du­al­nych ofiar ta­kich za­bu­rzeń wy­stę­pu­ją nie tyl­ko fir­my o mniej­szym zna­cze­niu. Kry­zys może ob­na­żyć sła­bo­ści struk­tu­ral­ne czy in­ne­go typu błę­dy rów­nież w przy­pad­ku przed­się­biorstw naj­więk­szych, któ­rym w nor­mal­nych cza­sach ła­twiej by­ło­by wy­pra­co­wy­wać stra­te­gie prze­trwa­nia czy też inne dzia­ła­nia do­sto­so­waw­cze. Kło­po­ty eko­no­micz­ne tych wiel­kich firm prze­waż­nie wy­wo­łu­ją dal­sze na­stęp­stwa po­przez tzw. efekt do­mi­na, a w re­zul­ta­cie po­ja­wia­ją się wtór­ne fale ban­kructw (np. wśród ko­ope­ran­tów), sil­nie ro­śnie bez­ro­bo­cie etc. Za­tem spi­ra­la kło­po­tów na­krę­ca się. Spek­ta­ku­lar­ną eg­zem­pli­fi­ka­cją tej sy­tu­acji jest ogło­szo­ne 1 czerw­ca 2009 r. ban­kruc­two Ge­ne­ral Mo­tors (GM), któ­re­go skut­ki, w przy­pad­ku wy­bo­ru ścież­ki li­kwi­da­cyj­nej, zo­sta­ły przez wła­dze USA uzna­ne za tak po­waż­ne, że już 11 lip­ca tego roku przed­się­bior­stwo zo­sta­ło wy­ku­pio­ne przez De­par­ta­ment Skar­bu USA. Udzie­lo­na przez rząd po­moc na ra­to­wa­nie GM wpraw­dzie się­gnę­ła astro­no­micz­nej kwo­ty ok. 49,5 mld USD (przy czym od­zy­ska­no ok. 38 mld USD), ale oce­nia się, że dzię­ki temu ura­to­wa­no łącz­nie ok. 1,2 mln miejsc pra­cy.


  Upa­dło­ści mogą też być po­waż­nym pro­ble­mem eko­no­micz­nym i spo­łecz­nym nie tyl­ko w wy­mia­rze ca­łej go­spo­dar­ki, ale tak­że przy­no­sić bar­dzo do­tkli­we skut­ki o cha­rak­te­rze lo­kal­nym – dla miast, gmin czy po­wia­tów. Tak może się dziać m.in. wów­czas, gdy ban­kru­tu­je naj­więk­szy lo­kal­ny pra­co­daw­ca albo gdy kło­po­ty do­ty­czą wpraw­dzie mniej­szych przed­się­biorstw z tego te­re­nu, ale kil­ku jed­no­cze­śnie. W Pol­sce mie­li­śmy nie­ma­ło ta­kich sy­tu­acji, a po­wszech­nie zna­nym opi­nii pu­blicz­nej przy­kła­dem są skut­ki li­kwi­da­cji w la­tach 2008–2009 dwóch głów­nych pra­co­daw­ców w pod­la­skich Ła­pach – cho­dzi o ban­kruc­two Za­kła­dów Na­praw­czych Ta­bo­ru Ko­le­jo­we­go, fir­my o nie­mal 150-let­niej tra­dy­cji, oraz za­mknię­cie cu­krow­ni „Łapy”.


  Za­rów­no moż­li­we skut­ki ma­kro­eko­no­micz­ne, jak i lo­kal­ne upa­dło­ści ro­dzą na­stę­pu­ją­ce py­ta­nie: czy i jak po­win­na w ta­kich przy­pad­kach re­ago­wać po­li­ty­ka go­spo­dar­cza? Od­po­wiedź nie tyl­ko nie jest ła­twa, ale wręcz sil­nie dzie­li śro­do­wi­ska eko­no­mi­stów. Mimo tego zróż­ni­co­wa­nia jed­na teza wy­da­je się być jed­nak bez­dy­sku­syj­na – za­wsze war­to z wy­prze­dze­niem wie­dzieć, gdzie i ja­kie jest za­gro­że­nie upa­dło­ścią oraz ja­kie mogą być jego kon­se­kwen­cje, w tym po­li­czal­ne eko­no­micz­nie kosz­ty. War­to­ścią uni­wer­sal­ną, mimo tych po­dzia­łów, są więc sys­te­my wcze­sne­go ostrze­ga­nia przed ban­kruc­twa­mi. Ze wzglę­du na wspo­mnia­ne skut­ki ostat­nie­go kry­zy­su fi­nan­so­we­go oraz ak­tu­al­ny po­ziom roz­wo­ju pol­skie­go sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go, w któ­rym wciąż wy­stę­pu­je wie­le ele­men­tów ob­ni­ża­ją­cych jego efek­tyw­ność, w kra­jo­wych re­aliach uza­sad­nio­ne jest jed­nak kon­stru­owa­nie nie tyl­ko roz­wią­zań ostrze­ga­ją­cych, ale tak­że obej­mu­ją­cych pro­ce­du­ry na­kie­ro­wa­ne na ak­tyw­ną re­ak­cję po­li­ty­ki go­spo­dar­czej wo­bec ta­kich zda­rzeń, a więc sys­te­mów szyb­kie­go re­ago­wa­nia.


  Bu­do­wa ta­kie­go sys­te­mu jest zło­żo­nym, wie­lo­wąt­ko­wym za­da­niem, któ­re wy­ma­ga wła­ści­wej sy­ner­gii pro­ce­dur ana­li­tycz­no-ba­daw­czych, prak­ty­ki go­spo­dar­czej oraz umo­co­wa­nia in­sty­tu­cjo­nal­ne­go. Pi­lo­ta­żo­wy pro­jekt sys­te­mo­wy „In­stru­ment Szyb­kie­go Re­ago­wa­nia” (ISR) jest przed­się­wzię­ciem o ta­kim prze­zna­cze­niu, uwzględ­nia­ją­cym po­wyż­sze wy­mo­gi. Pro­jekt ten był re­ali­zo­wa­ny w okre­sie od 1 kwiet­nia 2009 r. do 30 czerw­ca 2014 r. przez Pol­ską Agen­cję Roz­wo­ju Przed­się­bior­czo­ści w part­ner­stwie z Ma­ło­pol­ską Szko­łą Ad­mi­ni­stra­cji Pu­blicz­nej Uni­wer­sy­te­tu Eko­no­micz­ne­go w Kra­ko­wie w ra­mach Pro­gra­mu Ope­ra­cyj­ne­go Ka­pi­tał Ludz­ki – Prio­ry­tet II: „Roz­wój za­so­bów ludz­kich i po­ten­cja­łu ad­ap­ta­cyj­ne­go przed­się­biorstw oraz po­pra­wa sta­nu zdro­wia osób pra­cu­ją­cych” współ­fi­nan­so­wa­ne­go ze środ­ków Eu­ro­pej­skie­go Fun­du­szu Spo­łecz­ne­go.


  Pod­sta­wo­wym ce­lem pro­jek­tu ISR jest stwo­rze­nie kom­plek­so­we­go sys­te­mu wspar­cia przed­się­biorstw i pra­cow­ni­ków na­kie­ro­wa­ne­go na ła­go­dze­nie ne­ga­tyw­ne­go wpły­wu spo­wol­nie­nia go­spo­dar­cze­go na sy­tu­ację eko­no­micz­ną tych pod­mio­tów, w tym na za­gro­że­nie cią­gło­ści ich funk­cjo­no­wa­nia. Za­ło­że­niem sys­te­mu jest osią­ga­nie po­zy­tyw­nych re­zul­ta­tów ta­kich dzia­łań za­rów­no w wy­mia­rze ex post, jak i w moż­li­wie sze­ro­kim za­kre­sie – rów­nież pre­wen­cyj­nie.


  Jak już wspo­mnia­no, po­wyż­sze za­da­nie jest trud­nym wy­zwa­niem – za­rów­no w war­stwie kon­struk­cyj­nej, jak i im­ple­men­ta­cyj­nej. Dla­te­go też pro­jekt do­ty­czy kil­ku ści­śle zresz­tą po­wią­za­nych ob­sza­rów i jest wie­lo­eta­po­wy. Ce­lem tej mo­no­gra­fii jest przed­sta­wie­nie jego głów­nych fi­la­rów; tak w war­stwie za­ło­żeń, jak i uzy­ska­nych roz­wią­zań. Zwa­żyw­szy na fakt, że na­wet ta­kie za­wę­że­nie za­kre­su pra­cy ze wzglę­du na za­kres pro­ble­ma­ty­ki nie by­ło­by wy­star­cza­ją­ce z punk­tu efek­tyw­nej eks­po­zy­cji te­ma­tu, przy­ję­te zo­sta­ły pew­ne do­dat­ko­we ogra­ni­cze­nia. Po pierw­sze na­szym dą­że­niem mu­sia­ło być przed­sta­wie­nie wy­łącz­nie klu­czo­wych z punk­tu wi­dze­nia bu­do­wy tego sys­te­mu ele­men­tów. W tym kon­tek­ście za szcze­gól­nie istot­ne wy­da­wa­ło się nam scha­rak­te­ry­zo­wa­nie:


  
    	prze­sła­nek bu­do­wy ta­kie­go sys­te­mu,


    	re­al­no­ści jego ce­lów, w tym ist­nie­nia do­sto­so­wa­ne­go do nich in­stru­men­ta­rium,


    	do­pusz­czal­no­ści, w ra­mach ist­nie­ją­ce­go pra­wa, ak­tyw­nych dzia­łań im­pli­ko­wa­nych przez ISR, zwłasz­cza ze wzglę­du na moż­li­we kon­flik­ty po­mię­dzy in­ter­wen­cją a za­sa­dą wol­nej kon­ku­ren­cji,


    	za­sad­ni­czych roz­wią­zań me­to­dycz­nych i na­rzę­dzio­wych przy­ję­tych w tym sys­te­mie,


    	głów­nych re­zul­ta­tów em­pi­rycz­nych wy­ni­ka­ją­cych z za­sto­so­wa­nych me­tod i na­rzę­dzi.

  


  Po dru­gie do­bie­ra­jąc te­ma­ty­kę, sta­ra­li­śmy się dużą wagę przy­pi­sy­wać wąt­kom moż­li­wie uni­wer­sal­nym w tym zna­cze­niu, że wy­pra­co­wa­ne roz­wią­za­nia mo­gły­by być wy­ko­rzy­sta­ne w ra­mach róż­nych struk­tur in­sty­tu­cjo­nal­nych. W przy­pad­ku sys­te­mów ISR szcze­gól­nie waż­ne jest to, aby roz­wią­za­nia ta­kie były moż­li­we do wpi­sa­nia w prak­ty­kę go­spo­dar­czą w spo­sób w znacz­nym stop­niu nie­za­leż­ny od zmien­nych prze­cież uwa­run­ko­wań po­li­tycz­nych i in­sty­tu­cjo­nal­nych.


  Po trze­cie skon­cen­tro­wa­li­śmy się na tych roz­wią­za­niach, któ­re nie tyl­ko uda­ło się skon­stru­ować od stro­ny kon­cep­cyj­nej, ale w przy­pad­ku któ­rych ze­bra­no w okre­sie re­ali­za­cji pro­jek­tu do­sta­tecz­nie duże qu­an­tum do­świad­czeń i któ­re do­star­czy­ły wy­ni­ków mo­gą­cych być pod­sta­wą kon­kret­nych re­ko­men­da­cji go­spo­dar­czych.


  Jed­nym z pierw­szych i za­sad­ni­czych eta­pów pro­jek­tu ISR jest kom­po­nent ba­daw­czy, dla­te­go też w mo­no­gra­fii tej po­świę­co­no mu naj­wię­cej uwa­gi. Ze wzglę­du na ge­ne­ral­ny cel sys­te­mów typu ISR ich szcze­gól­nie waż­nym za­da­niem jest prze­wi­dy­wa­nie i okre­śla­nie po­zio­mu ry­zy­ka wy­stą­pie­nia w ska­li go­spo­dar­ki kra­jo­wej oraz w po­szcze­gól­nych jej sek­to­rach ta­kich za­kłó­ceń, któ­re uza­sad­nia­ją po­dej­mo­wa­nie przez rząd i jego agen­dy spe­cjal­nych dzia­łań pre­wen­cyj­nych oraz po­mo­co­wych. Na­tu­ral­nym punk­tem cięż­ko­ści pre­zen­to­wa­ne­go kom­po­nen­tu ba­daw­cze­go są więc pro­ble­my zwią­za­ne z po­mia­rem i pro­gno­zo­wa­niem tego ry­zy­ka.


  Roz­le­głość i zło­żo­ność pro­ble­ma­ty­ki ISR z jed­nej stro­ny oraz uwa­run­ko­wa­nia or­ga­ni­za­cyj­ne, cza­so­we i ob­ję­to­ścio­we zwią­za­ne z przy­go­to­wa­niem tej mo­no­gra­fii – z dru­giej spo­wo­do­wa­ły, że mimo ści­słych po­wią­zań me­ry­to­rycz­nych po­mię­dzy czę­ścia­mi nie jest ona kom­plet­ną eks­po­zy­cją kon­cep­cji sys­te­mu ISR, a po­szcze­gól­ne roz­dzia­ły mają cha­rak­ter przede wszyst­kim au­tor­skich ese­jów po­świę­co­nych klu­czo­wym za­gad­nie­niom. Na­le­ży też zwró­cić uwa­gę na fakt, że mimo de­kom­po­zy­cji pro­ble­ma­ty­ki ISR, skom­pli­ko­wa­nie za­gad­nień bę­dą­cych przed­mio­tem roz­wa­żań wie­lu roz­dzia­łów było wciąż na tyle duże, iż ich te­ma­ty­ka sama mo­gła­by być osno­wą dal­szych, roz­bu­do­wa­nych do­cie­kań. W efek­cie ogra­ni­czo­ność za­so­bów spo­wo­do­wa­ła, że wie­le kwe­stii mo­gło być w po­szcze­gól­nych roz­dzia­łach za­le­d­wie za­sy­gna­li­zo­wa­nych, choć w ta­kim przy­pad­ku prze­waż­nie wska­zy­wa­li­śmy na dal­sze re­ko­men­da­cje za­war­te w li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu.


  Mo­no­gra­fia skła­da się z czte­rech czę­ści, za­wie­ra­ją­cych łącz­nie pięt­na­ście roz­dzia­łów. Ich układ i kon­struk­cja są pod­po­rząd­ko­wa­ne po­wyż­szym za­sa­dom.


  Część I – „Upa­dło­ści – po­ję­cie, po­miar, przy­czy­ny i skut­ki” – roz­po­czy­na roz­wa­ża­nia do­ty­czą­ce sa­me­go po­ję­cia upa­dło­ści. Po­ka­zu­je­my, że z eko­no­micz­ne­go punk­tu wi­dze­nia jest ono nie­jed­no­znacz­ne, a za­rów­no same kry­te­ria upa­dło­ści, jak i pro­ce­du­ry ich we­ry­fi­ka­cji – do pew­ne­go stop­nia umow­ne. Umow­ność ta jest skut­kiem wie­lu czyn­ni­ków, ale jed­nym z pod­sta­wo­wych jest zna­cze­nie pew­nych wy­bo­rów ak­sjo­lo­gicz­nych le­żą­cych u pod­staw kon­struk­cji sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go. Na­le­ży wska­zać zwłasz­cza na pod­sta­wo­we cele pro­ce­dur upa­dło­ścio­wych, któ­re ze swej isto­ty mogą być bar­dziej skon­cen­tro­wa­ne bądź na ochro­nie wie­rzy­cie­li, bądź dłuż­ni­ków. Ma­jąc na uwa­dze po­wyż­sze dy­le­ma­ty, po­dej­mu­je­my pró­bę bar­dziej mo­de­lo­we­go spoj­rze­nia na kwe­stię sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go.


  Z per­spek­ty­wy za­sad eko­no­mii sys­te­my upa­dło­ścio­we mogą być bu­do­wa­ne na róż­nych pod­sta­wach i trud­no wska­zać obiek­tyw­nie naj­lep­sze, wzor­co­we roz­wią­za­nia. W prak­ty­ce go­spo­dar­czej nie­zbęd­ne jest jed­nak nada­nie temu sys­te­mo­wi wy­mia­ru po­wszech­nej sto­so­wal­no­ści. Rolę taką speł­nia m.in. pra­wo upa­dło­ścio­we, któ­re­go za­rys w wa­run­kach pol­skich tak­że przed­sta­wia­my. Na­le­ży pod­kre­ślić, że przy­ję­te w sys­te­mie praw­nym roz­wią­za­nia mają wie­le kon­se­kwen­cji, istot­nych z punk­tu wi­dze­nia ce­lów i moż­li­wo­ści bu­do­wy sys­te­mów wcze­sne­go ostrze­ga­nia czy re­ago­wa­nia. Zwra­ca­my przede wszyst­kim uwa­gę na fakt, że z wy­bo­rem okre­ślo­nych pro­ce­dur praw­nych w ra­mach da­ne­go sys­te­mu spo­łecz­no-go­spo­dar­cze­go zwią­za­ne są dwa pod­sta­wo­we, współ­gra­ją­ce ze sobą pa­ra­me­try „wy­ni­ko­we” pro­ce­dur upa­dło­ścio­wych – ich efek­tyw­ność/kosz­ty oraz czas trwa­nia.


  Na­wet nie­za­do­wa­la­ją­ca efek­tyw­ność pro­ce­dur upa­dło­ścio­wych nie jest, je­śli do­ty­czy po­je­dyn­czych, izo­lo­wa­nych przy­pad­ków, wy­star­cza­ją­cym po­wo­dem bu­do­wy sys­te­mów wcze­sne­go ostrze­ga­nia/re­ago­wa­nia. W ta­kiej sy­tu­acji łącz­ne spo­łecz­ne kosz­ty ta­kiej sy­tu­acji nie są bo­wiem na tyle duże, aby uza­sad­nia­ły ta­kie dzia­ła­nia. Przed­mio­tem roz­wa­żań dru­gie­go roz­dzia­łu Czę­ści I jest więc pró­ba okre­śle­nia ska­li zja­wi­ska, w tym bu­do­wy róż­nych jego miar. Nie by­ło­by to jed­nak moż­li­we bez głęb­szej ana­li­zy sys­te­mu in­for­ma­cyj­ne­go do­ty­czą­ce­go de­mo­gra­fii przed­się­biorstw, w tym upa­dło­ści. Uzy­ska­ne wy­ni­ki po­ka­zu­ją, że w Pol­sce sys­tem ten dzie­li dość duży dy­stans wo­bec moż­li­wych do uzy­ska­nia, i osią­ga­nych już przez nie­któ­re pań­stwa, stan­dar­dów. Ze wzglę­du na przy­ję­te w na­szym kra­ju roz­wią­za­nia, w tym wy­ni­ka­ją­ce wprost z Pra­wa upa­dło­ścio­we­go, moż­na oce­niać, że do­stęp­ne po­wszech­nie dane na te­mat ska­li zja­wi­ska upa­dło­ści istot­nie nie­do­sza­co­wu­ją jego roz­mia­ry. SWO mogą za­tem peł­nić do­dat­ko­wą rolę – roz­sze­rza­nia za­kre­su in­for­ma­cji do­ty­czą­cych fak­tycz­nej ska­li tego pro­ble­mu i jego in­ten­syw­no­ści w róż­nych prze­kro­jach spo­łecz­no-go­spo­dar­czych.


  Wa­run­kiem ko­niecz­nym bu­do­wy ja­kie­go­kol­wiek sys­te­mu ostrze­gaw­cze­go jest też zna­jo­mość uwa­run­ko­wań i me­cha­ni­zmów, któ­re umoż­li­wia­ją prze­wi­dy­wa­nie za­gro­żeń bę­dą­cych przed­mio­tem za­in­te­re­so­wa­nia tego sys­te­mu. W ra­mach ta­kie­go sys­te­mu nie­zbęd­ne jest bo­wiem uzy­ska­nie w mia­rę wcze­snej in­for­ma­cji wy­prze­dza­ją­cej po­zwa­la­ją­cej do­sta­tecz­nie wcze­śnie ak­ty­wo­wać dzia­ła­nia w ra­mach SWO. W przy­pad­ku sys­te­mów za­wie­ra­ją­cych do­dat­ko­wy kom­po­nent re­ago­wa­nia po­trzeb­na jest tak­że wie­dza na te­mat moż­li­wych in­stru­men­tów od­dzia­ły­wa­nia na kon­tro­lo­wa­ne zja­wi­sko. Przed­mio­tem roz­dzia­łu trze­cie­go jest więc prze­gląd wy­ni­ków ba­dań w obu tych ob­sza­rach. Roz­dział ten ma cha­rak­ter głów­nie syn­te­tycz­ny, bo ba­dań pro­wa­dzo­nych w tym za­kre­sie jest na świe­cie wie­le, a i w Pol­sce dys­po­nu­je­my za­słu­gu­ją­cym na uwa­gę do­rob­kiem. Syn­te­za taka jest jed­nak moż­li­wa, gdyż mimo ob­fi­to­ści prac pod wzglę­dem me­to­dycz­nym wpi­su­ją się one w kil­ka za­le­d­wie wio­dą­cych ka­te­go­rii. Ze wzglę­du na prze­zna­cze­nie SWO szcze­gól­ny na­cisk zo­stał po­ło­żo­ny na uwa­run­ko­wa­nia ma­kro­eko­no­micz­ne upa­dło­ści, w tym zja­wi­ska sy­ner­gii upa­dło­ści jed­nost­ko­wych. Zwa­żyw­szy na fakt, że wie­le mo­de­li upa­dło­ści jest kon­stru­owa­nych głów­nie pod ką­tem za­sto­so­wań mi­kro­eko­no­micz­nych, w tym prze­wi­dy­wa­nia ban­kructw po­je­dyn­czych firm, ta­kie uzu­peł­nie­nie wy­da­wa­ło się ko­niecz­ne. W szcze­gól­no­ści po­ka­za­no, że ko­re­la­cja sy­tu­acji go­spo­dar­czej kil­ku pod­mio­tów może sil­nie zwięk­szać praw­do­po­do­bień­stwo ich upad­ku.


  W koń­co­wym roz­dzia­le Czę­ści I sta­ra­my się po­głę­bić ana­li­zę kosz­tów zwią­za­nych ze zja­wi­ska­mi upa­dło­ści i – na tym tle – efek­tyw­no­ści pro­ce­su. Wy­da­je się, że jed­nym z częst­szych po­wo­dów nie­do­ce­nia­nia zna­cze­nia sys­te­mów SWO/ISR w ob­sza­rze upa­dło­ści jest prze­ce­nia­nie spraw­no­ści me­cha­ni­zmów „na­tu­ral­nej se­lek­cji” firm, przy jed­no­cze­snym nie­do­sza­co­wa­niu ska­li kosz­tów, ja­kie po­ja­wia­ją się, gdy me­cha­nizm ten nie dzia­ła tak ide­al­nie. War­to zwłasz­cza pod­kre­ślić, że przy­czy­ną tego nie­do­sza­co­wa­nia jest nie­jed­no­krot­nie to, że kosz­ty upa­dło­ści czę­sto są ogra­ni­cza­ne je­dy­nie do tzw. kosz­tów bez­po­śred­nich. Nie za­wsze też kosz­ty po­śred­nie są uj­mo­wa­ne do­sta­tecz­nie sze­ro­ko, a na­wet je­śli ich uję­cie enu­me­ra­tyw­ne jest wła­ści­we, w prak­ty­ce czę­sto nie­zwy­kle trud­no jest zmie­rzyć nie­któ­re z nich. W efek­cie by­wa­ją one po­mi­ja­ne w tym ra­chun­ku „opła­cal­no­ści”. A z ana­liz przed­sta­wio­nych w roz­dzia­le pierw­szym wy­ni­ka, że pra­wo upa­dło­ścio­we za­wsze za­wie­ra wie­le ele­men­tów, któ­re mogą ogra­ni­czać jego sku­tecz­ność i ge­ne­ro­wać nad­mier­ne kosz­ty. Je­śli tę kon­klu­zję uzu­peł­ni­my da­ny­mi do­ty­czą­cy­mi fak­tycz­nej ska­li upa­dło­ści w pol­skiej go­spo­dar­ce, to ce­lo­wość bu­do­wy roz­wią­zań typu ISR wy­da­je się bez­dy­sku­syj­na. Tezę tę we­ry­fi­ku­je­my oce­na­mi em­pi­rycz­ny­mi efek­tyw­no­ści pro­ce­su upa­dło­ści w Pol­sce, któ­re po­ka­zu­ją, że wpraw­dzie je­ste­śmy pod tym wzglę­dem kra­jem prze­cięt­nym, ale jed­nak od naj­lep­szych, w tym nie­któ­rych kra­jów eu­ro­pej­skich, wciąż dzie­li nas duży dy­stans.


  Część II – „Upa­dło­ści a po­li­ty­ka pu­blicz­na” – jest po­świę­co­na pro­ble­ma­ty­ce po­ten­cjal­nych moż­li­wo­ści, ja­kie są do­stęp­ne w ra­mach po­li­ty­ki pu­blicz­nej w za­kre­sie zmniej­sza­nia ska­li za­gro­żeń upa­dło­ścią i jej skut­ków. Co nie­zwy­kle waż­ne, ist­nie­ją­ce ba­rie­ry wy­ni­ka­ją nie tyl­ko z ogra­ni­czeń fi­nan­so­wych, z ja­ki­mi za­wsze mamy do czy­nie­nia w sfe­rze pu­blicz­nej, ale rów­nież z in­ne­go fun­da­men­tal­ne­go pro­ble­mu. Otóż jed­nym z oczy­wi­stych skut­ków po­mo­cy pu­blicz­nej kie­ro­wa­nej do po­szcze­gól­nych przed­się­biorstw, któ­rej ce­lem by­ło­by ich przej­ścio­we wspar­cie (aby nie tyl­ko nie upa­da­ły, ale po przej­ściu trud­ne­go okre­su mo­gły od­zy­skać peł­ną spraw­ność eko­no­micz­ną), może być za­kłó­ce­nie za­sa­dy wol­nej kon­ku­ren­cji w pew­nych ob­sza­rach go­spo­dar­ki. Po­moc pu­blicz­na może być za­tem udzie­la­na tyl­ko w ta­kim za­kre­sie i w taki spo­sób, aby sku­tek ten nie wy­stą­pił, a je­śli już się ujaw­ni – to w ak­cep­to­wal­nej ska­li i kon­tro­lo­wal­nej for­mie.


  Jed­nym z roz­wią­zań speł­nia­ją­cych po­wyż­sze wa­run­ki jest tzw. po­li­ty­ka dru­giej szan­sy, któ­rej ce­lem jest m.in. zwięk­sze­nie wskaź­ni­ka prze­trwa­nia przed­się­biorstw i po­moc w roz­po­czę­ciu no­wej dzia­łal­no­ści tym pod­mio­tom, któ­re wcze­śniej do­zna­ły po­raż­ki biz­ne­so­wej. Pro­ble­ma­ty­ce tej jest po­świę­co­ny roz­dział pią­ty mo­no­gra­fii. Scha­rak­te­ry­zo­wa­no w nim m.in. za­ło­że­nia tej po­li­ty­ki wy­ni­ka­ją­ce ze sto­sow­nych ure­gu­lo­wań UE, a tak­że re­ko­men­da­cji Ko­mi­sji Eu­ro­pej­skiej. Do­ko­na­no w nim też ana­li­zy po­rów­naw­czej kon­se­kwen­cji pro­ce­dur są­do­wych i po­za­są­do­wych w po­stę­po­wa­niu z tego typu pod­mio­ta­mi. Na tym tle zo­sta­ła przed­sta­wio­na szcze­gól­na rola sys­te­mów typu SWO/ISR, mo­gą­cych w istot­ny spo­sób wspie­rać taką po­li­ty­kę.


  Po­moc pu­blicz­na sta­no­wi istot­ny in­stru­ment in­ter­wen­cjo­ni­zmu pań­stwo­we­go, a – jak już wspo­mnia­no – nie może on ko­li­do­wać z za­sa­da­mi wol­nej kon­ku­ren­cji, dla­te­go też nie­zwy­kle waż­nym ele­men­tem po­li­ty­ki dru­giej szan­sy są to­wa­rzy­szą­ce jej ure­gu­lo­wa­nia praw­ne. Za­gad­nie­niom tym jest po­świę­co­ny roz­dział szó­sty książ­ki. Przede wszyst­kim zde­fi­nio­wa­no w nim – w sen­sie praw­nym – po­ję­cie po­mo­cy pu­blicz­nej, a tak­że wa­run­ki jej do­pusz­czal­no­ści. Kwe­stia ta jest nie­zwy­kle waż­na z punk­tu wi­dze­nia re­al­no­ści bu­do­wy sys­te­mu typu ISR z tego po­wo­du, że w ra­mach ure­gu­lo­wań unij­nych po­moc pu­blicz­na jest nie­do­pusz­czal­na co do za­sa­dy. Moż­na jej jed­nak udzie­lić w szcze­gól­nych sy­tu­acjach, któ­re są opi­sa­ne w tym roz­dzia­le. Za­war­ta w tym roz­dzia­le ana­li­za praw­na do­ty­czy jed­nak nie tyl­ko uwa­run­ko­wań trak­ta­to­wych (Trak­tat o Funk­cjo­no­wa­niu Unii Eu­ro­pej­skiej), ale tak­że kra­jo­wych ram le­gi­sla­cyj­nych udzie­la­nia ta­kiej po­mo­cy.


  Część II mo­no­gra­fii koń­czy roz­dział po­świę­co­ny in­stru­men­ta­rium po­mo­cy pu­blicz­nej, a tak­że syn­te­tycz­nej oce­nie jej ska­li i za­kre­su w Pol­sce. Szcze­gól­ną uwa­gę zwró­co­no na for­my zwią­za­ne z po­mo­cą de mi­ni­mis. Przed­sta­wio­no rów­nież za­sa­dy udzie­la­nia po­mo­cy re­gio­nal­nej, ho­ry­zon­tal­nej oraz sek­to­ro­wej. War­to przy­po­mnieć, że w sys­te­mie ISR czę­stą prze­słan­ką po­dej­mo­wa­nia dzia­łań in­ter­wen­cyj­nych mogą być skut­ki spo­łecz­ne upa­dło­ści wła­śnie w wy­mia­rze re­gio­nal­nym czy sek­to­ro­wym. Prze­pro­wa­dza­na ana­li­za wy­ko­rzy­sta­nia po­mo­cy pu­blicz­nej w Pol­sce po­ka­zu­je na­to­miast, że ist­nie­je po­trze­ba pro­gra­mu po­mo­co­we­go, któ­re­go ce­lem by­ła­by po­moc na ra­to­wa­nie i re­struk­tu­ry­za­cję przed­się­biorstw z sek­to­ra MŚP. W szcze­gól­no­ści ko­niecz­ne jest wy­pra­co­wy­wa­nie roz­wią­zań sys­te­mo­wych w za­kre­sie in­ter­wen­cji pań­stwa w przy­pad­ku prze­ży­wa­ją­cych trud­no­ści firm z tego sek­to­ra. Pro­jekt ISR jest przy­kła­dem dzia­łań wy­peł­nia­ją­cych tę lukę.


  Część III – „Mo­del in­stru­men­tu szyb­kie­go re­ago­wa­nia” – ma cha­rak­ter tech­nicz­no-na­rzę­dzio­wy i za­wie­ra za­rów­no sche­mat bu­do­wy, jak i opis pod­sta­wo­wych ele­men­tów kon­struk­cyj­nych tego sys­te­mu. Roz­po­czy­na ją roz­dział 8, w któ­rym scha­rak­te­ry­zo­wa­no pod­sta­wy bu­do­wy SWO. Za­sto­so­wa­ne po­dej­ście ba­zu­je na tzw. re­gu­le cost avo­idan­ce po­le­ga­ją­cej na ak­ty­wa­cji sys­te­mu je­dy­nie w przy­pad­ku, gdy kosz­ty za­nie­cha­nia dzia­ła­nia są wyż­sze od na­kła­dów po­no­szo­nych w sy­tu­acji od­wrot­nej. Waż­nym ele­men­tem roz­wa­żań tego roz­dzia­łu jest zło­żo­na kwe­stia wy­bo­ru opty­mal­ne­go po­zio­mu czu­ło­ści sys­te­mu ostrze­gaw­cze­go. Je­śli sys­tem zo­sta­nie za­pro­jek­to­wa­ny tak, że re­agu­je wy­łącz­nie na bar­dzo wy­ra­zi­ste bodź­ce, ujem­nym skut­kiem może być po­mi­ja­nie wcze­snych, czę­sto sła­bych sy­gna­łów póź­niej­szych za­bu­rzeń. Je­śli na­to­miast sys­tem taki bę­dzie zbyt wraż­li­wy, to zwięk­sza się ry­zy­ko wy­wo­ła­nia tzw. fał­szy­wych alar­mów. Taka sy­tu­acja może pod­ko­py­wać za­ufa­nie in­te­re­sa­riu­szy SWO do dzia­ła­nia tego sys­te­mu i w efek­cie – zlek­ce­wa­że­nia in­for­ma­cji o fak­tycz­nych za­gro­że­niach. W roz­dzia­le tym omó­wio­no rów­nież przy­kła­dy i kla­sy­fi­ka­cje sys­te­mów re­ago­wa­nia, a tak­że re­la­cje po­mię­dzy sys­te­ma­mi ostrze­gaw­czy­mi a sys­te­ma­mi re­ago­wa­nia. Roz­dział koń­czy ana­li­za wa­run­ków sku­tecz­ne­go wdro­że­nia sys­te­mów tego typu. Jest to nie­zwy­kle waż­ny ele­ment, a czę­sto po­mi­ja­ny w po­dob­nych pro­jek­tach, cze­go bez­po­śred­nim skut­kiem jest ni­ska sku­tecz­ność ta­kie­go in­stru­men­tu lub wręcz jej brak. Jed­no­cze­śnie trze­ba bar­dzo moc­no pod­kre­ślić, że wa­run­ki te do pew­ne­go stop­nia de­ter­mi­nu­ją za­kres moż­li­wych do wy­ko­rzy­sta­nia w ra­mach SWO mo­de­li i na­rzę­dzi. W prak­ty­ce ozna­cza to, że nie­kie­dy moż­na zbu­do­wać do­kład­niej­sze mo­de­le ana­li­zy czy pro­gno­zo­wa­nia pew­nych zja­wisk, ale nie są one uży­tecz­ne z punk­tu wi­dze­nia kon­struk­cji SWO. Taka sy­tu­acja może po­ja­wiać się np. wów­czas, gdy ta­kie mo­de­le są zbyt skom­pli­ko­wa­ne z punk­tu wi­dze­nia ich spo­łecz­nej ko­mu­ni­ka­cji, czas ich przy­go­to­wy­wa­nia jest zbyt dłu­gi lub z ich eks­plo­ata­cją są zwią­za­ne zbyt wy­so­kie kosz­ty.


  Ko­lej­ny roz­dział (dzie­wią­ty) za­wie­ra prze­gląd waż­niej­szych prak­tycz­nych do­świad­czeń Wiel­kiej Bry­ta­nii i USA w za­kre­sie bu­do­wy i sto­so­wa­nia sys­te­mów typu SWO/ISR. Prze­gląd ten jest cen­ny przy­naj­mniej z kil­ku po­wo­dów. Po pierw­sze, sys­te­my te nie są bar­dzo roz­po­wszech­nio­ne. Po­wo­du­je to, że kon­stru­ując je, trud­no się­gać do skarb­ni­cy go­to­wych roz­wią­zań i prak­ty­ki. Bra­ku­je też, co w tej sy­tu­acji jest do­syć na­tu­ral­ne, szer­szej li­te­ra­tu­ry przed­mio­tu. Bu­do­wa tego typu sys­te­mu w Pol­sce jest więc w wie­lu płasz­czy­znach wy­zwa­niem pio­nier­skim. Po dru­gie prze­gląd ten po­ka­zu­je pew­ną waż­ną, spe­cy­ficz­ną ce­chę tych sys­te­mów – wpraw­dzie po­win­ny być one two­rzo­ne z my­ślą o re­ali­za­cji kon­kret­nych ce­lów w ra­mach prag­ma­tycz­nej struk­tu­ry dzia­ła­nia, ale czę­sto były pró­bą zna­le­zie­nia do­raź­nych roz­wią­zań po­waż­nych pro­ble­mów. Tak­że pod tym wzglę­dem pro­jekt ISR jest wy­jąt­ko­wy, gdyż sta­no­wi spój­ną i z góry za­pla­no­wa­ną, choć dy­na­micz­nie ko­ry­go­wa­ną, struk­tu­rę. Po trze­cie z do­świad­czeń mię­dzy­na­ro­do­wych, mimo ich po­wyż­szych ogra­ni­czeń i ułom­no­ści, moż­na wy­pro­wa­dzić jed­nak pew­ne wnio­ski, któ­re są istot­ne dla bu­do­wy tego typu sys­te­mu w Pol­sce.


  Dwa na­stęp­ne roz­dzia­ły (dzie­sią­ty oraz je­de­na­sty) za­wie­ra­ją szcze­gó­ło­we opi­sy źró­deł da­nych, mo­de­li oraz pro­ce­dur oce­ny i pro­gno­zo­wa­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią w per­spek­ty­wie mi­kro- oraz ma­kro­eko­no­micz­nej. War­to pod­kre­ślić, że choć w przy­pad­ku ana­liz mi­kro­eko­no­micz­nych zo­sta­ły za­sto­so­wa­ne dość kla­sycz­ne roz­wią­za­nia, na­szki­co­wa­ne w roz­dzia­le 3, przy­ję­te tu po­dej­ście ma dwie ce­chy szcze­gól­nie je wy­róż­nia­ją­ce na tle in­nych mo­de­li mi­kro­eko­no­micz­nych upa­dło­ści. Po pierw­sze za­sto­so­wa­ne mo­de­le były es­ty­mo­wa­ne na dużo więk­szych niż w in­nych opra­co­wa­niach zbio­rach uczą­cych. Po dru­gie sku­tecz­nie uży­to me­to­dy „po­dwój­ne­go pro­gno­zo­wa­nia”. Tra­dy­cyj­ne po­dej­ścia wy­ko­rzy­stu­ją ak­tu­al­ne dane eko­no­micz­ne do­ty­czą­ce przed­się­bior­stwa do prze­wi­dy­wa­nia jego pro­ble­mów w opar­ciu o mo­de­le po­zwa­la­ją­ce czy­nić to sku­tecz­nie w ho­ry­zon­cie ok. jed­ne­go roku. Licz­ne do­świad­cze­nia mię­dzy­na­ro­do­we do­wo­dzą, że w przy­pad­ku tej kla­sy na­rzę­dzi rzad­ko moż­na wy­dłu­żyć ten ho­ry­zont – pró­by ta­kie pro­wa­dzą zwy­kle do znacz­ne­go spad­ku traf­no­ści pro­gnoz. W sys­te­mach SWO sy­tu­acja taka jest nie­ak­cep­to­wal­na, gdyż za­gra­ża ich wia­ry­god­no­ści. Jed­no­cze­śnie dla sys­te­mów ostrze­gaw­czych nie­zwy­kle waż­ne jest pro­gno­zo­wa­nie za­gro­żeń z moż­li­wie du­żym wy­prze­dze­niem. W oma­wia­nym po­dej­ściu uda­ło się to osią­gnąć po­przez wy­pra­co­wa­nie efek­tyw­nych pro­ce­dur pro­gno­zo­wa­nia zmien­nych ob­ja­śnia­ją­cych mo­de­li pre­dyk­cji upa­dło­ści. Do­dat­ko­wą za­le­tą przy­ję­tych w ra­mach blo­ku mi­kro roz­wią­zań jest moż­li­wość uzy­ski­wa­nia ocen za­gro­że­nia upa­dło­ścią w róż­nych prze­kro­jach go­spo­dar­czych (tak­że te­ry­to­rial­nych) i osza­co­wań kosz­tów bez­po­śred­nich tego za­gro­że­nia (bez ele­men­tów wy­ni­ka­ją­cych ze sprzę­żeń go­spo­dar­czych) dla róż­nych ka­te­go­rii tych kosz­tów (spa­dek za­trud­nie­nia, pro­duk­cji etc.).


  W roz­dzia­le po­świę­co­nym ana­li­zom ma­kro­eko­no­micz­nym za­gro­że­nia upa­dło­ścią skon­cen­tro­wa­no się na trzech gru­pach za­gad­nień. Po pierw­sze przed­sta­wio­no me­to­dy ana­li­zy cy­klów ko­niunk­tu­ral­nych, ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem cech spe­cy­ficz­nych pol­skiej go­spo­dar­ki. Po dru­gie przed­sta­wio­ne zo­sta­ły za­sa­dy kon­struk­cji pro­gnoz pod­sta­wo­wych wskaź­ni­ków ma­kro­eko­no­micz­nych w na­szym kra­ju. Do­świad­cze­nia mię­dzy­na­ro­do­we po­ka­zu­ją, że oba te czyn­ni­ki są nie­zwy­kle istot­ne z punk­tu wi­dze­nia prze­wi­dy­wa­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią w ca­łej go­spo­dar­ce. Po trze­cie część ta za­wie­ra opis me­to­do­lo­gii ba­da­nia wpły­wu po­ten­cjal­nych im­pul­sów do­ty­ka­ją­cych pol­ską go­spo­dar­kę na stan jej ko­niunk­tu­ry, zwłasz­cza w za­kre­sie kon­dy­cji sek­to­ra przed­się­biorstw. Ana­li­zy tego typu są w ra­mach sys­te­mu ISR szcze­gól­nie waż­ne przy­naj­mniej z dwóch po­wo­dów: (1) po­zwa­la­ją oce­niać przy­szłe skut­ki ma­kro­eko­no­micz­ne pod­sta­wo­wych ro­dza­jów szo­ków go­spo­dar­czych oraz (2) sta­no­wią po­ręcz­ne na­rzę­dzie wstęp­nej oce­ny pew­nych moż­li­wych opcji po­li­ty­ki ma­kro­eko­no­micz­nej z punk­tu wi­dze­nia wpły­wu tych wy­bo­rów na wzrost go­spo­dar­czy i sto­pień za­gro­że­nia upa­dło­ścią.


  War­to pod­kre­ślić, że w blo­ku ana­liz i pro­gnoz ma­kro­eko­no­micz­nych przy­ję­to roz­wią­za­nia za­pew­nia­ją­ce „ska­lo­wal­ność” nie­któ­rych na­rzę­dzi, tzn. moż­li­wość ich wy­ko­rzy­sta­nia nie tyl­ko na po­zio­mie ca­łej go­spo­dar­ki (agre­ga­tów ma­kro­eko­no­micz­nych), ale i me­zo­eko­no­micz­nych (bran­że, sek­to­ry). W do­bo­rze na­rzę­dzi kie­ro­wa­no się tak­że in­ny­mi za­sa­da­mi wy­ni­ka­ją­cy­mi z wa­run­ków sku­tecz­no­ści SWO. Duży na­cisk po­ło­żo­no m.in. na trans­pa­rent­ność roz­wią­zań po­le­ga­ją­cą, z jed­nej stro­ny, na do­brej czy­tel­no­ści i do­stęp­no­ści wy­ni­ków sto­so­wa­nych pro­ce­dur, z dru­giej – moż­li­wie du­żej in­ter­su­biek­tyw­no­ści tych na­rzę­dzi, w tym ich istot­nie więk­szej „od­por­no­ści” na eg­zo­ge­nicz­ne za­ło­że­nia niż w przy­pad­ku kla­sycz­nych po­dejść struk­tu­ral­nych. Na­le­ży jed­nak za­zna­czyć, że za­sa­dy te wy­ko­rzy­sty­wa­no w pro­gno­zach mi­kro- i ma­kro­eko­no­micz­nych za­gro­że­nia upa­dło­ścią w spo­sób dy­na­micz­ny, tzn. tak, aby opar­te na nich na­rzę­dzia pod­le­ga­ły bie­żą­cej we­ry­fi­ka­cji z punk­tu wi­dze­nia ich ade­kwat­no­ści i – w ko­niecz­nych przy­pad­kach – moż­li­wa była ich nie­zbęd­na mo­dy­fi­ka­cja. Oba roz­dzia­ły za­wie­ra­ją do­ku­men­ta­cję sto­so­wa­nych pro­ce­dur.


  Przed­mio­tem roz­dzia­łu 12 jest tzw. me­cha­nizm star­to­wy, czy­li ze­staw pro­ce­dur, na pod­sta­wie któ­rych po­dej­mo­wa­ne są de­cy­zje do­ty­czą­ce uru­cho­mie­nia dzia­łań wdro­że­nio­wych w kon­kret­nych przed­się­bior­stwach za­kwa­li­fi­ko­wa­nych do uzy­ska­nia wspar­cia w ra­mach ISR. Me­cha­nizm ten wy­ko­rzy­stu­je m.in. in­for­ma­cje do­star­cza­ne przez kom­po­nen­ty mi­kro- i ma­kro­eko­no­micz­ny ISR. Za­sto­so­wa­ne roz­wią­za­nia ba­zu­ją na za­sa­dzie tzw. sco­rin­gu trzy­po­zio­mo­we­go, syn­te­ty­zu­ją­ce­go in­for­ma­cje z po­zio­mów ma­kro-, mezo- i mi­kro­eko­no­micz­ne­go. Przy­ję­to jed­no­cze­śnie za­sa­dę, aby w sys­te­mie tym wy­ko­rzy­sty­wać wszyst­kie do­stęp­ne in­for­ma­cje, tak­że spo­za ISR. W efek­cie obok sco­rin­gu pod­sta­wo­we­go opar­te­go na da­nych ge­ne­ro­wa­nych przez mo­du­ły ISR za­pre­zen­to­wa­no kon­cep­cję bu­do­wy tzw. sys­te­mu in­for­ma­cji po­moc­ni­czej.


  Część III mo­no­gra­fii za­my­ka roz­dział 13, któ­ry jest po­świę­co­ny pro­ble­ma­ty­ce ko­mu­ni­ka­cji w ra­mach sys­te­mu ISR. Pa­ra­dok­sal­nie, za­gad­nie­nie to jest w wie­lu sys­te­mach ostrze­gaw­czych nie­do­strze­ga­ne czy wręcz po­mi­ja­ne, mimo iż z oczy­wi­stych po­wo­dów do­bra ko­mu­ni­ka­cja jest wa­run­kiem ko­niecz­nym sku­tecz­no­ści ta­kich sys­te­mów. Ana­li­zo­wa­ne mu­szą być przy­naj­mniej trzy, zwią­za­ne zresz­tą ze sobą, cha­rak­te­ry­sty­ki pro­ce­sów ko­mu­ni­ka­cji: wia­ry­god­ność prze­ka­zu, jego szyb­kość i za­sięg. Wszyst­kie te ele­men­ty są w ra­mach ISR przed­mio­tem cią­głe­go mo­ni­to­rin­gu. Roz­dział za­wie­ra opis za­rów­no prze­sła­nek bu­do­wy tej funk­cjo­nal­no­ści sys­te­mu, jak i uzy­ska­nych w jego ra­mach ocen war­to­ści pro­ce­su ko­mu­ni­ka­cji. Roz­dział ten do­star­cza też opi­su uni­ka­to­we­go roz­wią­za­nia za­sto­so­wa­ne­go w ISR, a mia­no­wi­cie tzw. pa­ne­lu in­ter­pre­ta­cyj­ne­go. Pa­nel ten two­rzy gru­pa wy­bit­nych eks­per­tów w ob­sza­rach ob­ję­tych ana­li­za­mi ISR, któ­rych za­da­niem jest m.in.: sys­te­ma­tycz­na wa­li­da­cja na­rzę­dzi i roz­wią­zań sto­so­wa­nych w sys­te­mie, ja­ko­ścio­wa oraz ilo­ścio­wa oce­na ana­liz i pro­gnoz ge­ne­ro­wa­nych w ra­mach blo­ków ma­kro- i mi­kro­eko­no­micz­ne­go, jak rów­nież wspo­ma­ga­nie Pro­jek­tu in­spi­ra­cja­mi an­ty­cy­pa­cyj­ny­mi.


  Część IV – „Śred­nio­okre­so­we za­gro­że­nie upa­dło­ścią w pol­skiej go­spo­dar­ce – pro­gno­zy i re­ko­men­da­cje” – pre­zen­tu­je uzy­ska­ne w ra­mach mo­du­łów ma­kro- i mi­kro­eko­no­micz­ne­go oce­ny i pro­gno­zy tego za­gro­że­nia. Do­ty­czą one za­rów­no ca­łej go­spo­dar­ki, jak i jej wy­bra­nych sek­to­rów, branż oraz prze­kro­jów te­ry­to­rial­nych. Przede wszyst­kim prze­pro­wa­dzo­no po­głę­bio­ną ana­li­zę bie­żą­cej ko­niunk­tu­ry i za­gro­że­nia upa­dło­ścią w roz­bi­ciu na dzia­ły go­spo­dar­ki. Szcze­gól­nie waż­nym wy­ni­kiem sy­ner­gii wy­pra­co­wa­nych w ra­mach ISR pro­ce­dur ma­kro- i mi­kro­eko­no­micz­nych jest też tzw. li­sta Top 10, któ­ra sta­no­wi wy­kaz naj­bar­dziej za­gro­żo­nych upa­dło­ścią branż go­spo­dar­ki o jed­no­cze­śnie klu­czo­wym zna­cze­niu w pol­skim sys­te­mie eko­no­micz­nym. W ra­mach kom­po­nen­tu mi­kro­eko­no­micz­ne­go przed­sta­wio­no tak­że tzw. mapy go­rą­ca dla po­szcze­gól­nych dzia­łów PKD, ob­ra­zu­ją­ce sto­pień za­gro­że­nia upa­dło­ścią w uję­ciu re­tro­spek­tyw­nym – tzn. w okre­sie od 2007 r. do 2013 r. Umoż­li­wia­ją one m.in. ła­twą iden­ty­fi­ka­cję dzia­łal­no­ści sys­te­ma­tycz­nie obar­czo­nych du­żym za­gro­że­niem upa­dło­ścią.


  Na za­koń­cze­nie tego krót­kie­go wpro­wa­dze­nia na­le­ży do­dać, że wpraw­dzie więk­szość Au­to­rów tej mo­no­gra­fii po­sia­da afi­lia­cje za­wo­do­we z in­sty­tu­cja­mi, któ­re bez­po­śred­nio lub po­śred­nio zaj­mu­ją się pro­ble­ma­ty­ką upa­dło­ści w go­spo­dar­ce, ale wy­ra­ża­ne w niej po­glą­dy mają cha­rak­ter in­dy­wi­du­al­ny i re­pre­zen­tu­ją wy­łącz­nie oso­bi­ste prze­ko­na­nia, w tym wy­kry­sta­li­zo­wa­ne w trak­cie prac w ra­mach pi­lo­ta­żo­we­go pro­jek­tu sys­te­mo­we­go „In­stru­ment Szyb­kie­go Re­ago­wa­nia”.


  W re­ali­za­cję pro­jek­tu ISR, poza Au­to­ra­mi pre­zen­to­wa­nej mo­no­gra­fii, było za­an­ga­żo­wa­nych wie­le osób, któ­re nie­wąt­pli­wie two­rzy­ły in­ter­dy­scy­pli­nar­ny ze­spół ba­daw­czy i pro­jek­to­wy. W tym miej­scu, dzię­ku­jąc za ich wkład, chcie­li­śmy przed­sta­wić wszyst­kich, któ­rzy uczest­ni­czy­li w tym przed­się­wzię­ciu:


  
    	Kie­row­nik pro­jek­tu – Anna Świe­boc­ka-Ner­kow­ska (PARP), Ko­or­dy­na­tor pro­jek­tu po stro­nie MSAP – Je­rzy Hau­sner.


    	Me­ne­dżer pro­jek­tu po stro­nie MSAP – Sta­ni­sław Ma­zur, Ko­or­dy­na­tor pro­jek­tu – Mi­chał Bo­nin (PARP).


    	Eks­pert wio­dą­cy ds. ba­dań – Piotr Bo­gu­szew­ski, Eks­pert ds. ana­li­zy oto­cze­nia praw­no-in­sty­tu­cjo­nal­ne­go – Mar­cin Za­wic­ki.


    	Ze­spół ds. ana­liz mi­kro­eko­no­micz­nych: Ka­mil Fi­jo­rek, Ja­ro­sław Kacz­ma­rek, Kon­rad Ko­le­go­wicz, Pa­weł Krze­miń­ski.


    	Ze­spół ds. ana­liz ma­kro­eko­no­micz­nych: Łu­kasz Le­nart, Bła­żej Ma­zur, Kry­stian Mu­cha, Ma­te­usz Pi­pień, Ju­sty­na Wró­blew­ska.


    	Ze­spół ds. przy­go­to­wa­nia i mo­dy­fi­ka­cji me­to­dy i na­rzę­dzi in­te­gra­cji i in­ter­pre­ta­cji wy­ni­ków mo­ni­to­ro­wa­nia go­spo­dar­ki w kom­po­nen­tach mi­kro- i ma­kro­eko­no­micz­nym: Ka­mil Fi­jo­rek, Je­rzy Ma­rzec, Ja­cek Osie­wal­ski, An­drzej So­ko­łow­ski.


    	Ze­spół ds. pro­gra­mo­wa­nia i im­ple­men­ta­cji ISR: Ire­na Herbst, To­masz Ja­gusz­tyn-Kry­nic­ki, Mi­ko­łaj Sta­siak, Ma­rek Szcze­pań­ski, Mar­cin Za­wic­ki.


    	Eks­per­ci w ra­mach kom­po­nen­tu ac­tion re­se­arch ISR: Ma­riusz An­drze­jew­ski, Pa­weł Bia­ły­nic­ki-Bi­ru­la, Edy­ta Bie­liń­ska-Du­sza, Jan Brzo­zow­ski, Ma­rek Ćwi­klic­ki, Ma­rek Dziu­ra, Kon­rad Gra­biń­ski, Mag­da­le­na Je­lo­nek, Ja­cek Klich, Kon­rad Ko­le­go­wicz, Pa­weł Krze­miń­ski, Mi­chał Ku­dłacz, Nor­bert Lau­risz, Łu­kasz Ma­mi­ca, Piotr Mar­kie­wicz, Woj­ciech Pa­jąk, To­masz Ro­jek, To­masz Sa­pe­ta, Woj­ciech Szym­la, Krzysz­tof Wach, Krzysz­tof Woź­niak, Mar­cin Za­wic­ki, An­drzej Zy­gu­ła.


    	Ze­spół ko­or­dy­na­cyj­ny kom­po­nen­tu ac­tion re­se­arch ISR, w tym eks­per­ci ds. ad­mi­ni­stra­cyj­nych i lo­gi­sty­ki: To­masz Geo­dec­ki, Ja­ro­sław Plich­ta, Syl­wia Koł­dras, Ra­fał Suł­kow­ski.


    	Asy­sten­ci ds. ba­dań: Piotr Ko­py­ciń­ski, Ma­rek Ora­mus. Spe­cja­li­sta ds. or­ga­ni­za­cyj­nych: Mag­da­le­na Na­le­pa. Ze­spół ds. na­rzę­dzi in­for­ma­tycz­nych: Grze­gorz Ko­le­go­wicz, Alek­san­dra Za­do­ra, Ma­ciej Za­do­ra.


    	Ze­spół ko­or­dy­na­cyj­ny PARP: Anna Ni­kow­ska, Jo­an­na Ba­zy­lak, Mo­ni­ka Kar­kow­ska.

  


  Piotr Adam Bo­gu­szew­ski,

  Je­rzy Hau­sner


  Część I


  Upadłości – pojęcie, pomiar, przyczyny i skutki


  



  Piotr Adam Bo­gu­szew­ski, Mar­ta Kę­dzior­ska


  Rozdział 1


  POJĘCIE UPADŁOŚCI – WYBRANE ASPEKTY EKONOMICZNE I PRAWNE


  1.1. Wprowadzenie


  Po­zor­nie może wy­da­wać się, że za­gad­nie­nia for­mal­no­praw­ne zwią­za­ne z sys­te­mem pra­wa upa­dło­ścio­we­go nie od­gry­wa­ją pierw­szo­pla­no­wej roli z punk­tu wi­dze­nia kon­struk­cji sys­te­mu wcze­sne­go ostrze­ga­nia (SWO) przed upa­dło­ścia­mi w go­spo­dar­ce. Tak jed­nak nie jest, gdyż roz­wią­za­nia przy­ję­te w ra­mach pro­ce­dur upa­dło­ścio­wych wpły­wa­ją na kil­ka nie­zwy­kle waż­nych z per­spek­ty­wy pro­jek­to­wa­nia SWO ele­men­tów.


  Po pierw­sze trud­no so­bie wy­obra­zić po­wsta­nie ta­kie­go SWO bez po­głę­bio­nej ana­li­zy sa­me­go zja­wi­ska. Po­ja­wia się tu wie­le pro­ble­mów, ale jed­nym z klu­czo­wych jest to, że ob­ser­wu­je­my głów­nie upa­dło­ści w sen­sie praw­nym. Przy­czy­ny upa­dło­ści mają jed­nak cha­rak­ter eko­no­micz­ny. Za­tem bez re­flek­sji nad wza­jem­ny­mi re­la­cja­mi kom­po­nen­tu stric­te eko­no­micz­ne­go i praw­ne­go nie osią­gnie­my nie­zbęd­nej do kon­struk­cji SWO wie­dzy. W szcze­gól­no­ści trud­no bę­dzie wy­zna­czyć za­leż­no­ści przy­czy­no­we ko­niecz­ne do mo­de­lo­wa­nia, w tym pro­gno­zo­wa­nia upa­dło­ści. Mu­si­my też pa­mię­tać, że upa­dłość jest za­wsze do pew­ne­go stop­nia sta­nem umow­nym. Bez wła­ści­we­go ro­zu­mie­nia ist­nie­ją­cych kon­wen­cji nie jest moż­li­we mo­de­lo­wa­nie sa­me­go zja­wi­ska.


  Po dru­gie sys­te­my ostrze­gaw­cze war­to bu­do­wać w od­nie­sie­niu do zja­wisk, z któ­ry­mi mogą być zwią­za­ne znacz­ne kosz­ty lub inne, ne­ga­tyw­ne skut­ki spo­łecz­ne. Sys­tem praw­ny, jak po­ka­że­my, w istot­ny spo­sób wpły­wa na po­ziom tych kosz­tów i efek­tyw­ność sa­me­go pro­ce­su upa­dło­ści. Mu­si­my za­tem ro­zu­mieć źró­dła tych kosz­tów. Jest to istot­ne rów­nież dla­te­go, że czę­sto moż­na spo­tkać się z ar­gu­men­ta­mi, że SWO moż­na za­stą­pić do­sko­na­le­niem sa­me­go sys­te­mu praw­ne­go, tak aby efek­tyw­ność jego funk­cjo­no­wa­nia była na tyle wy­so­ka, iż ce­lo­wość SWO sta­ła­by się dys­ku­syj­na. Po­przez szer­sze omó­wie­nie sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go przed­sta­wi­my jed­nak, że choć taki kie­ru­nek dzia­łań jest oczy­wi­ście po­żą­da­ny, sys­tem upa­dło­ścio­wy za­wsze za­wie­ra wie­le ele­men­tów su­biek­tyw­nych i uzna­nio­wych. Jest to sy­tu­acja w du­żym stop­niu nie­za­leż­na od roz­wią­zań przyj­mo­wa­nych w kon­kret­nym sys­te­mie pra­wa upa­dło­ścio­we­go. Dla­te­go w tym roz­dzia­le pre­zen­tu­je­my nie tyl­ko za­rys pol­skich prze­pi­sów tego pra­wa, ale czy­ni­my to na tle ogól­niej­szej re­flek­sji do­ty­czą­cej kon­struk­cji sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go.


  Po trze­cie sys­tem upa­dło­ścio­wy za­wsze ge­ne­ru­je pew­ną struk­tu­rę cza­so­wą pro­ce­su – za­rów­no łącz­ną dłu­gość jego trwa­nia, jak i po­szcze­gól­nych eta­pów. Ta ce­cha sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go też jest klu­czo­wa z punk­tu wi­dze­nia bu­do­wy SWO, po­nie­waż sys­te­my ta­kie bu­du­je­my m.in. po to, aby na ba­zie do­stęp­nych in­for­ma­cji do­sta­tecz­nie szyb­ko prze­wi­dy­wać za­gro­że­nia. W przy­pad­ku wie­lu zja­wisk go­spo­dar­czych, tak­że upa­dło­ści, war­to mieć taką wie­dzę w do­sta­tecz­nie dłu­giej per­spek­ty­wie. Dzia­ła­nia po­dej­mo­wa­ne w ra­mach po­li­ty­ki go­spo­dar­czej cha­rak­te­ry­zu­je bo­wiem za­zwy­czaj nie­ma­ła in­er­cja sto­so­wa­nych na­rzę­dzi.


  Po czwar­te za­rów­no ana­li­za sys­te­mu upa­dło­ści, jak i pol­skie­go pra­wa jest nie­zbęd­na w celu wy­pra­co­wa­nia wła­ści­we­go apa­ra­tu ter­mi­no­lo­gicz­ne­go.


  1.2. System upadłościowy – zarys


  Pro­blem nie­spła­ca­nych zo­bo­wią­zań po­ja­wił się tak daw­no, jak pierw­sze po­życz­ki. Po­wo­do­wał on ko­niecz­ność wy­pra­co­wa­nia pro­ce­dur po­stę­po­wa­nia w ta­kich przy­pad­kach. Roz­wią­za­nia w tym ob­sza­rze zmie­nia­ły się na prze­strze­ni wie­ków. W cza­sach sta­ro­żyt­nych nie­spła­ca­nie zo­bo­wią­zań czę­sto trak­to­wa­no, zgod­nie np. z rzym­ską tra­dy­cją, jako ro­dzaj prze­stęp­stwa. Ade­kwat­ne do tego były i środ­ki za­rad­cze – za­zwy­czaj trak­to­wa­no ta­kich wie­rzy­cie­li w bar­dzo re­stryk­cyj­ny spo­sób, a do­mi­nu­ją­cym na­rzę­dziem były róż­ne­go typu kary, w tym na­wet kara śmier­ci. Nie­spła­ca­nie zo­bo­wią­zań nie­jed­no­krot­nie łą­czy­ło się tak­że z utra­tą wol­no­ści, a nie­mal za­wsze – ze znacz­nym uszczerb­kiem na spo­łecz­nej re­pu­ta­cji dłuż­ni­ka (por. Le­vin­thal 1918; Efrat 2006). Na­le­ży jed­nak pa­mię­tać, że w nie­któ­rych sta­ro­żyt­nych sys­te­mach praw­nych czy etycz­nych pa­no­wa­ła za­sa­da okre­so­we­go da­ro­wa­nia dłu­gów – pod pew­ny­mi wzglę­da­mi było to roz­wią­za­nie idą­ce da­lej niż współ­cze­sne re­gu­ły ogra­ni­czo­nej od­po­wie­dzial­no­ści za dłu­gi.


  Wie­le z po­wyż­szych ele­men­tów sys­te­mu prze­trwa­ło w Eu­ro­pie do koń­ca XIX w.; w tym prak­ty­ki wię­zie­nia za dłu­gi oraz bar­dzo sil­ne spo­łecz­ne po­tę­pie­nie nie­wy­pła­cal­nych dłuż­ni­ków (por. Grat­zer, Stie­fel i in. 2008). W cza­sach współ­cze­snych upa­dłość jest jed­nak trak­to­wa­na bar­dziej jako zja­wi­sko eko­no­micz­ne, nie­od­łącz­nie zwią­za­ne z funk­cjo­no­wa­niem wol­ne­go ryn­ku, kon­ku­ren­cji i róż­ne­go typu wy­ni­ka­ją­cych z tych me­cha­ni­zmów ry­zyk, a nie wada etycz­na wie­rzy­cie­la (choć efekt styg­ma­ty­za­cji ban­kruc­twem, i to w opi­nii róż­nych grup spo­łecz­nych, na­dal jest sil­ny) (por. Old­field 2005).


  Ce­lem tej czę­ści jest krót­ka cha­rak­te­ry­sty­ka pod­sta­wo­wych ele­men­tów sys­te­mu upa­dło­ści, przez któ­ry ro­zu­mie­my zbiór za­sad oraz pro­ce­dur nie­zbęd­nych i wy­ko­rzy­sty­wa­nych w po­stę­po­wa­niu z przy­pad­ka­mi upa­dło­ści. Oczy­wi­ście jest to sys­tem bar­dzo zło­żo­ny. Dla­te­go w tym miej­scu mu­si­my po­prze­stać je­dy­nie na na­szki­co­wa­niu jego naj­waż­niej­szych ele­men­tów, przy czym skon­cen­tru­je­my się tyl­ko na tych z nich, któ­rych zna­cze­nie, z punk­tu wi­dze­nia kon­struk­cji SWO przed upa­dło­ścią, wy­da­je się być naj­bar­dziej istot­ne. Na­le­ży wska­zać zwłasz­cza te roz­wią­za­nia, któ­re mają zna­czą­cy wpływ na ta­kie cha­rak­te­ry­sty­ki pro­ce­dur upa­dło­ścio­wych, jak ich czas, koszt i inne ele­men­ty efek­tyw­no­ści. Ten prze­gląd, choć w na­tu­ral­ny spo­sób za­ha­cza o kwe­stie praw­ne, jest jed­nak do­ko­ny­wa­ny głów­nie pod ką­tem ana­li­zy pro­ce­su­al­nej i eko­no­micz­nej pro­ble­mu, przy czym ich im­pli­ka­cjom ju­ry­stycz­nym bę­dzie po­świę­co­ny na­stęp­ny pod­roz­dział. Co istot­ne, zaj­mu­je­my się tu wy­łącz­nie pro­ble­ma­ty­ką upa­dło­ści przed­się­biorstw nie­fi­nan­so­wych.


  Pod­sta­wo­we ele­men­ty sys­te­mu zo­sta­ły przed­sta­wio­ne na ry­sun­ku 1.1. Two­rzą go trzy głów­ne fi­la­ry: baza nor­ma­tyw­na, za­sa­dy kon­struk­cji pro­ce­dur upa­dło­ści oraz pro­ce­du­ry po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go.


  Je­śli cho­dzi o bazę nor­ma­tyw­ną, to okre­śla ona pod­sta­wo­we ele­men­ty kon­sty­tu­tyw­ne każ­de­go sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go. Punk­tem wyj­ścia jego bu­do­wy jest kon­cep­tu­ali­za­cja pod­sta­wo­we­go prze­zna­cze­nia sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go (por. (Gu­ti­ér­rez, Olal­la i in. 2005), gdyż wy­stę­po­wa­nie sy­tu­acji nie­re­gu­lo­wa­nych zo­bo­wią­zań samo w so­bie nie musi być po­wo­dem two­rze­nia de­dy­ko­wa­nych roz­wią­za­niu tego pro­ble­mu na­rzę­dzi.
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    Rys. 1.1. Głów­ne ele­men­ty sys­te­mu upa­dło­ści – prze­gląd

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.
  

  Przyj­mu­je się, że za­sad­ni­czą prze­słan­ką stwo­rze­nia tego sys­te­mu jest ce­lo­wość wy­pra­co­wa­nia za­sad ko­or­dy­na­cji pro­ble­mu współ­za­wod­nic­twa wie­rzy­cie­li (race for firm’s as­sets), zwłasz­cza w przy­pad­ku ogra­ni­czo­nych moż­li­wo­ści do­cho­dze­nia tych wie­rzy­tel­no­ści z ma­jąt­ku dłuż­ni­ka. Uwa­ża się, że koszt spo­łecz­ny roz­wią­za­nia tego pro­ble­mu w ra­mach ta­kie­go sys­te­mu jest niż­szy niż był­by wte­dy, gdy­by każ­dy wie­rzy­ciel in­dy­wi­du­al­nie sta­rał się za­spo­ko­ić swo­je rosz­cze­nia.


  Ist­nie­je wie­le przy­czyn, dla któ­rych me­cha­nizm „na­rzu­co­nej” przez pra­wo upa­dło­ścio­we ze­wnętrz­nej ko­or­dy­na­cji jest bar­dziej sku­tecz­ny niż umo­wy bi­la­te­ral­ne po­mię­dzy wie­rzy­cie­la­mi a dłuż­ni­kiem, za­wie­ra­ne w du­chu twier­dze­nia Co­asea – wie­lość wie­rzy­cie­li, asy­me­tria in­for­ma­cji, nie­kom­plet­ność kon­trak­tów etc. (por. Bla­zy, Mar­tel i in. 2014). W ta­kich oko­licz­no­ściach w spo­sób nie­unik­nio­ny po­wsta­wał­by kon­flikt in­te­re­sów po­szcze­gól­nych wie­rzy­cie­li. Pod­sta­wo­wym za­da­niem sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go jest więc jego roz­wią­za­nie (por. Lon­gho­fer, Pe­ters 2000). To oczy­wi­ste, że wy­peł­nie­nie tego za­da­nia wy­ma­ga do­kład­nej dia­gno­zy przy­czyn tego kon­flik­tu oraz przed­ło­że­nia pro­po­zy­cji na­rzę­dzi po­zwa­la­ją­cych na jego unik­nię­cie, względ­nie osła­bie­nie. Dla­te­go też oba te ele­men­ty, in­te­gral­nie ze sobą zwią­za­ne, okre­śla­my wspól­ną na­zwą mo­de­lu kon­flik­tu in­te­re­sów.


  Jak wspo­mnie­li­śmy, dru­gim skład­ni­kiem mo­de­lu kon­flik­tu in­te­re­sów są na­rzę­dzia roz­wią­zy­wa­nia tego kon­flik­tu, któ­re okre­śli­li­śmy wspól­ną na­zwą za­sad za­spo­ka­ja­nia rosz­czeń. Choć jest to istot­nym uprosz­cze­niem zło­żo­ne­go i wie­lo­kie­run­ko­we­go dzia­ła­nia re­al­nych sys­te­mów upa­dło­ścio­wych, przyj­mu­je­my, że za­sa­dy te skła­da­ją się z dwóch pod­sta­wo­wych grup pro­ce­dur, czy­li ochro­ny war­to­ści ak­ty­wów dłuż­ni­ka i ko­lej­no­ści za­spo­ka­ja­nia rosz­czeń wie­rzy­cie­li (prio­ri­ty of cla­ims – PoC). Oba te ele­men­ty są ze swej isto­ty współ­za­leż­ne, na co nie­kie­dy nie zwra­ca się uwa­gi – pro­ble­mem wie­rzy­cie­la jest nie tyl­ko to, czy z re­guł po­dzia­łu ak­ty­wów dłuż­ni­ka „coś dla nie­go zo­sta­nie”, ale rów­nież i to, aby ko­lej­ność po­dzia­łu, a więc i moż­li­wy ter­min fak­tycz­ne­go za­spo­ko­je­nia jego rosz­czeń oraz inne pro­ce­du­ry sys­te­mu nie mia­ły ne­ga­tyw­ne­go wpły­wu na re­al­ną war­tość dzie­lo­ne­go ma­jąt­ku. Sys­tem, któ­ry nie roz­wią­że tego pro­ble­mu nie bę­dzie rów­nież ak­cep­to­wa­nym spo­łecz­nie spo­so­bem roz­wią­za­nia kon­flik­tu in­te­re­sów – dal­si w ko­lej­ce wie­rzy­cie­le mo­gli­by uwa­żać się za dys­kry­mi­no­wa­nych nie tyl­ko ze wzglę­du na ist­nie­nie efek­tu war­to­ści pie­nią­dza w cza­sie, ale rów­nież z tego po­wo­du, że ma­ją­tek dłuż­ni­ka ule­gał­by – moż­li­wej do unik­nię­cia lub choć ogra­ni­cze­nia w przy­pad­ku wy­bo­ru lep­szych roz­wią­zań sys­te­mo­wych – ero­zji.


  Mimo in­te­gral­no­ści obu po­wyż­szych ele­men­tów w li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu więk­szą wagę, jak się wy­da­je, przy­wią­zu­je się do pro­ble­mu PoC. Jest to za­gad­nie­nie sze­ro­ko dys­ku­to­wa­ne, ale roz­le­glej­szy ko­men­tarz wy­kra­czał­by poza za­kres tego opra­co­wa­nia. Zwró­ci­my więc uwa­gę je­dy­nie na trzy, ale w kon­tek­ście SWO pod­sta­wo­we, ele­men­ty. Po pierw­sze ist­nie­je kil­ka moż­li­wych re­guł PoC. Tu war­to wspo­mnieć o trzech kla­sycz­nych roz­wią­za­niach: re­gu­le ka­no­nicz­nej (APR – ab­so­lu­te prio­ri­ty rule), re­gu­le praw rów­no­rzęd­nych (EPR – equ­al prio­ri­ty rule), re­gu­le Famy-Mil­le­ra (por. np. Whi­te 1989). Po dru­gie po­wyż­sze re­gu­ły mogą pro­wa­dzić do róż­nych kosz­tów i efek­tyw­no­ści sys­te­mów upa­dło­ścio­wych (por. Whi­te 1980). W szcze­gól­no­ści od daw­na jest wia­do­me, że więk­szym od­stęp­stwom od re­gu­ły ka­no­nicz­nej (APR), któ­re w prak­ty­ce funk­cjo­no­wa­nia re­al­nych sys­te­mów upa­dło­ścio­wych nie są rzad­kie, to­wa­rzy­szą zmia­ny w gieł­do­wych wy­ce­nach ry­zy­ka ak­ty­wów (por. War­ner 1997). Po trze­cie w li­te­ra­tu­rze po­dej­mo­wa­ne są pró­by kon­struk­cji sys­te­mów opty­mal­nych (por. Schwartz 2005), ale są to wciąż bar­dziej kon­struk­cje teo­re­tycz­ne, któ­re trud­no jesz­cze prze­ło­żyć na re­al­nie funk­cjo­nu­ją­ce re­gu­la­cje. Sko­ro za­tem funk­cjo­no­wa­nie sys­te­mów upa­dło­ścio­wych może pod­le­gać licz­nym za­bu­rze­niom i od­stęp­stwom od „opty­mal­no­ści”, wy­ni­ka­ją­cym choć­by z za­kłó­ceń we wła­ści­wym sto­so­wa­niu re­guł za­spo­ka­ja­nia rosz­czeń, od­po­wied­nio za­pro­jek­to­wa­ne SWO mogą zmniej­szać część kosz­tów spo­łecz­nych zwią­za­nych z tymi nie­do­sko­na­ło­ścia­mi.


  Ostat­nia uwa­ga jest szcze­gól­nie waż­na na tle ko­lej­ne­go ele­men­tu bazy nor­ma­tyw­nej sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go – funk­cji celu tego sys­te­mu. War­to pod­kre­ślić, że z sa­me­go mo­de­lu kon­flik­tu nie mu­szą wy­ni­kać osta­tecz­ne roz­wią­za­nia przy­ję­te w funk­cjo­nu­ją­cym w prak­ty­ce sys­te­mie upa­dło­ścio­wym – może być ich tu wie­le. Zwy­kle usta­wo­daw­cy na­kła­da­ją jed­nak na cały ten sys­tem pew­ne głów­ne wa­run­ki, ja­kie ma on re­ali­zo­wać (por. Hum­me­len 2013; Whi­te 2011). Nie wcho­dząc zno­wu w szcze­gó­ły tej zło­żo­nej ma­te­rii, moż­na przy­jąć, że ist­nie­ją trzy ta­kie głów­ne cele, a w prak­tycz­nie dzia­ła­ją­cych roz­wią­za­niach zwy­kle wszyst­kie z nich są lub po­win­ny być obec­ne (choć ich prio­ry­te­ty mogą się znacz­nie róż­nić) (por. Ko­rob­kin 1992). Ce­la­mi tymi są: ochro­na wie­rzy­cie­li, ochro­na przed­się­biorstw przed nie­uza­sad­nio­ną li­kwi­da­cją oraz cele pre­wen­cyj­ne, czy­li za­po­bie­ga­nie ta­kim dzia­ła­niom wła­ści­cie­li, któ­re do­pro­wa­dza­ły­by do gro­żą­cych ban­kruc­twem trud­no­ści fi­nan­so­wych przed­się­biorstw, da­ją­cych się jed­nak unik­nąć w przy­pad­ku ich wła­ści­we­go po­stę­po­wa­nia (por. Ha­viv-Se­gal 2005). Oma­wia­jąc to za­gad­nie­nie, ogra­ni­czy­my się do uwa­gi, że SWO może speł­niać istot­ną rolę w przy­pad­ku każ­de­go z tych trzech ce­lów. W in­te­re­sie wie­rzy­cie­li, z oczy­wi­stych po­wo­dów, jest bo­wiem po­sia­da­nie do­sta­tecz­nie wcze­śnie wie­dzy o po­ten­cjal­nym za­gro­że­niu ban­kruc­twem; zwłasz­cza je­śli to wy­prze­dze­nie jest na tyle duże, że ist­nie­ją moż­li­wo­ści ochro­ny war­to­ści ak­ty­wów dłuż­ni­ka przed ich nie­po­trzeb­ną de­pre­cja­cją. Taki sys­tem nie tyl­ko po­pra­wia efek­tyw­ność pro­ce­dur li­kwi­da­cyj­nych, ale może też umoż­li­wić od­po­wied­nio wcze­sne pod­ję­cie dzia­łań re­struk­tu­ry­za­cyj­nych przez samo przed­się­bior­stwo i w re­zul­ta­cie po­zwo­lić na­wet na unik­nię­cie upa­dło­ści. SWO może tak­że wspo­ma­gać rolę pre­wen­cyj­ną sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go – m.in. po­przez wy­prze­dza­ją­ce wska­zy­wa­nie ob­sza­rów wyż­sze­go ry­zy­ka in­we­sty­cyj­ne­go. SWO może też przy­spie­szać pro­ce­sy in­for­ma­cyj­ne i zwięk­szać do­stęp­ność wie­dzy na te­mat za­gro­że­nia upa­dło­ścią w ra­mach sa­mej fir­my, co nie­wąt­pli­wie rów­nież może wspo­ma­gać rolę pre­wen­cyj­ną sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go.


  Wresz­cie ostat­nim ele­men­tem bazy nor­ma­tyw­nej sys­te­mu jest sama kon­cep­cja upa­dło­ści. Zwa­żyw­szy na fakt, że jest to rów­nież jed­na z waż­niej­szych ka­te­go­rii z punk­tu wi­dze­nia bu­do­wy sys­te­mu SWO, po­świę­ci­my jej nie­co wię­cej uwa­gi (szer­szą eks­po­zy­cję te­ma­ty­ki moż­na zna­leźć np. w: (Ar­mo­ur 2001)).


  Za­cznij­my przede wszyst­kim od stwier­dze­nia, że wbrew czę­ste­mu, po­tocz­ne­mu prze­ko­na­niu upa­dłość jest ka­te­go­rią w wy­so­kim stop­niu umow­ną i wie­lo­znacz­ną. Na te jej ce­chy wska­zu­je już do­kład­niej­sza ana­li­za kry­te­riów for­mal­nych upa­dło­ści, któ­re są nie­zbęd­nym skład­ni­kiem każ­de­go sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go.


  Upa­dłość jest skut­kiem sys­te­mo­wym (praw­nym) nie­wy­pła­cal­no­ści. Za­tem u pod­staw upa­dło­ści znaj­du­je się kon­cep­cja upa­dło­ści i spo­so­by wy­wo­dze­nia z niej dzia­łań praw­nych. Na­sze roz­wa­ża­nia roz­pocz­nij­my od stwier­dze­nia, że moż­na wska­zać na dwa głów­ne ro­dza­je nie­wy­pła­cal­no­ści: nie­wy­pła­cal­ność bi­lan­so­wą (ba­lan­ce she­et in­so­lven­cy) oraz kry­te­rium utra­ty płyn­no­ści (cash flow in­so­lven­cy). Pierw­sze z nich moż­na for­mal­nie za­pi­sać w po­sta­ci:
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  gdzie: Dt+H – ozna­cza zo­bo­wią­za­nia wy­ma­gal­ne w chwi­li t+H, Vt+h – war­tość ak­ty­wów w chwi­li t+H, It1 oraz It2 – zbio­ry in­for­ma­cji wie­rzy­cie­li i wła­ści­cie­li fir­my, od­po­wied­nio, E( ) – ope­ra­tor war­to­ści ocze­ki­wa­nej. Wa­ru­nek ten ozna­cza, że ocze­ki­wa­na war­tość zo­bo­wią­zań przed­się­bior­stwa bę­dzie wyż­sza od war­to­ści jego ak­ty­wów.


  W od­nie­sie­niu do for­mu­ły (1.1) war­to zwró­cić uwa­gę na kil­ka kwe­stii. Po pierw­sze wa­ru­nek ten ma cha­rak­ter prze­wi­dy­wa­nia/pro­gno­zy. Kwe­stią otwar­tą jest za­rów­no jej ho­ry­zont H, jak i spo­sób kon­struk­cji sa­mej pro­gno­zy. Pra­wo upa­dło­ścio­we musi do­okre­ślać oba te ele­men­ty. Z po­wo­dów, o któ­rych pi­sze­my m.in. w pod­roz­dzia­le 1.4 dłuż­nik może mieć np. mo­ty­wa­cję do „prze­su­wa­nia w przód” mo­men­tu we­ry­fi­ka­cji tego wa­run­ku. Dzie­je się tak czę­sto za­rów­no ze wzglę­du na sil­ne prze­ko­na­nie wła­ści­cie­li, że w pew­nej per­spek­ty­wie fir­ma „od­ku­je się” i jej obec­ne pro­ble­my znik­ną, jak i świa­do­mość, że w przy­pad­ku ogło­sze­nia upa­dło­ści obec­ni wła­ści­cie­le przed­się­bior­stwa mogą zo­stać po­zba­wie­ni wszyst­kich do­tych­cza­so­wych ko­rzy­ści. Bar­dzo czę­stym ar­gu­men­tem pod­no­szo­nym przez dłuż­ni­ków na sa­lach są­do­wych (czy na in­nych fo­rach) są więc wła­śnie stwier­dze­nia, że upa­dłość ogło­szo­no zbyt wcze­śnie, że do­bi­ło to do­brą fir­mę etc. Za­tem dłuż­nik ra­czej ma „na­tu­ral­ną” skłon­ność do po­słu­gi­wa­nia się H zna­czą­co więk­szym od zera. Pa­trząc zaś na pa­ra­metr H oczy­ma wie­rzy­cie­li, wśród któ­rych za­wsze, na­wet w przy­pad­ku do­bre­go pra­wa upa­dło­ścio­we­go mogą wy­stę­po­wać dzia­ła­nia mo­ty­wo­wa­ne, choć­by pod­świa­do­mie, syn­dro­mem wy­ści­gu po wie­rzy­tel­no­ści, pa­ra­metr ten po­wi­nien być re­la­tyw­nie mały. Mó­wiąc o po­ten­cjal­nym kon­flik­cie in­te­re­sów po­mię­dzy wie­rzy­cie­la­mi a dłuż­ni­ka­mi zwią­za­nym z wy­bo­rem dłu­go­ści ho­ry­zon­tu H, war­to też do­dać, że im więk­sza war­tość tego pa­ra­me­tru, tym sil­niej­sza może być po­zy­cja dłuż­ni­ka. Przy dłuż­szym ho­ry­zon­cie H może bo­wiem ro­snąć war­tość fir­my ze wzglę­du np. na „opcyj­ny” efekt koń­czo­nych in­we­sty­cji1 (por. Tong, Reu­er 2007), dłuż­nik może od­wo­ły­wać się do no­wych, ko­rzyst­nych dla sie­bie oko­licz­no­ści biz­ne­so­wych etc.


  Wiel­kość pa­ra­me­tru H ma wpływ tak­że na lewą stro­nę nie­rów­no­ści (1.1). Po­ja­wia się tu mia­no­wi­cie m.in. pro­blem z przy­szłą wy­ce­ną war­to­ści zo­bo­wią­zań. Nie­rzad­ko zo­bo­wią­za­nia przed­się­bior­stwa mogą być bo­wiem wa­run­ko­we. W pol­skich re­aliach mia­ło np. miej­sce zja­wi­sko tzw. „kry­zy­su opcyj­ne­go”, ja­kie­go do­świad­czy­ło wie­le na­szych, wcze­śniej na­wet bar­dzo do­brych, przed­się­biorstw (por. Ko­nop­czak, Mie­lus i in. 2011). Sy­tu­acja fi­nan­so­wa spo­rej gru­py ta­kich pod­mio­tów nie­ocze­ki­wa­nie znacz­nie się po­gor­szy­ła, kie­dy na­gle zo­stał prze­rwa­ny trend apre­cja­cyj­ny zło­te­go, a fir­my te mia­ły w swych port­fe­lach kon­trak­ty opcyj­ne opty­ma­li­zo­wa­ne wła­śnie pod ścież­kę umac­nia­ją­cej się wa­lu­ty kra­jo­wej.


  Prak­tycz­ne roz­wią­za­nie po­wyż­szych kło­po­tów zwią­za­nych z wy­bo­rem H jest czę­sto ta­kie, że przyj­mu­je się H = 0. W ta­kiej sy­tu­acji wy­star­czy, że wa­ru­nek jest speł­nio­ny obec­nie (co ozna­cza, bio­rąc pod uwa­gę nie­rzad­ko cza­so­chłon­ne pro­ce­du­ry wy­cen w przed­się­bior­stwie, że do­kład­nie – w nie­od­le­głej prze­szło­ści). Czy i dla któ­rej ze stron taka re­gu­ła jest ko­rzyst­na? Za­le­ży to m.in. od praw i obo­wiąz­ków wie­rzy­cie­li i dłuż­ni­ków do we­ry­fi­ka­cji tego wa­run­ku oraz tego, na ile mogą/mu­szą pod­jąć dzia­ła­nia, je­śli jest on speł­nio­ny. Zbyt ry­go­ry­stycz­ne roz­wią­za­nia mo­gły­by być nie­ko­rzyst­ne dla wie­rzy­cie­li; np. wów­czas, gdy ist­nie­ją re­al­ne pod­sta­wy do tego, aby spo­dzie­wa­li się oni, iż w nie­od­le­głej przy­szło­ści nie­rów­ność (1.1) zmie­ni kie­ru­nek. Nie­uza­sad­nio­ny ry­go­ryzm mógł­by być też wy­ko­rzy­sty­wa­ny przez dłuż­ni­ków, dla któ­rych zbyt au­to­ma­tycz­ne speł­nia­nie ta­kie­go wa­run­ku uła­twia­ło­by np. uciecz­kę od zo­bo­wią­zań po­przez tzw. pla­no­wa­ne ban­kruc­two. W su­mie spo­sób we­ry­fi­ka­cji tego wa­run­ku, w tym wy­bór ho­ry­zon­tu H, jest de­li­kat­ną kwe­stią, któ­ra po­win­na być sta­ran­nie re­gu­lo­wa­na m.in. w ra­mach kon­struk­cji pro­ce­du­ry upa­dło­ści (por. ry­su­nek 1.1). Wró­ci­my do niej za chwi­lę.


  Dru­gim, fun­da­men­tal­nym pro­ble­mem zwią­za­nym z wa­run­kiem (1.1) jest to, że w naj­bar­dziej ogól­nym przy­pad­ku jest to nie­rów­ność opar­ta na ocze­ki­wa­niach wa­run­ko­wych, ba­zu­ją­cych na dwóch zbio­rach in­for­ma­cyj­nych – wie­rzy­cie­li (po le­wej stro­nie) i wła­ści­cie­li/dłuż­ni­ków (po pra­wej stro­nie). Ze wzglę­du na moż­li­wość asy­me­trii in­for­ma­cji (któ­ra w tej sy­tu­acji jest na­wet ra­czej re­gu­łą), nie mu­szą to być zbio­ry iden­tycz­ne. Pra­wo upa­dło­ścio­we musi roz­strzy­gnąć, na ja­kim zbio­rze/zbio­rach wa­ru­nek ten ma być we­ry­fi­ko­wa­ny i w jaki spo­sób. W za­leż­no­ści od funk­cji celu sys­te­mu upa­dło­ści może to być bar­dziej opar­te na zbio­rze in­for­ma­cji wie­rzy­cie­la (je­śli to on jest głów­nym pod­mio­tem chro­nio­nym przez sys­tem upa­dło­ści) lub wła­ści­cie­la (przy in­nych funk­cjach celu).


  W prak­ty­ce nie jest też moż­li­wa we­ry­fi­ka­cja wa­run­ku (1.1), je­śli nie przyj­mie się pew­nych za­ło­żeń od­no­śnie do spo­so­bu wy­ce­ny war­to­ści zo­bo­wią­zań i ma­jąt­ku po obu stro­nach tej nie­rów­no­ści (dla H = 0), względ­nie pro­gno­zo­wa­nia tych ka­te­go­rii (dla H>0). W pierw­szym z tych przy­pad­ków czę­sto przyj­mu­je się ich war­tość księ­go­wą. Jest to roz­wią­za­nie pro­ste, ale może pro­wa­dzić do nie­uza­sad­nio­nej li­kwi­da­cji ge­ne­ru­ją­cych po­zy­tyw­ną war­tość do­da­ną przed­się­biorstw; zwłasz­cza z du­żym port­fe­lem in­we­sty­cyj­nym (por. przy­pis 1). Taka pod­sta­wa wy­ce­ny może też być nie­ko­rzyst­na dla wie­rzy­cie­li, np. w przy­pad­ku tzw. rzad­kich ak­ty­wów (o bar­dzo spe­cja­li­stycz­nych za­sto­so­wa­niach), któ­rych war­tość li­kwi­da­cyj­na może być na­wet ujem­na (koszt uty­li­za­cji). Na dru­gim bie­gu­nie mo­że­my spo­tkać kon­cep­cje czy­sto ryn­ko­we, w któ­rych w wie­lu sy­tu­acjach re­ko­men­du­je się wy­ce­nę au­kcyj­ną ak­ty­wów (por. Thorn­burn 2000). Spe­cjal­ną gru­pę pro­ble­mów spo­ty­ka­my w przy­pad­ku upa­dło­ści ukła­do­wej – wte­dy musi być roz­wią­za­ny pro­blem osza­co­wa­nia tzw. „war­to­ści zre­or­ga­ni­zo­wa­nej” fir­my (re­or­ga­ni­za­tion va­lue) (por. (Beb­chuk 1988). Z bra­ku miej­sca nie po­dej­mie­my sze­rzej za­gad­nie­nia wy­ce­ny (va­lu­ation), pod­kre­śla­jąc jed­nak, że każ­dy sys­tem upa­dło­ścio­wy, w tym praw­ny, musi przy­jąć kon­kret­ne za­sa­dy po­stę­po­wa­nia, któ­rych za­da­niem jest na­wet nie tyle teo­re­tycz­ne osza­co­wa­nie tych war­to­ści, ile ich fak­tycz­ne uzy­ska­nie na grun­cie do­stęp­nych in­for­ma­cji o spół­ce.


  Ana­li­za na­tu­ry zbio­rów in­for­ma­cyj­nych I 1, 2 ma jesz­cze jed­ną waż­ną kon­se­kwen­cję. Otóż po­zwa­la ona na wpro­wa­dze­nie roz­róż­nie­nia po­mię­dzy upa­dło­ścią eko­no­micz­ną i fi­nan­so­wą. W li­te­ra­tu­rze ist­nie­je pew­ne za­mie­sza­nie po­ję­cio­we: my po­wie­my, że fir­ma jest upa­dła w zna­cze­niu fi­nan­so­wym, je­śli wa­ru­nek (1.1) jest speł­nio­ny przy ak­tu­al­nym zbio­rze I, ale nie był­by w sy­tu­acji, gdy­by fir­ma za­sto­so­wa­ła inną stra­te­gię fi­nan­so­wa­nia dzia­łal­no­ści. Upa­dłość fi­nan­so­wą ro­zu­mie­my za­tem jako sy­tu­ację, któ­ra wy­stę­pu­je je­dy­nie ze wzglę­du na okre­ślo­ną struk­tu­rę fi­nan­so­wa­nia. Wpraw­dzie w ra­mach pa­ra­dyg­ma­tu M-M war­tość przed­się­bior­stwa nie za­le­ży od tej struk­tu­ry, a więc je­śli (1.1) za­cho­dzi dla pew­nej struk­tu­ry, to za­cho­dzi dla każ­dej in­nej, ale od daw­na zna­ne są ogra­ni­cze­nia tej teo­rii. Przez upa­dłość eko­no­micz­ną ro­zu­mie­my oko­licz­no­ści, gdy nie­rów­ność (1.1) za­cho­dzi nie­za­leż­nie od struk­tu­ry fi­nan­so­wa­nia. Moż­na więc ją trak­to­wać jako sy­tu­ację, w któ­rej przed­się­wzię­cie trwa­le nie po­sia­da zdol­no­ści do wy­ge­ne­ro­wa­nia nad­wyż­ki wy­star­cza­ją­cej do po­kry­cia zo­bo­wią­zań, z któ­rych zo­sta­ło sfi­nan­so­wa­ne (brak opła­cal­no­ści eko­no­micz­nej).


  Dru­gim ro­dza­jem jest nie­wy­pła­cal­ność na sku­tek utra­ty płyn­no­ści fi­nan­so­wej. Mo­że­my ją for­mal­nie zde­fi­nio­wać (przy uprosz­cze­niu, że jest je­den wie­rzy­ciel) jako oko­licz­no­ści, w któ­rych:
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  Jest to więc sy­tu­acja, w któ­rej stru­mie­nie fi­nan­so­we ge­ne­ro­wa­ne przez przed­się­bior­stwo CF nie po­kry­wa­ją wy­ma­gal­nych, a nie­spła­co­nych do chwi­li t zo­bo­wią­zań pie­nięż­nych fir­my – PDt. Przyj­mu­je się na ogół, że taka sy­tu­acja musi trwać przez pe­wien czas H, bo punk­to­wo może ona zda­rzać się nie­mal w każ­dym przed­się­bior­stwie bar­dzo czę­sto. Mo­del sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go za­zwy­czaj okre­śla ten ho­ry­zont lub inne wa­run­ki po­twier­dza­ją­ce trwa­łość i wagę tej sy­tu­acji.


  De­fi­ni­cja (1.2) bywa też mo­dy­fi­ko­wa­na. Za­uważ­my bo­wiem, że za­wie­ra ona im­pli­ci­te za­ło­że­nie o obiek­tyw­nym, eko­no­micz­nym cha­rak­te­rze za­bu­rzeń tej płyn­no­ści – przy­czy­ną tą jest nie­do­sta­tecz­ny stru­mień środ­ków pie­nięż­nych. W prak­ty­ce nie są jed­nak rzad­kie przy­pad­ki, gdy dłuż­nik świa­do­mie uni­ka spła­ca­nia swo­ich zo­bo­wią­zań lub na­wet pro­wa­dzi pew­ną grę w tym za­kre­sie, np. ob­słu­gu­je nie­któ­rych wie­rzy­cie­li, a in­nych po­mi­ja, za­le­ży mu na upa­dło­ści etc. Dla­te­go czę­sto wa­ru­nek ten bywa for­mu­ło­wa­ny w taki spo­sób, że wy­star­cza­ją­cą prze­słan­ką upa­dło­ści jest wy­stę­po­wa­nie, przez pe­wien czas, wy­ma­gal­nych do chwi­li „t”, a nie­spła­co­nych, zo­bo­wią­zań:
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  Za prze­słan­kę nie­wy­pła­cal­no­ści przyj­mu­je się tu wy­łącz­nie sam fakt ist­nie­nia wy­ma­gal­nych a nie­spła­co­nych zo­bo­wią­zań. Na ogół wa­ru­nek (1.3) uzu­peł­nia się o do­dat­ko­wy wy­móg do­ty­czą­cy ska­li tych za­le­gło­ści – po­win­ny być one nie mniej­sze od pew­nej war­to­ści kry­tycz­nej KKRY. Sama nie­rów­ność może też do­ty­czyć war­to­ści bez­względ­nych, jak i nor­ma­li­zo­wa­nych (np. wiel­ko­ści ak­ty­wów przed­się­bior­stwa). W przy­pad­ku po­słu­gi­wa­nia się war­to­ścią kry­tycz­ną KKRY trud­no so­bie na­wet wy­obra­zić, aby próg ten nie był de­fi­nio­wa­ny jako wła­śnie tego typu re­la­cja.


  W sto­sun­ku do za­leż­no­ści (1.2) lub (1.3) waż­ność za­cho­wu­je wie­le uwag for­mu­ło­wa­nych w przy­pad­ku nie­wy­pła­cal­no­ści bi­lan­so­wej. Ist­nie­ją jed­nak też istot­ne róż­ni­ce. Pod­sta­wo­wa jest taka, że kry­te­rium to ma wy­raź­nie cha­rak­ter ex post, pod­czas gdy po­przed­nie może mieć tak­że wer­sję ex ante. Na­le­ży rów­nież pod­kre­ślić, że kry­te­rium to, zwłasz­cza w sys­te­mach zo­rien­to­wa­nych głów­nie na ochro­nę wie­rzy­cie­li, może speł­niać do­dat­ko­wą rolę. Otóż for­mu­ła (1.1) wy­da­je się być dość trud­na do szyb­kiej we­ry­fi­ka­cji. Pro­ces tej we­ry­fi­ka­cji, ze wzglę­du choć­by na to, że wy­stę­pu­ją tu ope­ra­to­ry war­to­ści ocze­ki­wa­nej, może być skom­pli­ko­wa­ny i za­wsze, przy­naj­mniej do pew­ne­go stop­nia, ar­bi­tral­ny. We­ry­fi­ka­cja tego kry­te­rium wy­ma­ga usta­le­nia war­to­ści wie­lu po­zy­cji bi­lan­su fir­my, a za­tem w więk­szych przed­się­bior­stwach może być ona też cza­so­chłon­na. Na­to­miast wa­ru­nek (1.2) lub (1.3) może być spraw­dzo­ny i za­sto­so­wa­ny re­la­tyw­nie ła­twiej2. Kry­te­rium utra­ty płyn­no­ści moż­na więc trak­to­wać tak­że jako „furt­kę”, z któ­rej może sko­rzy­stać wie­rzy­ciel, aby szyb­ko za­ini­cjo­wać całą pro­ce­du­rę lub unik­nąć trud­no­ści zwią­za­nych z we­ry­fi­ka­cją wa­run­ku (1.1).


  Cie­ka­wym i waż­nym prak­tycz­nie pro­ble­mem jest kwe­stia wza­jem­nej re­la­cji wa­run­ków (1.1) oraz (1.2) czy (1.3). Za­cznij­my od stwier­dze­nia, że w pra­wie upa­dło­ścio­wym czę­sto wy­stę­pu­ją one łącz­nie – tzn. speł­nie­nie któ­re­go­kol­wiek z nich jest trak­to­wa­ne jako sy­tu­acja upo­waż­nia­ją­ca do kla­sy­fi­ka­cji pod­mio­tu jako upa­dłe­go. O jed­nym z po­wo­dów sto­so­wa­nia ta­kie­go roz­wią­za­nia pi­sa­li­śmy po­wy­żej. Dru­ga przy­czy­na może być taka, że wa­run­ku (1.2), i to na­wet przez dość dłu­gi okres H może nie speł­niać po­waż­nie „cho­ra eko­no­micz­nie” fir­ma, w któ­rej war­tość ak­ty­wów jest mniej­sza niż jej dłu­gów. Utrzy­ma­nie płyn­no­ści jest bo­wiem moż­li­we na­wet w ta­kim przy­pad­ku, o ile tyl­ko fir­ma po­sia­da obec­nie do­sta­tecz­nie dużo płyn­nych ak­ty­wów i (lub) okre­sy wy­ma­gal­no­ści czę­ści zo­bo­wią­zań są od­le­glej­sze. Gdy­by więc w pra­wie upa­dło­ścio­wym ogra­ni­czać się do wa­run­ku (1.2) lub (1.3), nie dzia­ła­ło­by ono do­sta­tecz­nie se­lek­tyw­nie3.


  Po­wsta­je też py­ta­nie od­wrot­ne: czy fir­ma może być „nie­płyn­na”, a mimo tego nie być upa­dła w ro­zu­mie­niu wa­run­ku (1.1)? W przed­się­bior­stwach przej­ścio­wo taka sy­tu­acja jest dość czę­sta. Oczy­wi­ście w dłuż­szym okre­sie ku­mu­la­cja nie­spła­ca­nych na bie­żą­co wie­rzy­tel­no­ści może spo­wo­do­wać, że w koń­cu zaj­dzie rów­nież wa­ru­nek (1.2), ale i w tym przy­pad­ku nie jest to sy­tu­acja nie­unik­nio­na. Przed­się­bior­stwo może bo­wiem po­sia­dać ak­ty­wa o war­to­ści per­spek­ty­wicz­nej (re­ali­zo­wa­ne in­we­sty­cje, za­so­by na­tu­ral­ne etc.).


  Zwa­żyw­szy na fakt, że po­mię­dzy wa­run­ka­mi (1.2) oraz (1.1) nie ma, jak wi­dać, au­to­ma­tycz­nej za­leż­no­ści, pro­ce­du­ra upa­dło­ścio­wa musi prze­wi­dy­wać spo­sób po­stę­po­wa­nia w sy­tu­acji, gdy jest speł­nio­ny tyl­ko je­den z nich. Ana­li­zu­je­my tę kwe­stię w ko­lej­nym pod­roz­dzia­le.


  Prak­tycz­nie wszyst­kie opi­sa­ne po­wy­żej ele­men­ty mo­de­lu upa­dło­ści są pod­sta­wo­wy­mi i nie­zbęd­ny­mi skład­ni­ka­mi kon­struk­cyj­ny­mi de­cy­zji wie­rzy­cie­la „i” od­no­śnie do za­ini­cjo­wa­nia pro­ce­du­ry upa­dło­ścio­wej oraz wy­bo­ru jej for­my i stra­te­gii po­stę­po­wa­nia „s”. Wa­run­kiem ko­niecz­nym ra­cjo­nal­no­ści ta­kiej de­cy­zji jest bo­wiem speł­nie­nie na­stę­pu­ją­ce­go wa­run­ku:
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  gdzie funk­cja ω( ) cha­rak­te­ry­zu­je re­gu­łę PoC w ra­mach stra­te­gii „s”, V(s) – ozna­cza war­tość fir­my uzy­ski­wa­ną w przy­pad­ku wy­bo­ru tej stra­te­gii, zaś funk­cja C(i,s,H) – cha­rak­te­ry­zu­je kosz­ty dla pod­mio­tu „i” udzia­łu w po­stę­po­wa­niu upa­dło­ścio­wym pro­wa­dzo­nym w for­mie „s”. Przez D(i,u) ro­zu­mie­my war­tość wie­rzy­tel­no­ści pod­mio­tu, któ­re może on od­zy­skać, wy­bie­ra­jąc stra­te­gię „u”.


  Wa­ru­nek (1.3) ozna­cza, że wie­rzy­ciel wy­bie­ra po­stę­po­wa­nie upa­dło­ścio­we w for­mie „s”, je­śli tyl­ko ocze­ku­je, że przy wy­ni­ka­ją­cej z tej for­my za­sa­dzie ko­lej­no­ści za­spo­ka­ja­nia rosz­czeń ω oraz war­to­ści fir­my V jego prze­wi­dy­wa­ny udział net­to (po od­ję­ciu kosz­tów C) w tej war­to­ści prze­kro­czy spo­dzie­wa­ną war­tość wie­rzy­tel­no­ści, któ­rą mógł­by on uzy­skać na ba­zie ja­kiej­kol­wiek do­stęp­nej mu4 in­nej niż „s” stra­te­gii po­stę­po­wa­nia „u” z tymi rosz­cze­nia­mi.


  Od­no­tuj­my, że dla wie­lu firm-wie­rzy­cie­li ocze­ki­wa­na war­tość „od­zy­sku” za­gro­żo­nych wie­rzy­tel­no­ści może być ze­ro­wa, je­śli nie po­dej­mą one po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go. W ta­kim przy­pad­ku wy­star­cza­ją­cym wa­run­kiem udzia­łu w tym po­stę­po­wa­niu jest to, aby lewa stro­na nie­rów­no­ści była więk­sza od jego kosz­tów. Jed­no­cze­śnie czę­sto jest też tak, że kosz­ty te, je­śli ro­zu­mieć je do­sta­tecz­nie sze­ro­ko, zna­czą­co prze­kra­cza­ją lewą stro­nę nie­rów­no­ści. Moż­na tu wska­zać wie­le hi­po­te­tycz­nych sy­tu­acji, ale jed­ną z częst­szych jest taka, że fir­ma de­cy­du­ją­ca się na za­ini­cjo­wa­nie po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go może do­świad­czyć nie­ko­rzyst­nych re­ak­cji ryn­ku, np. stra­cić część od­bior­ców, pod­le­gać ostra­cy­zmo­wi etc. Ta­kie kom­pli­ka­cje mogą do­ty­czyć zwłasz­cza mniej­szych firm5. Dla­te­go bar­dzo czę­stym spo­so­bem roz­wią­zy­wa­nia pro­ble­mu nie­spła­ca­nych w ter­mi­nie zo­bo­wią­zań są mniej lub bar­dziej nie­for­mal­ne dzia­ła­nia pro­wa­dzo­ne poza sys­te­mem pra­wa upa­dło­ścio­we­go. Przy­czyn (nie)speł­nie­nia wa­run­ku (1.4) może być na­tu­ral­nie wię­cej, ale ich oma­wia­nie wy­kra­cza poza za­kres tego wpro­wa­dze­nia6.


  Je­śli cho­dzi o wa­ru­nek (1.4) i wy­stę­pu­ją­cą w nim funk­cję kosz­tów C, to war­to za­sy­gna­li­zo­wać jesz­cze je­den aspekt. Po­wsta­je mia­no­wi­cie py­ta­nie, jak po­wi­nien dzia­łać mo­del w sy­tu­acji, gdy wa­ru­nek (1.4) jest speł­nio­ny je­dy­nie w przy­pad­ku pew­nej gru­py wie­rzy­cie­li? To jest bar­dzo zło­żo­ny pro­blem, któ­rym nie mo­że­my się w tym miej­scu sze­rzej za­jąć. Zwróć­my na­to­miast uwa­gę na kon­se­kwen­cję speł­nie­nia tej nie­rów­no­ści w przy­pad­ku każ­de­go z wie­rzy­cie­li. Su­mu­jąc stro­na­mi po „i” mamy:


  [image: 96644.png] (1.5)


  gdzie C(s,H) jest za­gre­go­wa­ną funk­cją kosz­tów upa­dło­ści. Jest to wa­ru­nek ko­niecz­ny ra­cjo­nal­no­ści spo­łecz­nej (przy ta­kich za­ło­że­niach) pod­ję­cia pro­ce­du­ry upa­dło­ścio­wej. Je­śli pa­mię­ta­my, że kosz­ty upa­dło­ści obej­mu­ją7 za­rów­no kosz­ty bez­po­śred­nie, jak i po­śred­nie, to je­śli speł­nio­ny jest wa­ru­nek (1.5), ocze­ki­wa­na war­tość ak­ty­wów fir­my moż­li­wa do uzy­ska­nia w ra­mach pro­ce­du­ry upa­dło­ścio­wej s musi być też więk­sza od bez­po­śred­nich kosz­tów upa­dło­ści. Je­śli tak nie jest, pod­ję­cie pro­ce­du­ry upa­dło­ści nie ma uza­sad­nie­nia spo­łecz­ne­go. Kosz­ty bez­po­śred­nie upa­dło­ści są „naj­bar­dziej kon­kret­ne” i ła­two mie­rzal­ne, dla­te­go też za­sa­da orze­ka­ją­ca, że lewa stro­na nie­rów­no­ści (1.5) po­win­na być więk­sza od tych kosz­tów jest na­tu­ral­nym kan­dy­da­tem na „re­gu­łę kciu­ka ra­cjo­nal­no­ści spo­łecz­nej po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go”.


  Wa­ru­nek (1.4) ma też jesz­cze jed­ną, nie­zwy­kle po­waż­ną kon­se­kwen­cję. Jego we­ry­fi­ka­cja ewi­dent­nie wy­ma­ga – co jest już do pew­ne­go stop­nia wi­docz­ne na­wet w świe­tle do­tych­cza­so­wych roz­wa­żań – pro­gno­zo­wa­nia ka­te­go­rii wy­stę­pu­ją­cych w tej for­mu­le, o ile tyl­ko ry­go­ry­stycz­nie chce się prze­strze­gać za­sa­dy, że sys­tem upa­dło­ścio­wy ma od­dzia­ły­wać ko­rzyst­nie na po­ziom do­bro­by­tu spo­łecz­ne­go, tzn. eli­mi­no­wać wy­łącz­nie ta­kie pod­mio­ty, któ­re są eko­no­micz­nie nie­efek­tyw­ne. W szcze­gól­no­ści w ra­mach tych pro­ce­dur ko­niecz­ne jest spraw­dza­nie, czy w do­sta­tecz­nie dłu­gim ho­ry­zon­cie H i/lub przy in­nej stra­te­gii niż upa­dłość wiel­kość od­zy­ska­nych na­leż­no­ści nie by­ła­by więk­sza niż w przy­pad­ku ogło­sze­nia upa­dło­ści. Po­dob­ną ana­li­zę na­le­ży prze­pro­wa­dzić rów­nież po tym, jak upa­dłość zo­sta­nie uzna­na za opty­mal­ny spo­sób po­stę­po­wa­nia z dłuż­ni­kiem – wte­dy pro­ble­mem po­zo­sta­je de­cy­zja do­ty­czą­ca for­my tej upa­dło­ści. Je­śli pre­fe­ro­wa­ne jest po­stę­po­wa­nie ukła­do­we za­kła­da­ją­ce po­zo­sta­wie­nie pod­mio­tu „przy ży­ciu”, to prze­słan­ką ta­kie­go wy­bo­ru musi być prze­cież ana­li­za jego przy­szłych moż­li­wo­ści eko­no­micz­nych. Po­wyż­sze za­da­nia są nie tyl­ko trud­ne pod wzglę­dem me­ry­to­rycz­nym, ale i pod­mio­to­wym – po­wsta­je bo­wiem py­ta­nie, kto ma to ro­bić? W szcze­gól­no­ści moż­na wska­zać wie­le po­wo­dów, dla któ­rych trud­no ta­ki­mi funk­cja­mi obar­czać au­dy­to­rów (por. Ca­ste­rel­la, Le­wis i in. 2000).


  Moż­na oczy­wi­ście roz­pa­try­wać sze­ro­ki wa­chlarz po­ten­cjal­nych roz­wią­zań. Może on obej­mo­wać za­rów­no same me­to­dy, jak i roz­wią­za­nia pro­ce­du­ral­ne, w tym zwią­za­ne z re­gu­lo­wa­niem kwe­stii upraw­nień po­szcze­gól­nych pod­mio­tów bio­rą­cych udział w po­stę­po­wa­niu do for­mu­ło­wa­nia ta­kich pro­gnoz i po­dej­mo­wa­nia dzia­łań na tej pod­sta­wie. Dla­te­go w ra­mach bazy nor­ma­tyw­nej sys­te­mu upa­dło­ści mó­wi­my o mo­de­lu pro­gno­stycz­nym i choć, ana­li­zu­jąc pra­wo upa­dło­ścio­we, za­zwy­czaj nie znaj­du­je­my tam sfor­mu­ło­wań, któ­re od­no­si­ły­by się wprost do tego ter­mi­nu, to mo­del ten jest tam obec­ny przy­naj­mniej im­pli­ci­te. Przy­kła­do­wo, je­śli war­tość zo­bo­wią­zań prze­kra­cza dziś war­tość ak­ty­wów przed­się­bior­stwa i zo­sta­je pod­ję­ta de­cy­zja o upa­dło­ści li­kwi­da­cyj­nej fir­my, to trud­no ta­kie dzia­ła­nie uznać za ra­cjo­nal­ne, je­śli jed­no­cze­śnie wie­rzy­my, że taka re­la­cja dłu­gów i ak­ty­wów nie od­wró­ci się w naj­bliż­szej przy­szło­ści.


  Przej­dzie­my obec­nie do omó­wie­nia dwóch po­zo­sta­łych fi­la­rów z ry­sun­ku 1.1 – kon­struk­cji pro­ce­du­ry upa­dło­ści oraz pro­ce­du­ry po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go. Ogra­ni­czy­my się tu do kil­ku pod­sta­wo­wych uwag z dwóch po­wo­dów. Po pierw­sze są to ele­men­ty bar­dziej prak­tycz­ne ca­łe­go sys­te­mu i jako ta­kie zo­sta­ną głę­biej scha­rak­te­ry­zo­wa­ne i skon­kre­ty­zo­wa­ne (we­dług sta­nu dla pol­skie­go pra­wa upa­dło­ścio­we­go) w na­stęp­nym pod­roz­dzia­le. Po dru­gie część ele­men­tów tych pro­ce­dur jest ści­śle zwią­za­na z wcze­śniej oma­wia­nym mo­de­lem sys­te­mu upa­dło­ści.


  Kon­struk­cja pro­ce­du­ry upa­dło­ści obej­mu­je przede wszyst­kim za­sa­dy we­ry­fi­ka­cji wa­run­ków nie­wy­pła­cal­no­ści (1.1)–(1.3). Klu­czo­we są zwłasz­cza ta­kie kwe­stie, jak usta­le­nie tego, kto ma pra­wo i obo­wią­zek spraw­dza­nia tych wa­run­ków oraz ja­kie mogą być ewen­tu­al­ne sank­cje w przy­pad­ku, gdy­by obo­wią­zek ten nie zo­stał speł­nio­ny. Oczy­wi­ste jest tu pra­wo wie­rzy­cie­la. Przy­po­mnij­my jed­nak, że czę­sto ist­nie­je tu asy­me­tria in­for­ma­cji, któ­ra dzia­ła nie­ko­rzyst­nie z punk­tu wi­dze­nia in­te­re­su tego pod­mio­tu, a nie­rzad­ko rów­nież in­te­re­su spo­łecz­ne­go. Na­tu­ral­ne jest za­tem na­kła­da­nie obo­wiąz­ku po­dej­mo­wa­nia sto­sow­nych dzia­łań przez dłuż­ni­ków. Nie­ste­ty, jak już wspo­mi­na­li­śmy, pro­ce­du­ry we­ry­fi­ka­cji tych wa­run­ków nie są na ogół tak pro­ste, jak może się to na pierw­szy rzut oka wy­da­wać. W do­dat­ku dłuż­ni­cy czę­sto mają in­te­res w ma­ni­pu­lo­wa­niu tymi oce­na­mi. Bar­dzo istot­nym ele­men­tem sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go jest więc zbiór in­stru­men­tów i pro­ce­dur, któ­re dys­cy­pli­nu­ją dłuż­ni­ków w za­kre­sie do­sta­tecz­nie wcze­sne­go i obiek­tyw­ne­go in­for­mo­wa­nia o pro­ble­mach przed­się­bior­stwa. Im mniej re­stryk­cyj­ne i pre­cy­zyj­ne są przy­ję­te roz­wią­za­nia, tym efek­tyw­ność sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go może być niż­sza.


  Dru­gą gru­pę ele­men­tów pro­ce­du­ry upa­dło­ści two­rzą roz­wią­za­nia sys­te­mo­we, któ­re wy­zna­cza­ją pod­miot upraw­nio­ny do jej pro­wa­dze­nia, kry­te­ria ak­cep­ta­cji/od­rzu­ce­nia wnio­sku o upa­dłość oraz pro­ce­du­ry od­wo­ław­cze. Je­śli cho­dzi o te kry­te­ria ak­cep­ta­cji/od­rzu­ce­nia, to obej­mu­ją one za­rów­no kon­kre­ty­za­cję za­sad we­ry­fi­ka­cji wa­run­ków (1.1)–(1.5), jak i wspo­mnia­ny już pro­blem wza­jem­nej re­la­cji kry­te­riów (1.1)–(1.3), w tym ich rów­no­rzęd­no­ści – czy mu­szą one być speł­nio­ne łącz­nie, czy wy­star­cza­ją­ce jest za­cho­dze­nie jed­ne­go z nich. Szcze­gól­ne zna­cze­nie może mieć ana­li­za wa­run­ku (1.5) – jej re­zul­ta­tem po­win­na być oce­na spo­łecz­nej efek­tyw­no­ści pro­ce­su upa­dło­ści. Pro­ce­du­ra upa­dło­ścio­wa po­win­na więc w szcze­gól­no­ści za­wie­rać roz­wią­za­nia, któ­re po­win­ny zo­stać wdro­żo­ne w przy­pad­ku, gdy oce­na tej efek­tyw­no­ści jest ne­ga­tyw­na. Na­tu­ral­nym kie­run­kiem po­stę­po­wa­nia jest od­rzu­ce­nie wnio­sku o upa­dłość, ale moż­na po­ten­cjal­nie roz­wa­żać tak­że inne opcje.


  Ba­da­nie wa­run­ków (1.1)–(1.5) jest pro­ce­sem zło­żo­nym, któ­ry może za­wie­rać wie­le ele­men­tów su­biek­tyw­nych, pro­gno­stycz­nych etc., dla­te­go sys­tem upa­dło­ścio­wy musi za­wie­rać też pro­ce­du­ry od­wo­ław­cze.


  Trze­cią ro­dzi­nę ele­men­tów pro­ce­du­ry upa­dło­ści sta­no­wią roz­wią­za­nia w za­kre­sie form upa­dło­ści i za­sad ich wy­bo­ru. W ra­mach współ­cze­snych sys­te­mów upa­dło­ścio­wych w za­sa­dzie ist­nie­ją dwie pod­sta­wo­we for­my upa­dło­ści – li­kwi­da­cyj­na i ukła­do­wa. Znacz­nie bar­dziej zło­żo­ną kwe­stią jest na­to­miast za­gad­nie­nie ope­ra­cjo­na­li­za­cji wy­bo­ru po­mię­dzy tymi dwie­ma moż­li­wo­ścia­mi. Otwar­te są zwłasz­cza trzy kwe­stie: pod­mio­tów upraw­nio­nych do do­ko­ny­wa­nia ta­kie­go wy­bo­ru (sąd, wie­rzy­cie­le, dłuż­nik), za­sad po­stę­po­wa­nia w przy­pad­ku, gdy pre­fe­ren­cje upraw­nio­nych pod­mio­tów nie są zgod­ne oraz prze­sła­nek do­ko­ny­wa­nia ta­kie­go wy­bo­ru. Szcze­gól­nie ta ostat­nia kwe­stia może być trud­nym wy­zwa­niem, gdyż – jak wy­ni­ka z na­szych wcze­śniej­szych roz­wa­żań – pro­ce­du­ry oce­ny wa­run­ków (1.1)–(1.3) mogą być bar­dzo skom­pli­ko­wa­ne, wy­ma­gać pro­gno­zo­wa­nia, wie­dzy eks­perc­kiej etc.


  Wresz­cie ostat­nim, do­peł­nia­ją­cym ele­men­tem pro­ce­du­ry upa­dło­ści są za­sa­dy pro­ce­do­wa­nia wnio­sku o upa­dłość, a więc dzia­łań pod­ję­tych po ogło­sze­niu upa­dło­ści. Ta gru­pa roz­wią­zań ma szcze­gól­ną wagę z punk­tu wi­dze­nia efek­tyw­no­ści, w tym kosz­tów i cza­su trwa­nia pro­ce­su upa­dło­ści. Po­szcze­gól­ne ele­men­ty two­rzą­ce te za­sa­dy zo­sta­ły syn­te­tycz­nie przed­sta­wio­ne na ry­sun­ku 1.1. W tym miej­scu ogra­ni­czy­my się do za­sy­gna­li­zo­wa­nia roli dzia­łań zwią­za­nych z za­bez­pie­cze­niem ma­jąt­ku dłuż­ni­ka (w przy­pad­ku pro­ce­du­ry li­kwi­da­cyj­nej) oraz or­ga­ni­za­cji i nad­zo­ru nad pro­ce­sem re­struk­tu­ry­za­cji (je­śli wy­bra­no po­stę­po­wa­nie ukła­do­we). Kon­kret­ne roz­wią­za­nia w tym ob­sza­rze są tak waż­ne dla ja­ko­ści ca­łe­go sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go, po­nie­waż jed­nym z klu­czo­wych pro­ble­mów, z któ­rym musi so­bie ten sys­tem na tym eta­pie po­ra­dzić, jest kwe­stia asy­me­trii in­for­ma­cji i pro­blem agen­cji. Trze­ba mieć świa­do­mość, że bar­dzo trud­no jest wy­pra­co­wać w tym ob­sza­rze opty­mal­ne roz­wią­za­nie. Nie wcho­dząc głę­biej w te kwe­stie, na­le­ży za­uwa­żyć, że po­szcze­gól­ni uczest­ni­cy ca­łej pro­ce­du­ry po­sia­da­ją róż­ną wie­dzę i nie za­wsze wspól­ne in­te­re­sy. Je­śli bo­wiem cały pro­ces jest nad­zo­ro­wa­ny przez sąd, to moż­na mieć wąt­pli­wo­ści, czy po­sia­da on do­sta­tecz­ną wie­dzę na te­mat spe­cy­fi­ki dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej przed­się­bior­stwa, któ­re ma być re­struk­tu­ry­zo­wa­ne. Z ko­lei w od­nie­sie­niu do wie­rzy­cie­li rów­nie czę­sto może wy­stą­pić przy­pa­dek bra­ku ta­kiej wie­dzy ogól­nej, a nie­mal re­gu­łą jest brak in­for­ma­cji we­wnętrz­nych do­ty­czą­cych spe­cy­ficz­nych uwa­run­ko­wań, hi­sto­rii, kon­trak­tów czy klien­tów kon­kret­ne­go przed­się­bior­stwa. Gru­pa ta może też wy­ka­zy­wać skłon­ność do moż­li­wie szyb­kie­go od­zy­ski­wa­nia na­leż­no­ści, co czę­sto jest źró­dłem nie­opty­mal­ne­go za­rzą­dza­nia ma­jąt­kiem. Zwy­kle nie jest to gru­pa o jed­no­rod­nych in­te­re­sach, ale to też może być, pa­ra­dok­sal­nie, czyn­ni­kiem pre­de­sty­nu­ją­cym tę gru­pę. Trud­no bo­wiem so­bie wy­obra­zić sku­tecz­ną i zgod­ną z za­sa­da­mi sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go pro­ce­du­rę po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go w ode­rwa­niu od in­te­re­sów tej wła­śnie gru­py; rów­nież we­wnętrz­nych ne­go­cja­cji w jej ło­nie do­ty­czą­cych spo­so­bu har­mo­ni­za­cji tych in­te­re­sów. Je­śli na­to­miast cho­dzi o do­tych­cza­so­wych wła­ści­cie­li, to po­sia­da­ją oni zwy­kle naj­peł­niej­szą wie­dzę o przed­się­bior­stwie i jego oto­cze­niu eko­no­micz­nym. Nie­ste­ty nie­rzad­ko jest to gru­pa, któ­rej błę­dy w za­rzą­dza­niu były głów­ną przy­czy­ną upa­dło­ści. W ta­kiej sy­tu­acji trud­no ocze­ki­wać, że może być ona li­de­rem zmian w przed­się­bior­stwie. Jak więc wi­dzi­my, za­zwy­czaj nie ma „ide­al­ne­go” kan­dy­da­ta, któ­re­mu po­win­no się po­wie­rzyć or­ga­ni­za­cję i nad­zór nad po­stę­po­wa­niem upa­dło­ścio­wym.


  Na­sze do­tych­cza­so­we do­cie­ka­nia jed­no­znacz­nie po­twier­dza­ją zło­żo­ność po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go i za­leż­ność jego wy­ni­ków od przy­ję­tej jego for­my, pro­gnoz, za­rzą­dza­nia sa­mym pro­ce­sem etc. Dla­te­go też nie­zbęd­na jest nie tyl­ko kon­tro­la prze­bie­gu tego pro­ce­su pod wzglę­dem for­mal­no­praw­nym, ale i eko­no­micz­nym. Pro­ce­du­ry tu dzia­ła­ją­ce mu­szą prze­wi­dy­wać też moż­li­wo­ści ko­rek­ty błę­dów, po­peł­nio­nych m.in. na sku­tek tej zło­żo­no­ści ma­te­rii, w tym zmia­nę for­my po­stę­po­wa­nia.


  Na­sze roz­wa­ża­nia nad fi­la­ra­mi sys­te­mu upa­dło­ści za­koń­czy­my pew­ny­mi kon­klu­zja­mi ter­mi­no­lo­gicz­ny­mi. Na­tu­ral­nym skut­kiem przy­ję­te­go mo­de­lu sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go jest bo­wiem im­pli­ko­wa­na przez ten mo­del siat­ka po­ję­cio­wo-ter­mi­no­lo­gicz­na. Trze­ba bar­dzo wy­raź­nie za­zna­czyć, że jest to ob­szar, w przy­pad­ku któ­re­go nie osią­gnię­to ani do­sta­tecz­nej ści­sło­ści, ani uni­fi­ka­cji tej ter­mi­no­lo­gii. Przy­kła­do­wo jed­nym z pod­sta­wo­wych po­jęć jest ka­te­go­ria ban­kruc­twa. Dość po­wszech­nie przyj­mu­je się, że ter­min ten po­cho­dzi od po­łą­cze­nia dwóch słów ła­ciń­skich – ban­cus oraz rup­tus – i pier­wot­nie ozna­czał sy­tu­ację, w któ­rej oso­ba pro­wa­dzą­ca dzia­łal­ność ban­ko­wą nie była zdol­na do wy­peł­nie­nia swo­ich zo­bo­wią­zań względ­nie do kon­ty­nu­owa­nia ak­tyw­no­ści po­życz­ko­wej. Fakt ten był sy­gna­li­zo­wa­ny przez zła­ma­nie ławy, na któ­rej dzia­łal­ność taka była pro­wa­dzo­na. Obec­nie ter­min ten jest jed­nak sto­so­wa­ny w sze­ro­kim za­kre­sie kon­tek­sto­wym i w prak­ty­ce ozna­cza nie tyl­ko upa­dłość w zna­cze­niu praw­nym, ale jest sy­no­ni­mem wie­lu ro­dza­jów „do­le­gli­wo­ści” zwią­za­nych z za­kłó­ce­nia­mi do­ty­czą­cy­mi ob­słu­gi wy­ma­gal­nych zo­bo­wią­zań, złej sy­tu­acji fi­nan­so­wej przed­się­bior­stwa etc. W pre­zen­to­wa­nej pu­bli­ka­cji rów­nież po­słu­gu­je­my się nim dość swo­bod­nie – oczy­wi­ście, o ile nie wy­wo­łu­je to pro­ble­mów in­ter­pre­ta­cyj­nych.


  Zwa­żyw­szy na fakt, że ISR jest, uprasz­cza­jąc tu nie­co tę kwe­stię, sys­te­mem ostrze­ga­ją­cym przed upa­dło­ścia­mi, to nie­zwy­kle waż­nym za­gad­nie­niem jest spo­sób ro­zu­mie­nia tego ter­mi­nu. W za­sa­dzie przyj­mu­je­my, że o upa­dło­ści sen­su lar­go mó­wi­my wów­czas, gdy speł­nio­ny jest któ­ry­kol­wiek z wa­run­ków (1.1)–(1.3). Na­to­miast przez upa­dłość sen­su stric­to ro­zu­mie­my stan wy­ni­ka­ją­cy z od­po­wied­nie­go po­sta­no­wie­nia sądu go­spo­dar­cze­go. Z do­tych­cza­so­wych roz­wa­żań do­ty­czą­cych mo­de­lu sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go ja­sno wy­ni­ka, że obie te sy­tu­acje nie mu­szą się po­kry­wać. W opra­co­wa­niu czę­sto po­słu­gu­je­my się jed­nak ogól­nym ter­mi­nem „upa­dłość”, wspól­nym dla obu tych od­mian, do­pre­cy­zo­wu­jąc go je­dy­nie w nie­zbęd­nych przy­pad­kach. W ta­kich sy­tu­acjach sto­su­je­my tak­że, pod iden­tycz­nym wa­run­kiem, ter­min „nie­wy­pła­cal­ność”.


  Z po­wyż­szych kon­wen­cji wy­ni­ka tak­że, że ka­te­go­ria upa­dło­ści sen­su lar­go może po­kry­wać się z ter­mi­nem „nie­wy­pła­cal­ność”, któ­ry ozna­cza za­cho­dze­nie któ­re­go­kol­wiek z wa­run­ków (1.1)–(1.3). War­to za­tem do­dać, że pierw­szy z tych ter­mi­nów jest w opra­co­wa­niu sto­so­wa­ny głów­nie wte­dy, gdy wa­run­ki (1.1)–(1.3) mają głęb­sze uza­sad­nie­nie w sy­tu­acji eko­no­micz­nej pod­mio­tu. W sto­so­wa­nym sys­te­mie SWO ana­li­za tej sy­tu­acji zwy­kle do­peł­nia fi­nal­ną dia­gno­zę.


  W pol­skiej ter­mi­no­lo­gii nie ma wła­ści­wie do­bre­go tłu­ma­cze­nia bar­dzo po­trzeb­ne­go ter­mi­nu fi­nan­cial di­stress. Okre­śle­nie to in­ter­pre­tu­je­my dość sze­ro­ko (por. Opler, Tit­man 1994) – jako zda­rze­nie albo sy­tu­ację, w ja­kiej znaj­du­je się fir­ma, istot­nie zwięk­sza­ją­ce praw­do­po­do­bień­stwo nie­wy­pła­cal­no­ści przed­się­bior­stwa (speł­nie­nia przy­naj­mniej jed­ne­go z wa­run­ków (1.1)–(1.3). Moż­na je za­tem tłu­ma­czyć jako: okres na­pięć fi­nan­so­wych, ne­ga­tyw­ny szok fi­nan­so­wy, pro­ble­my eko­no­micz­ne, stan za­gra­ża­ją­cy upa­dło­ścią etc. W ni­niej­szej pu­bli­ka­cji po­słu­gu­je­my się tymi rów­no­waż­ny­mi okre­śle­nia­mi. Na­le­ży za­zna­czyć też, że w li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu ter­min „fi­nan­cial di­stress” jest nie­kie­dy utoż­sa­mia­ny z po­ję­ciem ban­kruc­twa (por. Ca­sey, Bart­czak 1985).


  Z ko­lei wy­stę­po­wa­nie sy­tu­acji (1.2) lub (1.3) na­zwie­my bra­kiem płyn­no­ści lub za­bu­rze­niem płyn­no­ści (de­fault), a pod­miot, któ­re­go to do­ty­czy – „nie­płyn­nym”.


  1.3. Upadłość w polskim systemie prawnym – podstawowe elementy


  W pol­skim sys­te­mie praw­nym upa­dłość jest okre­śla­na jako stan ma­jąt­ko­wy przed­się­bior­stwa, któ­re ze wzglę­dów eko­no­micz­nych nie jest w sta­nie spro­stać zo­bo­wią­za­niom wo­bec wie­rzy­cie­li, orze­czo­ny przez wła­ści­wy sąd po prze­pro­wa­dze­niu po­stę­po­wa­nia w spra­wie upa­dło­ści. Pod­czas po­stę­po­wa­nia w spra­wie upa­dło­ści sąd ana­li­zu­je sy­tu­ację fi­nan­so­wą przed­się­bior­stwa, aby stwier­dzić, czy za­sad­ne jest ogło­sze­nie upa­dło­ści w ba­da­nym przy­pad­ku. Ogło­sze­nie przez sąd upa­dło­ści przed­się­bior­stwa czę­sto roz­po­czy­na dłu­go­trwa­łe po­stę­po­wa­nie upa­dło­ścio­we. Na­le­ży przy tym za­zna­czyć, że w prak­ty­ce po­ję­cie „upa­dłość” nie­rzad­ko jest uży­wa­ne za­mien­nie z po­ję­ciem „ban­kruc­two”. Po­dej­ście ta­kie nie za­wsze jest, z for­mal­ne­go punk­tu wi­dze­nia, pra­wi­dło­we. W ści­słym zna­cze­niu ban­kruc­two jest bo­wiem przede wszyst­kim po­ję­ciem z za­kre­su eko­no­mii, a upa­dłość jest na­to­miast ter­mi­nem praw­ni­czym (En­cy­klo­pe­dia Bri­tan­ni­ca).


  Je­śli cho­dzi o funk­cje i cel pra­wa upa­dło­ścio­we­go i na­praw­cze­go, to, co do za­sa­dy, re­gu­lu­je ono po­stę­po­wa­nie wo­bec przed­się­biorstw, któ­re sta­ły się nie­wy­pła­cal­ne lub któ­rych sy­tu­acja fi­nan­so­wa gro­zi nie­wy­pła­cal­no­ścią w nie­da­le­kiej przy­szło­ści8. Pod­sta­wo­wą funk­cją pra­wa upa­dło­ścio­we­go i na­praw­cze­go jest za­spo­ko­je­nie wie­rzy­cie­li nie­wy­pła­cal­ne­go dłuż­ni­ka. Do za­spo­ko­je­nia ta­kie­go po­win­no dojść w jak naj­więk­szym stop­niu, ma­jąc jed­nak na uwa­dze, je­śli to moż­li­we, na­pra­wę przed­się­bior­stwa dłuż­ni­ka za­gro­żo­ne­go nie­wy­pła­cal­no­ścią bądź też już nie­wy­pła­cal­ne­go. W tym celu prze­pi­sy usta­wy prze­wi­du­ją dwie dro­gi pro­wa­dze­nia po­stę­po­wa­nia – li­kwi­da­cyj­ną i ukła­do­wą. Wy­bór jed­nej z nich jest uza­leż­nio­ny od moż­li­wo­ści za­spo­ko­je­nia wie­rzy­cie­li w ra­mach da­nej pro­ce­du­ry. In­ny­mi sło­wy – do­bro wie­rzy­cie­li jest tu ce­lem nad­rzęd­nym, na­to­miast utrzy­ma­nie dzia­łal­no­ści przed­się­bior­stwa jest prze­słan­ką dru­go­rzęd­ną.


  Pra­wo to peł­ni rów­nież funk­cję pro­fi­lak­tycz­ną, po­nie­waż nie do­pusz­cza do dal­sze­go po­głę­bia­nia się nie­wy­pła­cal­no­ści przed­się­bior­stwa znaj­du­ją­ce­go się już w trud­nej sy­tu­acji fi­nan­so­wej lub ma­jąt­ko­wej. Przed­się­bior­stwo dzia­ła w oto­cze­niu go­spo­dar­czym, ja­kim jest ry­nek i dla­te­go jego nie­wy­pła­cal­ność może czę­sto w spo­sób zna­czą­cy wpły­wać na pod­mio­ty, z któ­ry­mi łą­czą go wię­zi eko­no­micz­no-praw­ne. Stąd waż­ne jest od­po­wied­nio szyb­kie i efek­tyw­ne dzia­ła­nie dłuż­ni­ka za­gro­żo­ne­go upa­dło­ścią, tj. zło­że­nie wnio­sku o ogło­sze­nie upa­dło­ści czy też współ­pra­ca z or­ga­na­mi po­stę­po­wa­nia. Po­nad­to usta­wa ma za za­da­nie kształ­to­wać wśród or­ga­nów kie­ru­ją­cych przed­się­bior­stwem po­sta­wę rze­tel­ne­go przed­się­bior­cy. Ma ona nie­ja­ko zmu­sić je do dzia­ła­nia w spo­sób, któ­ry nie na­ra­żał­by przed­się­bior­stwa na nie­wy­pła­cal­ność, a w przy­pad­ku, gdy już do tego do­szło – do moż­li­wie jak naj­szyb­sze­go zło­że­nia wnio­sku o ogło­sze­nie upa­dło­ści i do lo­jal­nej współ­pra­cy z or­ga­na­mi pro­wa­dzą­cy­mi po­stę­po­wa­nie. Dla­te­go ko­niecz­ne jest sank­cjo­no­wa­nie wszel­kich nie­rze­tel­nych za­cho­wań ze stro­ny or­ga­nów kie­ru­ją­cych przed­się­bior­stwem (Ze­dler 2004, s. 31).


  Pod­su­mo­wu­jąc, nad­rzęd­nym ce­lem pra­wa upa­dło­ścio­we­go i na­praw­cze­go jest ochro­na in­te­re­sów wie­rzy­cie­li i sze­ro­ko ro­zu­mia­nej go­spo­dar­ki przez eli­mi­na­cję nie­uczci­wych lub nie­umie­jęt­nych przed­się­bior­ców.


  Pol­skie pra­wo upa­dło­ścio­we i na­praw­cze opie­ra się na dwóch głów­nych za­sa­dach – za­sa­dzie opty­ma­li­za­cji i za­sa­dzie do­mi­na­cji gru­po­we­go in­te­re­su wie­rzy­cie­li. Zgod­nie z za­sa­dą opty­ma­li­za­cji, w opar­ciu o prze­pi­sy pra­wa upa­dło­ścio­we­go i na­praw­cze­go, na­le­ży stwo­rzyć jak naj­lep­sze wa­run­ki wy­ko­rzy­sta­nia ma­jąt­ku upa­dłe­go przed­się­bior­stwa lub przed­się­bior­stwa za­gro­żo­ne­go nie­wy­pła­cal­no­ścią w celu za­spo­ko­je­nia wie­rzy­cie­li w moż­li­wie naj­więk­szym stop­niu. Je­że­li obiek­tyw­ne prze­słan­ki na to po­zwo­lą, wszel­kie dzia­ła­nia pod­czas po­stę­po­wa­nia po­win­ny być prze­pro­wa­dzo­ne w spo­sób umoż­li­wia­ją­cy kon­ty­nu­owa­nie dzia­łal­no­ści przed­się­bior­stwa.


  Przy prze­pro­wa­dza­niu po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go na­le­ży dojść do pew­ne­go kom­pro­mi­su mię­dzy in­dy­wi­du­al­ny­mi, czę­sto sprzecz­ny­mi in­te­re­sa­mi wie­rzy­cie­li przed­się­bior­stwa. Stąd za­sa­da do­mi­na­cji gru­po­we­go in­te­re­su wie­rzy­cie­li ma na celu opty­mal­ną i co do za­sa­dy pro­por­cjo­nal­ną (przy­naj­mniej w ra­mach tej sa­mej ka­te­go­rii za­spo­ka­ja­nia wie­rzy­cie­li) re­ali­za­cję rosz­czeń wie­rzy­cie­li.


  Waż­nym ele­men­tem pra­wa upa­dło­ścio­we­go i na­praw­cze­go jest ka­te­go­ria zdol­no­ści upa­dło­ścio­wej. Pod­mio­to­wa zdol­ność upa­dło­ścio­wa to zdol­ność da­ne­go pod­mio­tu do wy­stę­po­wa­nia w po­stę­po­wa­niu upa­dło­ścio­wym lub na­praw­czym oraz ogło­sze­nia jego upa­dło­ści (Cy­man 2008, s. 15). W Pol­skim pra­wie upa­dło­ścio­wym i na­praw­czym zdol­ność upa­dło­ścio­wą mają przed­się­bior­cy, oso­by fi­zycz­ne nie­pro­wa­dzą­ce dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej, któ­rych nie­wy­pła­cal­ność po­wsta­ła wsku­tek wy­jąt­ko­wych i nie­za­leż­nych od nich oko­licz­no­ści (czy­li tzw. upa­dłość kon­su­menc­ka) oraz spół­ki z ogra­ni­czo­ną od­po­wie­dzial­no­ścią i spół­ki ak­cyj­ne nie­pro­wa­dzą­ce dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej, wspól­ni­cy oso­bo­wych spół­ek han­dlo­wych po­no­szą­cy od­po­wie­dzial­ność za zo­bo­wią­za­nia spół­ki bez ogra­ni­cze­nia ca­łym swo­im ma­jąt­kiem i wspól­ni­cy spół­ki part­ner­skiej9.


  Przed­mio­to­wą zdol­ność upa­dło­ścio­wą po­sia­da dłuż­nik, któ­ry stał się nie­wy­pła­cal­ny. Czyn­ni­kiem prze­są­dza­ją­cym są tu za­rów­no fak­ty eko­no­micz­ne (utra­ta zdol­no­ści płat­ni­czej oraz/albo sy­tu­acja, w któ­rej war­tość zo­bo­wią­zań prze­kro­czy­ła war­tość ma­jąt­ku), jak i fak­ty praw­ne (ist­nie­nie okre­ślo­nej war­to­ści zo­bo­wią­zań, któ­re nie są re­ali­zo­wa­ne w ter­mi­nie ich wy­ma­gal­no­ści – sąd może od­da­lić wnio­sek o ogło­sze­nie upa­dło­ści, je­że­li opóź­nie­nie w spła­cie zo­bo­wią­zań nie prze­kra­cza trzech mie­się­cy, a suma nie­spła­co­nych zo­bo­wią­zań nie prze­kra­cza 10% war­to­ści bi­lan­so­wej przed­się­bior­stwa dłuż­ni­ka). Jed­nak na­wet wte­dy, gdy nie za­ist­nia­ły po­wyż­sze fak­ty praw­ne, sąd po­wi­nien ogło­sić upa­dłość w przy­pad­ku, gdy nie­spła­ca­nie zo­bo­wią­zań ma cha­rak­ter trwa­ły albo gdy od­da­le­nie wnio­sku o ogło­sze­nie upa­dło­ści mo­gło­by spo­wo­do­wać po­krzyw­dze­nie wie­rzy­cie­li10.


  Pra­wo upa­dło­ścio­we i na­praw­cze wy­mie­nia rów­nież pod­mio­ty, któ­re nie po­sia­da­ją zdol­no­ści upa­dło­ścio­wej. Są to: Skarb Pań­stwa, jed­nost­ki sa­mo­rzą­du te­ry­to­rial­ne­go, pu­blicz­ne sa­mo­dziel­ne za­kła­dy opie­ki zdro­wot­nej, in­sty­tu­cje i oso­by praw­ne utwo­rzo­ne w dro­dze usta­wy, chy­ba że usta­wa sta­no­wi ina­czej oraz utwo­rzo­ne w wy­ko­na­niu obo­wiąz­ku na­ło­żo­ne­go usta­wą, oso­by fi­zycz­ne pro­wa­dzą­ce go­spo­dar­stwo rol­ne oraz uczel­nie11. Nie moż­na ogło­sić upa­dło­ści wy­żej wy­mie­nio­nych pod­mio­tów, jak rów­nież nie mogą one wy­stę­po­wać w po­stę­po­wa­niu upa­dło­ścio­wym lub na­praw­czym.


  Po­przez wy­łą­cze­nie zdol­no­ści upa­dło­ścio­wej usta­wo­daw­ca przy­zna­je ochro­nę praw­ną przed wie­rzy­cie­la­mi, przej­mu­jąc ry­zy­ko nie­wy­pła­cal­no­ści w przy­pad­ku nie­po­wo­dze­nia pro­wa­dzo­nej dzia­łal­no­ści. Ochro­na ta jest udzie­la­na wy­żej wy­mie­nio­nym pod­mio­tom ze wzglę­du na szcze­gól­ny cha­rak­ter ich dzia­łal­no­ści zwią­za­nej z wy­ko­ny­wa­niem funk­cji pań­stwo­wych lub też z pro­wa­dze­niem dzia­łal­no­ści o cha­rak­te­rze uży­tecz­no­ści pu­blicz­nej. Jed­nak w pol­skim pra­wie upa­dło­ścio­wym brak jest jed­no­znacz­ne­go okre­śle­nia krę­gu pod­mio­tów, któ­re nie po­sia­da­ją zdol­no­ści upa­dło­ścio­wej. Od­no­si się to szcze­gól­nie do punk­tu zwią­za­ne­go z oso­ba­mi praw­ny­mi utwo­rzo­ny­mi w dro­dze usta­wy lub w wy­ko­na­niu obo­wiąz­ku na­ło­żo­ne­go usta­wą. Trud­ność ze stwier­dze­niem, któ­re­mu pod­mio­to­wi przy­słu­gu­je taki przy­wi­lej wy­ni­ka przede wszyst­kim z fak­tu, że brak jest ja­kie­go­kol­wiek re­je­stru lub or­ga­nu, któ­ry był­by kom­pe­tent­ny do jego po­twier­dze­nia. Po­nad­to z ochro­ny tej ko­rzy­sta­ją czę­sto jed­nost­ki pro­wa­dzą­ce dzia­łal­ność go­spo­dar­czą na­sta­wio­ną na zysk, co może bu­dzić wąt­pli­wo­ści od­no­śnie do zgod­no­ści tego prze­pi­su z za­sa­dą ochro­ny kon­ku­ren­cji (Są­ciń­ska 2006, s. 27–33).


  Jed­nym z klu­czo­wych ele­men­tów pra­wa upa­dło­ścio­we­go są prze­słan­ki ogło­sze­nia upa­dło­ści. Sąd ogła­sza upa­dłość w przy­pad­ku, gdy wy­stą­pią łącz­nie wszyst­kie prze­słan­ki ma­te­rial­no­praw­ne i for­mal­no­praw­ne. W pol­skim pra­wie upa­dło­ścio­wym i na­praw­czym do prze­sła­nek ma­te­rial­no­praw­nych na­le­ży le­gi­ty­ma­cja do wsz­czę­cia po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go12 oraz pod­sta­wa ogło­sze­nia upa­dło­ści zgod­na z art. 10 Pra­wa upa­dło­ścio­we­go i na­praw­cze­go. Zgod­nie z art. 10 usta­wy Pra­wo upa­dło­ścio­we i na­praw­cze, upa­dłość moż­na ogło­sić tyl­ko w sto­sun­ku do ta­kie­go dłuż­ni­ka, któ­ry stał się nie­wy­pła­cal­ny. Za nie­wy­pła­cal­ne­go uzna­je się dłuż­ni­ka, któ­ry nie wy­ko­nu­je cią­żą­cych na nim wy­ma­gal­nych zo­bo­wią­zań pie­nięż­nych, przy czym nie­istot­ne jest, czy nie wy­ko­nu­je wszyst­kich zo­bo­wią­zań pie­nięż­nych, czy tyl­ko nie­któ­rych z nich. W przy­pad­ku, gdy dłuż­nik jest oso­bą praw­ną albo jed­nost­ką or­ga­ni­za­cyj­ną nie­po­sia­da­ją­cą oso­bo­wo­ści praw­nej, któ­rej od­ręb­na usta­wa przy­zna­je zdol­ność praw­ną, o nie­wy­pła­cal­no­ści roz­strzy­ga tak­że sy­tu­acja, w któ­rej jego zo­bo­wią­za­nia prze­kro­czą war­tość ak­ty­wów i to na­wet wte­dy, gdy na bie­żą­co wy­ko­nu­je swo­je zo­bo­wią­za­nia pie­nięż­ne13.


  Z per­spek­ty­wy praw­nej roz­róż­nia­my za­tem dwa po­dej­ścia do okre­śle­nia upa­dło­ści: po­strze­ga­nie upa­dło­ści w sen­sie ma­jąt­ko­wym oraz upa­dłość wy­ni­ka­ją­cą z bi­lan­su. Upa­dłość w sen­sie ma­jąt­ko­wym jest to nie­zdol­ność dłuż­ni­ka do spła­ty swo­ich wie­rzy­tel­no­ści, któ­re sta­ły się wy­ma­gal­ne w zwy­kłym try­bie pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej. Upa­dłość wy­ni­ka­ją­ca z bi­lan­su ozna­cza sy­tu­ację, w któ­rej suma zo­bo­wią­zań dłuż­ni­ka prze­wyż­sza war­tość jego ak­ty­wów (Flet­cher 2002, s. 429).


  Z ko­lei dla speł­nie­nia prze­sła­nek for­mal­no­praw­nych dłuż­nik musi po­sia­dać zdol­ność upa­dło­ścio­wą14, pod­le­gać ju­rys­dyk­cji kra­jo­wej15, sąd wsz­czy­na­ją­cy po­stę­po­wa­nie musi być wła­ści­wy rze­czo­wo (sąd re­jo­no­wy – sąd go­spo­dar­czy, czy­li tzw. sąd upa­dło­ścio­wy) oraz miej­sco­wo (sąd wła­ści­wy dla za­kła­du głów­ne­go przed­się­bior­stwa dłuż­ni­ka, a je­śli dłuż­nik nie ma w Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej przed­się­bior­stwa, to sąd miej­sca za­miesz­ka­nia albo sie­dzi­by dłuż­ni­ka, a w przy­pad­ku ich bra­ku sąd, w któ­re­go ob­sza­rze znaj­du­je się ma­ją­tek dłuż­ni­ka)16 oraz mu­szą zo­stać speł­nio­ne wy­mo­gi for­mal­ne wnio­sku o ogło­sze­nie upa­dło­ści17.


  Za­sad­ni­czą pod­sta­wę ogło­sze­nia upa­dło­ści sta­no­wi trwa­łe za­prze­sta­nie pła­ce­nia dłu­gów. Nie jest na­to­miast wy­star­cza­ją­ce do ogło­sze­nia upa­dło­ści dłuż­ni­ka stwier­dze­nie nie­moż­no­ści za­spo­ko­je­nia wie­rzy­cie­li, je­że­li dłuż­nik pła­ci dłu­gi, na­wet je­śli nie bu­dzi wąt­pli­wo­ści fakt, że w naj­bliż­szym cza­sie nie bę­dzie mógł za­spo­ko­ić wszyst­kich swo­ich wie­rzy­cie­li. Za­prze­sta­nie pła­ce­nia dłu­gów za­cho­dzi wte­dy, gdy dłuż­nik z bra­ku środ­ków płat­ni­czych nie pła­ci prze­wa­ża­ją­cej czę­ści swo­ich wy­ma­gal­nych dłu­gów. Taka sy­tu­acja bę­dzie mieć miej­sce tak­że wów­czas, gdy dłuż­nik nie za­spo­ka­ja jed­ne­go tyl­ko wie­rzy­cie­la po­sia­da­ją­ce­go znacz­ną wie­rzy­tel­ność18.


  Po za­prze­sta­niu pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści, co do za­sa­dy, nie jest moż­li­we wsz­czę­cie po­stę­po­wa­nia o ogło­sze­nie upa­dło­ści. Wy­ją­tek do­ty­czy oso­by fi­zycz­nej bę­dą­cej przed­się­bior­cą w przy­pad­ku jej śmier­ci lub za­prze­sta­nia dzia­łal­no­ści. Moż­li­wość ta uza­leż­nio­na jest od za­cho­wa­nia ter­mi­nu jed­ne­go roku od dnia śmier­ci albo wy­kre­śle­nia z wła­ści­we­go re­je­stru. Prze­pis ten sto­su­je się rów­nież do osób, któ­re prze­sta­ły być wspól­ni­ka­mi oso­bo­wych spół­ek han­dlo­wych19.


  Za­rów­no z punk­tu wi­dze­nia skut­ków praw­nych, jak i kon­se­kwen­cji eko­no­micz­nych bar­dzo waż­na jest tzw. le­gi­ty­ma­cja pro­ce­so­wa. Upraw­nio­ny­mi do zgło­sze­nia wnio­sku o ogło­sze­nie upa­dło­ści są dłuż­nik oraz każ­dy z jego wie­rzy­cie­li. Jed­nak trze­ba mieć na uwa­dze to, że o ile zgło­sze­nie wy­żej wy­mie­nio­ne­go wnio­sku jest wy­łącz­nie pra­wem wie­rzy­cie­la, o tyle dłuż­nik jest obo­wią­za­ny do jego zgło­sze­nia nie póź­niej niż w ter­mi­nie dwóch ty­go­dni od dnia, w któ­rym wy­stą­pi­ła pod­sta­wa do ogło­sze­nia upa­dło­ści.


  Gdy dłuż­nik nie jest oso­bą fi­zycz­ną, upraw­nio­ny­mi do zgło­sze­nia wnio­sku są: w sto­sun­ku do oso­bo­wych spół­ek han­dlo­wych – każ­dy wspól­nik od­po­wia­da­ją­cy bez ogra­ni­cze­nia za zo­bo­wią­za­nia spół­ki, w sto­sun­ku do osób praw­nych oraz jed­no­stek or­ga­ni­za­cyj­nych nie­po­sia­da­ją­cych oso­bo­wo­ści praw­nej, któ­rym od­ręb­na usta­wa przy­zna­je zdol­ność praw­ną – każ­dy, kto ma pra­wo je re­pre­zen­to­wać, w sto­sun­ku do przed­się­bior­stwa pań­stwo­we­go – tak­że or­gan za­ło­ży­ciel­ski, w sto­sun­ku do jed­no­oso­bo­wej spół­ki Skar­bu Pań­stwa – tak­że mi­ni­ster wła­ści­wy ds. Skar­bu Pań­stwa, w sto­sun­ku do oso­by praw­nej i oso­bo­wych spół­ek han­dlo­wych, bę­dą­cych w li­kwi­da­cji – każ­dy z li­kwi­da­to­rów, w sto­sun­ku do oso­by praw­nej wpi­sa­nej do Kra­jo­we­go Re­je­stru Są­do­we­go – ku­ra­tor usta­no­wio­ny na pod­sta­wie usta­wy o Kra­jo­wym Re­je­strze Są­do­wym, w sto­sun­ku do dłuż­ni­ka, któ­re­mu zo­sta­ła udzie­lo­na po­moc pu­blicz­na o war­to­ści prze­kra­cza­ją­cej 100 000 euro – or­gan udzie­la­ją­cy po­mo­cy (Ja­ku­bec­ki, Ze­dler 2006, s. 65–79).


  Bar­dzo istot­nym ele­men­tem pol­skie­go pra­wo­daw­stwa jest to, że sank­cjo­nu­je ono sy­tu­ację „zbyt bied­ny, by upaść”. Sąd może od­da­lić wnio­sek o ogło­sze­nie upa­dło­ści, mimo ist­nie­nia sta­nu nie­wy­pła­cal­no­ści dłuż­ni­ka, je­śli opóź­nie­nie w płat­no­ści zo­bo­wią­zań nie prze­kra­cza trzech mie­się­cy, suma nie­wy­ko­na­nych zo­bo­wią­zań nie prze­kra­cza 10% war­to­ści bi­lan­so­wej przed­się­bior­stwa oraz je­że­li ma­ją­tek dłuż­ni­ka, któ­ry jest ob­cią­żo­ny hi­po­te­ką, za­sta­wem, za­sta­wem re­je­stro­wym, za­sta­wem skar­bo­wym lub hi­po­te­ką mor­ską nie wy­star­czy na za­spo­ko­je­nie kosz­tów po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go20. Re­gu­la­cje te mają istot­ne kon­se­kwen­cje21 za­rów­no ze wzglę­du na po­miar ska­li upa­dło­ści – po­ja­wia się zja­wi­sko „ukry­te­go” ban­kruc­twa, jak i oce­nę fak­tycz­nych skut­ków upa­dło­ści, któ­re na pod­sta­wie sta­ty­styk upa­dło­ści mogą oka­zać się nie­do­sza­co­wa­ne.


  Za­rów­no prak­ty­ka, jak i licz­ne ba­da­nia po­ka­zu­ją, że z punk­tu wi­dze­nia funk­cjo­no­wa­nia sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go, w tym jego efek­tyw­no­ści, bar­dzo waż­ną rolę speł­nia­ją re­gu­la­cje do­ty­czą­ce wy­bo­ru po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go. Po zło­że­niu wnio­sku o ogło­sze­nie upa­dło­ści sąd do­ko­nu­je za­bez­pie­cze­nia ma­jąt­ku dłuż­ni­ka z urzę­du (je­że­li dłuż­nik zło­żył wnio­sek) albo na żą­da­nie wie­rzy­cie­la, któ­ry wy­stą­pił z wnio­skiem. W tym celu sąd może usta­no­wić tym­cza­so­we­go nad­zor­cę są­do­we­go, za­rząd­cę przy­mu­so­we­go (je­że­li ist­nie­je ry­zy­ko, że dłuż­nik bę­dzie ukry­wał swój ma­ją­tek lub w inny spo­sób dzia­łał na szko­dę wie­rzy­cie­li), za­wie­sić pro­wa­dzo­ną prze­ciw­ko dłuż­ni­ko­wi eg­ze­ku­cję wie­rzy­tel­no­ści ob­ję­tej z mocy pra­wa ukła­dem albo za­sto­so­wać inne spo­so­by za­bez­pie­cze­nia ma­jąt­ku22.


  Na­stęp­nie, o ile nie po­cią­ga to za sobą nad­mier­nych kosz­tów, suma spor­nych wie­rzy­tel­no­ści nie prze­kra­cza 15% ogól­nej sumy wie­rzy­tel­no­ści oraz ist­nie­je szan­sa na za­spo­ko­je­nie wie­rzy­cie­li w wyż­szym stop­niu w dro­dze ukła­du niż po­przez li­kwi­da­cję ma­jąt­ku dłuż­ni­ka, sąd może zwo­łać wstęp­ne zgro­ma­dze­nie wie­rzy­cie­li. Na zgro­ma­dze­niu tym wie­rzy­cie­le mogą pod­jąć uchwa­ły w spra­wie spo­so­bu pro­wa­dze­nia dal­sze­go po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go (z moż­li­wo­ścią za­war­cia ukła­du albo obej­mu­ją­ce­go li­kwi­da­cję ma­jąt­ku dłuż­ni­ka), w spra­wie wy­bo­ru rady wie­rzy­cie­li oraz mogą wy­ra­zić opi­nię od­no­śnie do wy­bo­ru oso­by syn­dy­ka, nad­zor­cy są­do­we­go albo za­rząd­cy. Sąd po­pro­wa­dzi po­stę­po­wa­nie upa­dło­ścio­we zgod­nie z uchwa­ła­mi wstęp­ne­go zgro­ma­dze­nia wie­rzy­cie­li, o ile będą one zgod­ne z pra­wem23.


  Sąd ogła­sza upa­dłość dłuż­ni­ka z moż­li­wo­ścią za­war­cia ukła­du, je­że­li w dro­dze ukła­du wie­rzy­cie­le zo­sta­ną za­spo­ko­je­ni w wyż­szym stop­niu niż zo­sta­li­by za­spo­ko­je­ni po prze­pro­wa­dze­niu po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go obej­mu­ją­ce­go li­kwi­da­cję ma­jąt­ku dłuż­ni­ka. W prze­ciw­nym ra­zie oraz gdy ist­nie­je uza­sad­nio­na oba­wa, że układ nie zo­sta­nie wy­ko­na­ny albo jest on nie­zgod­ny z pra­wem, sąd ogła­sza upa­dłość obej­mu­ją­cą li­kwi­da­cję ma­jąt­ku dłuż­ni­ka. Jed­nak na­wet w trak­cie po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go sąd jest upraw­nio­ny do zmia­ny spo­so­bu jego pro­wa­dze­nia, je­że­li pod­sta­wy do ta­kiej zmia­ny po­ja­wią się do­pie­ro po ogło­sze­niu upa­dło­ści. Z dniem ogło­sze­nia upa­dło­ści ma­ją­tek upa­dłe­go sta­je się masą upa­dło­ści24.


  Po ogło­sze­niu upa­dło­ści z moż­li­wo­ścią za­war­cia ukła­du upa­dły po­wi­nien w cią­gu mie­sią­ca zgło­sić pro­po­zy­cje ukła­do­we. Upraw­nie­nie do zgło­sze­nia pro­po­zy­cji ukła­do­wych przy­słu­gu­je rów­nież nad­zor­cy są­do­we­mu, za­rząd­cy oraz wie­rzy­cie­lo­wi, je­że­li na jego wnio­sek sąd ogło­sił upa­dłość z moż­li­wo­ścią za­war­cia ukła­du. Pro­po­zy­cje ukła­do­we po­win­ny za­wie­rać spo­sób re­struk­tu­ry­za­cji zo­bo­wią­zań upa­dłe­go, np. od­ro­cze­nie wy­ko­na­nia zo­bo­wią­zań, roz­ło­że­nie spła­ty dłu­gów na raty, zmniej­sze­nie sumy dłu­gów, kon­wer­sję wie­rzy­tel­no­ści na udzia­ły lub ak­cje bądź zmia­nę, za­mia­nę lub uchy­le­nie pra­wa za­bez­pie­cza­ją­ce­go okre­ślo­ną wie­rzy­tel­ność. Wa­run­ki re­struk­tu­ry­za­cji po­win­ny być jed­na­ko­we dla wszyst­kich wie­rzy­cie­li, a je­że­li gło­so­wa­nie nad ukła­dem od­by­ło się w gru­pach wie­rzy­cie­li, to jed­na­ko­we dla wie­rzy­cie­li za­li­czo­nych do tej sa­mej gru­py. Wa­run­ki te mogą być mniej ko­rzyst­ne dla okre­ślo­ne­go wie­rzy­cie­la tyl­ko pod wa­run­kiem, że wy­raź­nie wy­ra­zi on na to zgo­dę. Ist­nie­je moż­li­wość przy­zna­nia ko­rzyst­niej­szych wa­run­ków re­struk­tu­ry­za­cji wie­rzy­cie­lom, któ­rzy mają drob­ne wie­rzy­tel­no­ści oraz tym, któ­rzy po ogło­sze­niu upa­dło­ści udzie­lą kre­dy­tu nie­zbęd­ne­go do wy­ko­na­nia ukła­du. Pro­po­zy­cja ukła­do­wa, za któ­rą opo­wie się więk­szość wie­rzy­cie­li, po­sia­da­ją­ca łącz­nie co naj­mniej dwie trze­cie ogól­nej sumy wie­rzy­tel­no­ści upraw­nia­ją­cych do gło­so­wa­nia, pod­le­ga za­twier­dze­niu przez sąd25.


  Układ obej­mu­je wie­rzy­tel­no­ści, któ­re po­wsta­ły przed dniem ogło­sze­nia upa­dło­ści dłuż­ni­ka. Po upra­wo­moc­nie­niu się po­sta­no­wie­nia za­twier­dza­ją­ce­go układ wszel­kie po­stę­po­wa­nia za­bez­pie­cza­ją­ce i eg­ze­ku­cyj­ne ule­ga­ją umo­rze­niu z mocy pra­wa (Ada­mus 2009, s. 419–410 oraz s. 453–454). Ist­nie­je tak­że moż­li­wość za­war­cia ukła­du prze­wi­du­ją­ce­go li­kwi­da­cję ma­jąt­ku upa­dłe­go dla za­spo­ko­je­nia wie­rzy­cie­li (tzw. układ li­kwi­da­cyj­ny)26. Po wy­ko­na­niu ukła­du sąd wy­da­je na wnio­sek upa­dłe­go po­sta­no­wie­nie o wy­ko­na­niu ukła­du, co jest rów­no­znacz­ne z za­koń­cze­niem po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go27.


  Spo­sób pro­wa­dze­nia po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go nie musi być osta­tecz­ny. Sąd bo­wiem zmie­nia ten spo­sób pro­wa­dze­nia po­stę­po­wa­nia z po­stę­po­wa­nia z moż­li­wo­ścią za­war­cia ukła­du na po­stę­po­wa­nie obej­mu­ją­ce li­kwi­da­cję ma­jąt­ku upa­dłe­go, je­że­li nie do­szło do za­war­cia ukła­du28.


  W przy­pad­ku ogło­sze­nia upa­dło­ści obej­mu­ją­cej li­kwi­da­cję ma­jąt­ku upa­dłe­go za­rząd nad ma­jąt­kiem upa­dłe­go przej­mu­je syn­dyk. Syn­dyk po spo­rzą­dze­niu spi­su in­wen­ta­rza i spra­woz­da­nia fi­nan­so­we­go na dzień po­prze­dza­ją­cy ogło­sze­nie upa­dło­ści albo po zło­że­niu pi­sem­ne­go spra­woz­da­nia ogól­ne­go sę­dzie­mu-ko­mi­sa­rzo­wi prze­pro­wa­dza li­kwi­da­cję masy upa­dło­ści. Li­kwi­da­cja może po­le­gać w szcze­gól­no­ści na sprze­da­ży przed­się­bior­stwa upa­dłe­go w ca­ło­ści lub jego zor­ga­ni­zo­wa­nych czę­ści, sprze­da­ży mie­nia, ścią­gnię­ciu wie­rzy­tel­no­ści na­leż­nych upa­dłe­mu i wy­ko­na­niu in­nych jego praw ma­jąt­ko­wych albo na ich zby­ciu. Sprze­da­wa­ne przed­się­bior­stwo upa­dłe­go jest wol­ne od ob­cią­żeń. Sprze­daż mie­nia do­ko­ny­wa­na jest w dro­dze prze­tar­gu albo au­kcji, zgod­nie z prze­pi­sa­mi usta­wy z 23 kwiet­nia 1964 r. – Ko­deks cy­wil­ny29.


  Fun­du­sze uzy­ska­ne z li­kwi­da­cji masy upa­dło­ści słu­żą za­spo­ko­je­niu wie­rzy­tel­no­ści we­dług usta­wo­wo okre­ślo­nych ka­te­go­rii. Sumy uzy­ska­ne ze sprze­da­ży mie­nia ob­cią­żo­ne­go hi­po­te­ką, za­sta­wem, za­sta­wem re­je­stro­wym, za­sta­wem skar­bo­wym i hi­po­te­ką mor­ską są prze­zna­cza­ne na spła­ce­nie wie­rzy­tel­no­ści, któ­re były za­bez­pie­czo­ne wy­żej wy­mie­nio­ny­mi pra­wa­mi (po po­trą­ce­niu od­po­wied­nich kosz­tów po­stę­po­wa­nia). Po­dział fun­du­szów masy upa­dło­ści na­stę­pu­je we­dług pla­nu po­dzia­łu spo­rzą­dzo­ne­go przez syn­dy­ka. Po wy­ko­na­niu pla­nu po­dzia­łu fun­du­szów masy upa­dło­ści sąd w po­sta­no­wie­niu stwier­dza za­koń­cze­nie po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go30.


  Ko­lej­nym, waż­nym aspek­tem pra­wa upa­dło­ścio­we­go jest struk­tu­ra pod­mio­to­wa tego po­stę­po­wa­nia. Je­śli cho­dzi o jed­nost­ki bio­rą­ce udział w po­stę­po­wa­niu upa­dło­ścio­wym31, to spra­wy o ogło­sze­nie upa­dło­ści są roz­pa­try­wa­ne przez sąd upa­dło­ścio­wy (sąd re­jo­no­wy – sąd go­spo­dar­czy) wła­ści­wy dla za­kła­du głów­ne­go przed­się­bior­stwa dłuż­ni­ka. Sąd upa­dło­ścio­wy ogła­sza upa­dłość dłuż­ni­ka, zwo­łu­je wstęp­ne zgro­ma­dze­nie wie­rzy­cie­li, za­twier­dza układ, wy­zna­cza sę­dzie­go-ko­mi­sa­rza, wy­zna­cza oraz za­twier­dza wy­na­gro­dze­nie syn­dy­ka, nad­zor­cy są­do­we­go i za­rząd­cy, roz­pa­tru­je za­ża­le­nia na orze­cze­nia i de­cy­zje sę­dzie­go-ko­mi­sa­rza. Po ogło­sze­niu upa­dło­ści wszel­kie czyn­no­ści po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go, któ­re nie na­le­żą do wła­ści­wo­ści sądu, wy­ko­nu­je sę­dzia-ko­mi­sarz. Kie­ru­je on to­kiem po­stę­po­wa­nia, nad­zo­ru­je czyn­no­ści syn­dy­ka, nad­zor­cy są­do­we­go i za­rząd­cy, wska­zu­je czyn­no­ści, któ­re syn­dyk, nad­zor­ca są­do­wy albo za­rząd­ca może wy­ko­ny­wać tyl­ko za jego zgo­dą, zwra­ca uwa­gę na uchy­bie­nia po­peł­nio­ne przez syn­dy­ka, nad­zor­cę są­do­we­go albo za­rząd­cę oraz roz­pa­tru­je skar­gi na czyn­no­ści ko­mor­ni­ka zwią­za­ne z po­stę­po­wa­niem upa­dło­ścio­wym.


  W przy­pad­ku, gdy sąd ogło­si upa­dłość obej­mu­ją­cą li­kwi­da­cję ma­jąt­ku dłuż­ni­ka, wy­zna­cza się syn­dy­ka. Za­rów­no syn­dyk, jak i nad­zor­ca są­do­wy albo za­rząd­ca do­ko­nu­ją czyn­no­ści na ra­chu­nek upa­dłe­go, lecz we wła­snym imie­niu. Syn­dyk za­rzą­dza ma­jąt­kiem upa­dłe­go, za­bez­pie­cza go przed znisz­cze­niem, uszko­dze­niem lub za­bra­niem przez oso­by po­stron­ne oraz prze­pro­wa­dza li­kwi­da­cję tego ma­jąt­ku. Po­nad­to jest on zo­bo­wią­za­ny za­wia­do­mić o upa­dło­ści tych wie­rzy­cie­li, któ­rych ad­re­sy są mu zna­ne.


  Je­że­li sąd ogło­si upa­dłość z moż­li­wo­ścią za­war­cia ukła­du i usta­no­wi za­rząd wła­sny upa­dłe­go, po­wo­łu­je nad­zor­cę są­do­we­go. Nad­zor­ca są­do­wy kon­tro­lu­je czyn­no­ści upa­dłe­go oraz przed­się­bior­stwo upa­dłe­go do cza­su pra­wo­moc­ne­go za­twier­dze­nia ukła­du albo za­koń­cze­nia po­stę­po­wa­nia w inny spo­sób. W sy­tu­acji, gdy sąd po­zba­wi upa­dłe­go za­rzą­du nad przed­się­bior­stwem, po­wo­łu­je się za­rząd­cę. Za­rząd­ca obej­mu­je za­rząd nad masą upa­dło­ści, za­bez­pie­cza ją przed znisz­cze­niem, uszko­dze­niem lub za­bra­niem przez oso­by trze­cie, spo­rzą­dza spis in­wen­ta­rza i spra­woz­da­nie fi­nan­so­we na dzień po­prze­dza­ją­cy ogło­sze­nie upa­dło­ści oraz do­ko­nu­je wszel­kich czyn­no­ści za­rzą­du zwią­za­nych z bie­żą­cym pro­wa­dze­niem przed­się­bior­stwa upa­dłe­go.


  Do udzia­łu w po­stę­po­wa­niu upa­dło­ścio­wym może zo­stać po­wo­ła­ne zgro­ma­dze­nie wie­rzy­cie­li, któ­re de­cy­du­je, czy prze­pro­wa­dzić po­stę­po­wa­nie upa­dło­ścio­we z moż­li­wo­ścią za­war­cia ukła­du czy obej­mu­ją­ce li­kwi­da­cję ma­jąt­ku upa­dłe­go. Po­nad­to zgro­ma­dze­nie wie­rzy­cie­li po­dej­mu­je uchwa­ły, po­wo­łu­je radę wie­rzy­cie­li oraz wy­da­je opi­nie.


  Je­że­li zgro­ma­dze­nie wie­rzy­cie­li nie po­wo­ła­ło rady wie­rzy­cie­li, to sę­dzia-ko­mi­sarz jest upraw­nio­ny do jej po­wo­ła­nia. Rada wie­rzy­cie­li jest or­ga­nem po­moc­ni­czym dla syn­dy­ka, nad­zor­cy są­do­we­go albo za­rząd­cy, kon­tro­lu­je ich czyn­no­ści, bada stan fun­du­szów masy upa­dło­ści, udzie­la ze­zwo­le­nia na czyn­no­ści, któ­re mogą być do­ko­na­ne tyl­ko za jej zgo­dą oraz wy­ra­ża opi­nię na żą­da­nie sę­dzie­go-ko­mi­sa­rza, syn­dy­ka, nad­zor­cy są­do­we­go albo za­rząd­cy.


  Głów­ną funk­cją usta­wy pra­wo upa­dło­ścio­we i na­praw­cze jest ochro­na praw­na wie­rzy­cie­li nie­wy­pła­cal­ne­go dłuż­ni­ka. Stąd w po­stę­po­wa­niu upa­dło­ścio­wym chro­nio­ne są ich pra­wa pod­mio­to­we. Zgod­nie z art. 189 usta­wy Pra­wo upa­dło­ścio­we i na­praw­cze wie­rzy­cie­lem jest każ­dy upraw­nio­ny do za­spo­ko­je­nia z masy upa­dło­ści, choć­by wie­rzy­tel­ność nie wy­ma­ga­ła zgło­sze­nia. Je­że­li wie­rzy­ciel chce wziąć udział w po­stę­po­wa­niu upa­dło­ścio­wym, po­wi­nien zgło­sić swo­ją wie­rzy­tel­ność w ozna­czo­nym ter­mi­nie (nie krót­szym niż mie­siąc, nie dłuż­szym niż trzy mie­sią­ce), chy­ba że jego wie­rzy­tel­ność nie wy­ma­ga zgło­sze­nia dla umiesz­cze­nia jej na li­ście wie­rzy­tel­no­ści (na­leż­no­ści ze sto­sun­ku pra­cy, rosz­cze­nia Fun­du­szu Gwa­ran­to­wa­nych Świad­czeń Pra­cow­ni­czych o zwrot z masy upa­dło­ści świad­czeń Fun­du­szu wy­pła­co­nych pra­cow­ni­kom upa­dłe­go)32. Wpi­sa­nie wie­rzy­tel­no­ści na li­stę wie­rzy­tel­no­ści daje pra­wo wie­rzy­cie­lom do udzia­łu w zgro­ma­dze­niu wie­rzy­cie­li oraz ra­dzie wie­rzy­cie­li.


  Wie­rzy­tel­no­ści, któ­re pod­le­ga­ją za­spo­ko­je­niu w po­stę­po­wa­niu upa­dło­ścio­wym moż­na umow­nie po­dzie­lić na dwie gru­py: (1) wie­rzy­tel­no­ści upa­dło­ścio­we (po­wsta­łe przed ogło­sze­niem upa­dło­ści) oraz (2) wie­rzy­tel­no­ści w sto­sun­ku do masy (po­wsta­łe w za­sa­dzie po ogło­sze­niu upa­dło­ści). Wie­rzy­tel­no­ści dru­giej gru­py nie wy­ma­ga­ją zgło­sze­nia i w za­sa­dzie są za­spo­ka­ja­ne jako rosz­cze­nia pierw­szej ka­te­go­rii. Z ko­lei wie­rzy­tel­no­ści upa­dło­ścio­we są za­spo­ka­ja­ne w ko­lej­no­ści okre­ślo­nej przez ich przy­na­leż­ność do da­nej ka­te­go­rii (Ja­ku­bec­ki, Ze­dler 2006, s. 687).


  W przy­pad­ku upa­dło­ści obej­mu­ją­cej li­kwi­da­cję ma­jąt­ku upa­dłe­go wie­rzy­cie­le są za­spo­ka­ja­ni z sumy uzy­ska­nej z li­kwi­da­cji ma­jąt­ku upa­dłe­go. Je­że­li suma ta nie wy­star­cza na za­spo­ko­je­nie wszyst­kich wie­rzy­cie­li w ca­ło­ści, wie­rzy­cie­le da­nej ka­te­go­rii są spła­ca­ni do­pie­ro po spła­ce­niu w ca­ło­ści wie­rzy­cie­li po­prze­dza­ją­cej ka­te­go­rii (pod wzglę­dem ko­lej­no­ści za­spo­ka­ja­nia rosz­czeń). Z ko­lei, je­śli po­zo­sta­ła suma nie wy­star­cza na za­spo­ko­je­nie w ca­ło­ści wie­rzy­cie­li w ra­mach da­nej ka­te­go­rii, ich wie­rzy­tel­no­ści są spła­ca­ne w tej sa­mej czę­ści33. Je­że­li sąd po­sta­no­wił o prze­pro­wa­dze­niu po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go z moż­li­wo­ścią za­war­cia ukła­du, wie­rzy­cie­le są za­spo­ka­ja­ni w dro­dze wy­ko­na­nia ukła­du w spo­sób w nim prze­wi­dzia­ny (Ja­ku­bec­ki, Ze­dler 2006, s. 686). Po­nad­to zgod­nie z art. 93 pra­wa upa­dło­ścio­we­go i na­praw­cze­go do­pusz­czal­ne jest za­spo­ko­je­nie wie­rzy­tel­no­ści upa­dło­ścio­wej w dro­dze po­trą­ce­nia z wie­rzy­tel­no­ścią upa­dłe­go, o ile obie wie­rzy­tel­no­ści ist­nia­ły w dniu ogło­sze­nia upa­dło­ści. Jest to uprzy­wi­le­jo­wa­ny spo­sób spła­ce­nia wie­rzy­cie­li poza po­dzia­łem fun­du­szów masy.


  Wsz­czę­cie po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go nie na­ru­sza praw wie­rzy­cie­la wo­bec po­rę­czy­cie­la oraz współ­dłuż­ni­ka upa­dłe­go. Za­rów­no po­rę­czy­ciel, jak i współ­dłuż­nik mają obo­wią­zek spła­ty dłu­gu upa­dłe­go na każ­de żą­da­nie wie­rzy­cie­la. Przy­słu­gu­je im jed­nak w tym za­kre­sie rosz­cze­nie o zwrot sumy, któ­rą spła­ci­li. Wie­rzy­tel­ność po­wsta­ła z tego ty­tu­łu zo­sta­je umiesz­czo­na na li­ście wie­rzy­tel­no­ści w wy­so­ko­ści, w ja­kiej po­rę­czy­ciel lub współ­dłuż­nik za­spo­ko­ił wie­rzy­cie­la34. Je­śli cho­dzi o po­zy­cję praw­ną człon­ków władz, któ­rzy nie do­ło­ży­li na­le­ży­tej sta­ran­no­ści i za swo­je dzia­ła­nia mogą pod­le­gać od­po­wie­dzial­no­ści praw­nej, to dłuż­nik, na któ­rym spo­czy­wa obo­wią­zek zło­że­nia wnio­sku o ogło­sze­nie upa­dło­ści i któ­ry nie zło­żył go w ter­mi­nie dwóch ty­go­dni od dnia, w któ­rym wy­stą­pi­ła pod­sta­wa do ogło­sze­nia upa­dło­ści, po­no­si od­po­wie­dzial­ność cy­wil­ną za szko­dę wy­rzą­dzo­ną wsku­tek nie­zło­że­nia wnio­sku w wy­żej wy­mie­nio­nym ter­mi­nie35. Po­nad­to sąd może orzec na okres od trzech do dzie­się­ciu lat za­kaz pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej na wła­sny ra­chu­nek oraz peł­nie­nia funk­cji człon­ka rady nad­zor­czej, re­pre­zen­tan­ta lub peł­no­moc­ni­ka w spół­ce han­dlo­wej, przed­się­bior­stwie pań­stwo­wym, spół­dziel­ni, fun­da­cji lub sto­wa­rzy­sze­niu. Taki za­kaz orze­ka się w sto­sun­ku do oso­by, któ­ra ze swo­jej winy nie zło­ży­ła w ter­mi­nie wnio­sku o ogło­sze­nie upa­dło­ści, cho­ciaż była do tego zo­bo­wią­za­na, po ogło­sze­niu upa­dło­ści nie wy­da­ła lub nie wska­za­ła ma­jąt­ku, ksiąg han­dlo­wych, ko­re­spon­den­cji lub in­nych do­ku­men­tów upa­dłe­go, mimo iż zgod­nie z usta­wą spo­czy­wał na niej taki obo­wią­zek, po ogło­sze­niu upa­dło­ści ukry­wa­ła, nisz­czy­ła lub ob­cią­ża­ła ma­ją­tek wcho­dzą­cy w skład masy upa­dło­ści albo jako upa­dły w toku po­stę­po­wa­nia nie wy­ko­na­ła in­nych obo­wiąz­ków prze­wi­dzia­nych usta­wą, orze­cze­niem sądu albo sę­dzie­go-ko­mi­sa­rza. Sąd może orzec wy­żej wy­mie­nio­ną karę tak­że w sto­sun­ku do oso­by, wo­bec któ­rej już co naj­mniej raz ogło­szo­no upa­dłość z umo­rze­niem dłu­gów po za­koń­cze­niu po­stę­po­wa­nia albo ogło­szo­no upa­dłość nie daw­niej niż pięć lat przed ko­lej­nym ogło­sze­niem upa­dło­ści36.


  Ka­ral­ne jest rów­nież po­da­wa­nie nie­praw­dzi­wych da­nych we wnio­sku o ogło­sze­nie upa­dło­ści, w oświad­cze­niu o wsz­czę­ciu po­stę­po­wa­nia na­praw­cze­go albo pod­czas po­stę­po­wa­nia na­praw­cze­go (kara po­zba­wie­nia wol­no­ści od trzech mie­się­cy do lat pię­ciu). Po­dob­na kara gro­zi za nie­wy­da­nie syn­dy­ko­wi ca­łe­go ma­jąt­ku wcho­dzą­ce­go do masy upa­dło­ści, ksiąg ra­chun­ko­wych lub in­nych do­ku­men­tów do­ty­czą­cych ma­jąt­ku upa­dłe­go oraz za nie­udzie­le­nie syn­dy­ko­wi lub sę­dzie­mu-ko­mi­sa­rzo­wi in­for­ma­cji do­ty­czą­cych ma­jąt­ku upa­dłe­go37.


  1.4. Proces upadłości – struktura czasowa


  Sys­tem praw­ny i in­sty­tu­cjo­nal­ny wy­wie­ra bar­dzo istot­ny wpływ na spraw­ność/efek­tyw­ność me­cha­ni­zmów upa­dło­ścio­wych, w tym na ich kosz­ty i czas trwa­nia. Pod­kreśl­my, że w przy­pad­ku ist­nie­nia bar­dzo szyb­ko dzia­ła­ją­cych, ta­nich i w wy­so­kim stop­niu speł­nia­ją­cych po­trze­by in­te­re­sa­riu­szy pro­ce­dur upa­dło­ścio­wych rola SWO jest zde­cy­do­wa­nie mniej­sza. Bar­dzo waż­nym ele­men­tem jest tu zwłasz­cza czas i „struk­tu­ra” po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go, gdyż SWO za­wsze cha­rak­te­ry­zu­ją się okre­ślo­nym ho­ry­zon­tem pre­dyk­cji za­gro­żeń, a ści­ślej – pew­nym prze­dzia­łem cza­so­wym sku­tecz­ne­go ostrze­ga­nia. Z jed­nej stro­ny sys­te­my te ce­chu­je bo­wiem pew­na in­er­cja po­mię­dzy sy­gna­łem wej­ścia i ko­mu­ni­ka­tem ostrze­gaw­czym, ale z dru­giej – ogra­ni­czo­na per­spek­ty­wa ra­cjo­nal­ne­go prze­wi­dy­wa­nia. Tu – po­przez iden­ty­fi­ka­cję po­szcze­gól­nych eta­pów pro­ce­su upa­dło­ści – okre­śli­my rów­nież ho­ry­zon­ty cza­so­we, w ra­mach któ­rych uży­tecz­ne mogą być sys­te­my SWO.


  Pod­sta­wo­we eta­py pro­ce­su upa­dło­ści przed­sta­wia ry­su­nek 1.238. Wy­róż­nio­no na nim dwie per­spek­ty­wy: osie cza­su in­te­re­sa­riu­szy ze­wnętrz­nych oraz we­wnętrz­nych. Pod­kreśl­my, że pod­sta­wo­wy­mi in­te­re­sa­riu­sza­mi ze­wnętrz­ny­mi w ana­li­zie upa­dło­ści są wie­rzy­cie­le fir­my. Ana­li­za na­sza po­ka­że jed­nak, że mogą być nimi tak­że po­ten­cjal­ni in­we­sto­rzy, wła­dze pu­blicz­ne etc.


  
    [image: Rys. 1.2. Struktura czasowa procesu upadłości a skuteczność SWO]

    Rys. 1.2. Struk­tu­ra cza­so­wa pro­ce­su upa­dło­ści a sku­tecz­ność SWO

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.
  

  Punk­tem po­cząt­ko­wym pro­ce­su jest zbiór zda­rzeń ini­cju­ją­cych w przed­się­bior­stwie pro­ce­sy, któ­rych skut­kiem może być upa­dłość. Okres, w któ­rym zda­rze­nia te wy­stę­pu­ją i za­czy­na­ją istot­nie od­dzia­ły­wać na sy­tu­ację przed­się­bior­stwa na­zwie­my okre­sem kon­ta­mi­na­cji (za­ra­ża­nia).


  Od­no­śnie do tego pro­ce­su war­to za­uwa­żyć, że czas jego trwa­nia może być róż­ny, tak jak i ro­dzaj bodź­ców wy­wo­łu­ją­cych pro­ble­my przed­się­bior­stwa. W ra­mach na­sze­go sche­ma­tu przed­sta­wi­li­śmy w ce­lach ilu­stra­cyj­nych trzy moż­li­wo­ści: zda­rze­nie szo­ko­we (ne­ga­tyw­ny bo­dziec o du­żej ska­li w krót­kim cza­sie), pro­blem sys­te­ma­tycz­ny (wy­raź­ny trend o róż­nym na­chy­le­niu) oraz pro­ces wstrzą­sów (wa­ha­nia o róż­nych kie­run­kach, jed­nak ne­ga­tyw­nej ten­den­cji). Jest oczy­wi­ste, że skut­ki pierw­sze­go z nich mogą być szyb­ciej od­czu­wal­ne i wy­raź­niej­sze niż ostat­nie­go, w któ­rym okre­sy po­gor­sze­nia mogą być prze­pla­ta­ne okre­sa­mi po­pra­wy sy­tu­acji. W rze­czy­wi­sto­ści ta­kich sche­ma­tów zda­rzeń pro­wa­dzą­cych do pro­ble­mów fir­my może być wię­cej (por. Crut­zen 2009; Lu­ka­son 2012).


  Ko­lej­nym eta­pem jest okres in­ku­ba­cji. W tym cza­sie w fir­mie ujaw­nia­ją się skut­ki zda­rze­nia wy­wo­łu­ją­ce­go jej pro­ble­my fi­nan­so­we. To może być dość zło­żo­ny pro­ces. Ist­nie­je bo­wiem wie­le po­ten­cjal­nych czyn­ni­ków, któ­re mają wpływ na szyb­kość i „wy­ra­zi­stość” iden­ty­fi­ka­cji przez przed­się­bior­stwo po­wsta­łych za­gro­żeń. Nie­któ­re z przy­czyn mogą mieć cha­rak­ter czy­sto tech­nicz­ny i być zwią­za­ne np. z dzia­ła­niem sys­te­mów fi­nan­so­wo-księ­go­wych do­star­cza­ją­cych część da­nych spra­woz­daw­czych z opóź­nie­niem. Na dru­gim krań­cu są na­to­miast nie­któ­re za­gro­że­nia, któ­re mogą stać się wi­docz­ne do­pie­ro na tle póź­niej­szych in­for­ma­cji ze­wnętrz­nych, np. ma­kro­eko­no­micz­nych, do­ty­czą­cych wy­ni­ków eko­no­micz­nych kon­ku­ren­cji etc. W przy­pad­ku złych wia­do­mo­ści zna­czą­cą rolę mogą też od­gry­wać pro­ce­sy o cha­rak­te­rze psy­cho­lo­gicz­nym i so­cjo­lo­gicz­nym, funk­cjo­nu­ją­ce w ra­mach mo­de­li etycz­ne­go be­ha­wio­ral­ne­go przed­się­bior­stwa. Moż­na tu wy­mie­nić całą pa­le­tę za­cho­wań, jak pró­by tu­szo­wa­nia pew­nych fak­tów, lęk przed prze­ka­zy­wa­niem ta­kich in­for­ma­cji prze­ło­żo­nym etc. Je­śli cho­dzi o okre­sy kon­ta­mi­na­cji i in­ku­ba­cji, za­uważ­my też, że mogą one na­kła­dać się na sie­bie. Co wię­cej, pew­ne dzia­ła­nia po­dej­mo­wa­ne w okre­sie in­ku­ba­cji same mogą być przy­czy­ną do­dat­ko­wych kło­po­tów przed­się­bior­stwa. Eta­pem koń­co­wym okre­su in­ku­ba­cji jest stan, w któ­rym de­cy­den­ci w przed­się­bior­stwie po­sia­da­ją do­sta­tecz­ną wie­dzę na te­mat fak­tycz­nych trud­no­ści fir­my i ich ska­li.


  Ko­lej­ną fazą jest okres ad­ap­ta­cji/na­pra­wy. Obej­mu­je on dzia­ła­nia pro­wa­dzo­ne przez wła­ści­cie­li i me­ne­dże­rów przed­się­bior­stwa, któ­rych ce­lem jest pró­ba rze­czy­wi­ste­go roz­wią­za­nia jego pro­ble­mów. Mogą za­tem być po­dej­mo­wa­ne za­rów­no kro­ki o cha­rak­te­rze we­wnętrz­nym (np. re­duk­cja kosz­tów, zmia­na struk­tu­ry pro­duk­cji, nowe in­we­sty­cje etc.), jak i we­wnętrz­nym, po­le­ga­ją­ce zwy­kle na po­zy­ska­niu do­dat­ko­we­go ka­pi­ta­łu czy po­ro­zu­mie­niu się z wie­rzy­cie­la­mi.


  Szcze­gól­ne kon­se­kwen­cje dla spraw­no­ści i cza­su pro­ce­dur upa­dło­ścio­wych od­gry­wa­ją dzia­ła­nia, któ­rych ce­lem jest „za­kup cza­su”. Ist­nie­je spo­ro ana­liz do­ty­czą­cych tych za­cho­wań, ale więk­szość spro­wa­dza się do dzia­łań zi­lu­stro­wa­nych na ry­sun­ku 1.3.


  Za­łóż­my mia­no­wi­cie, że przed­się­bior­ca w chwi­li T = 0 do­ko­nał in­we­sty­cji I sfi­nan­so­wa­nej dłu­giem D, spła­ca­nym w okre­sach 1 – w kwo­cie D1 oraz 2 w kwo­cie D2 (po­mi­ja­my opro­cen­to­wa­nie). W chwi­li tej oka­zu­je się, czy efekt pro­wa­dzo­nej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej po tym okre­sie X1 umoż­li­wia spła­ce­nie wy­ma­gal­ne­go w tym cza­sie za­dłu­że­nia D1 (X1>D1 z praw­do­po­do­bień­stwem p), czy też nie jest to moż­li­we (X1 = 0 z praw­do­po­do­bień­stwem 1-p). W przy­pad­ku, je­śli spła­ta zo­bo­wią­zań jest moż­li­wa, dzia­ła­nie fir­my jest kon­ty­nu­owa­ne do chwi­li T = 2, przy czym osta­tecz­ny jej re­zul­tat w tym okre­sie X2 za­le­ży od czyn­ni­ków zna­nych je­dy­nie przed­się­bior­stwu i może kształ­to­wać się na po­zio­mie X2H w przy­pad­ku suk­ce­su i do­brych wa­run­ków pro­wa­dze­nia biz­ne­su oraz H2L – je­śli in­we­sty­cja za­koń­czy się suk­ce­sem, ale wa­run­ki go­spo­da­ro­wa­nia będą nie­ko­rzyst­ne. In­we­sty­cja może też za­koń­czyć się po­raż­ką pro­jek­tu (bez utra­ty ogól­no­ści roz­wa­żań mo­że­my za­ło­żyć, że zysk wy­no­si wów­czas 0). Przyj­mij­my też, że je­dy­nie w przy­pad­ku zy­sków X2H moż­li­we jest spła­ce­nie zo­bo­wią­zań fir­my (X2H>D). W chwi­li T = 0 po­mię­dzy wie­rzy­cie­lem a przed­się­bior­cą wy­stę­pu­je sy­me­tria in­for­ma­cji. Na­to­miast w chwi­li T = 1 wie­rzy­ciel nie zna osta­tecz­ne­go efek­tu in­we­sty­cji w chwi­li T2.


  Za­sta­nów­my się nad moż­li­wym po­stę­po­wa­niem przed­się­bior­cy w sy­tu­acji, gdy w chwi­li T = 1 nie ma on moż­li­wo­ści ure­gu­lo­wa­nia wie­rzy­tel­no­ści D1. Do dys­po­zy­cji są wów­czas dwie opcje. Po pierw­sze przed­się­bior­ca może „pod­dać się” i zgło­sić wnio­sek o upa­dłość. Po dru­gie może pró­bo­wać pod­jąć ne­go­cja­cje z wie­rzy­cie­la­mi w celu za­war­cia ukła­du. Okres tych ne­go­cja­cji roz­cią­ga się mię­dzy punk­ta­mi T = 1 oraz T = 1.5. Za­uważ­my, że z punk­tu wi­dze­nia przed­się­bior­cy ne­go­cja­cje te mogą mieć dwie kon­se­kwen­cje: (1) mogą za­owo­co­wać ukła­dem, (2) je­śli na­wet nie za­koń­czą się one po­ro­zu­mie­niem ukła­do­wym, to do chwi­li T = 1,5 mogą po­ja­wić się wy­jąt­ko­wo ko­rzyst­ne dla fir­my oko­licz­no­ści, w re­zul­ta­cie któ­rych sta­nie się ona wy­pła­cal­na (z praw­do­po­do­bień­stwem w). Oczy­wi­ście może być rów­nież i tak, że sy­tu­acja fir­my skom­pli­ku­je się już na tyle, iż sta­nie się ona de­fi­ni­tyw­nie nie­wy­pła­cal­na (Y<K+D, gdzie K ozna­cza kosz­ty ban­kruc­twa). Na­le­ży za­zna­czyć, że je­śli pra­wo upa­dło­ścio­we dzia­ła tak, iż w przy­pad­ku ban­kruc­twa wła­ści­ciel nie do­sta­je ni­cze­go, jest za­wsze za­in­te­re­so­wa­ny pro­wa­dze­niem tych ne­go­cja­cji – bo albo uni­ka ban­kruc­twa, albo opóź­nia jego mo­ment.


  Z ko­lei dla wie­rzy­cie­la też ist­nie­ją ko­rzy­ści z pro­wa­dze­nia w okre­sie od T = 1 do T = 1,5 ne­go­cja­cji z dłuż­ni­kiem. Ne­go­cja­cje ta­kie po­wo­du­ją mia­no­wi­cie zmniej­sze­nie asy­me­trii in­for­ma­cji po­mię­dzy tymi dwo­ma pod­mio­ta­mi tak, że wie­rzy­ciel uzy­sku­je do­dat­ko­wą wie­dzę na te­mat fak­tycz­nych wy­ni­ków przed­się­bior­stwa w okre­sie T = 2. Je­śli wie­dza ta po­zwa­la wie­rzy­cie­lo­wi prze­wi­dy­wać, że fir­ma uzy­ska wy­nik X2H, to wie on, iż układ umoż­li­wi od­zy­ska­nie w ca­ło­ści dłu­gu. Jest to ku­szą­ca al­ter­na­ty­wa wo­bec wkro­cze­nia na ścież­kę zgło­sze­nia wnio­sku o upa­dłość, bo za­zwy­czaj praw­do­po­do­bień­stwo w jest nie­wiel­kie. War­to pod­kre­ślić, że moż­li­wość i czas pro­wa­dze­nia przez wie­rzy­cie­la ne­go­cja­cji z dłuż­ni­kiem za­le­żą m.in. od po­zy­cji tego ostat­nie­go39. Oczy­wi­ście dana stra­te­gia za­le­ży też od kon­kret­nych praw­do­po­do­bieństw na tym ry­sun­ku.


  
    [image: Rys. 1.3. Postępowanie dłużnika w okresie zagrożenia upadłością]

    Rys. 1.3. Po­stę­po­wa­nie dłuż­ni­ka w okre­sie za­gro­że­nia upa­dło­ścią

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie Saut­ner, Val­di­mi­rov 2013.
  

  Re­asu­mu­jąc, w okre­sie ad­ap­ta­cji może do­cho­dzić do róż­ne­go typu in­te­rak­cji po­mię­dzy wie­rzy­cie­la­mi i dłuż­ni­ka­mi, przy czym nie za­wsze jest to pro­ces sprzy­ja­ją­cy efek­tyw­no­ści pro­ce­dur upa­dło­ścio­wych. W okre­sie od T = 1 do T = 1,5 dłuż­nik może bo­wiem wy­ka­zy­wać wie­le za­cho­wań o wy­raź­nie ne­ga­tyw­nych skut­kach z punk­tu wi­dze­nia do­bro­by­tu spo­łecz­ne­go. Moż­na tu wy­mie­nić m.in. skłon­ność do prze- lub nie­do­in­we­sto­wa­nia. O skut­kach tych dzia­łań sze­rzej pi­sze­my w roz­dzia­le 4.


  Je­śli wy­ni­kiem po­wyż­szych ne­go­cja­cji nie jest za­war­cie ukła­du, to na­stę­pu­je zgło­sze­nie wnio­sku o upa­dłość. Jak wie­my, w Pol­sce może to uczy­nić dłuż­nik (w cią­gu dwóch ty­go­dni od punk­tu40 T = 1,5) lub wie­rzy­ciel (w za­sa­dzie od chwi­li T = 1). Po tym zgło­sze­niu sąd w cią­gu ok. 2 mie­się­cy (ter­min je­dy­nie in­struk­cyj­ny w na­szym pra­wie upa­dło­ścio­wym) wy­da­je po­sta­no­wie­nie o ogło­sze­niu upa­dło­ści i jej for­mie. W ra­mach po­stę­po­wa­nia moż­li­we są rów­nież dzia­ła­nia od­wo­ław­cze, któ­re trwa­ją ok. mie­sią­ca. Teo­re­tycz­nie więc w cią­gu trzech mie­się­cy od zgło­sze­nia wnio­sku o upa­dłość na­stę­pu­je pra­wo­moc­ne po­sta­no­wie­nie w tej ma­te­rii.


  Je­śli przyj­rzy­my się ry­sun­ko­wi 1.2, to moż­na za­uwa­żyć, że ist­nie­ją co naj­mniej czte­ry uży­tecz­ne ho­ry­zon­ty ostrze­gaw­cze sys­te­mu SWO. Pierw­szy ho­ry­zont H1 może być za­le­tą SWO ze wzglę­du na moż­li­wość skra­ca­nia okre­su in­ku­ba­cji. Czę­sto zło­żo­ne i nie­ja­sne pro­ce­du­ry we­wnętrz­ne fir­my moż­na bo­wiem za­stą­pić oce­ną skut­ków szo­ków wy­stę­pu­ją­cych w okre­sie kon­ta­mi­na­cji – wy­ko­rzy­stu­jąc pu­blicz­nie do­stęp­ne na­rzę­dzia. Taka moż­li­wość jest atrak­cyj­na rów­nież dla in­te­re­sa­riu­szy ze­wnętrz­nych. W ich przy­pad­ku dłu­gość okre­su in­ku­ba­cji za­le­ży m.in. od efek­tyw­no­ści ryn­ków, któ­rą SWO też może istot­nie po­pra­wiać. Na­le­ży też za­zna­czyć, że pod­sta­wą wy­ko­rzy­sty­wa­nych w ra­mach ISR roz­wią­zań jest ich pu­blicz­ny cha­rak­ter. Na­rzę­dzia te cha­rak­te­ry­zu­ją się zresz­tą nie tyl­ko po­wszech­ną do­stęp­no­ścią. Po­szcze­gól­ne funk­cje pre­dyk­cyj­ne są bo­wiem pu­bli­ko­wa­ne i mogą być sto­so­wa­ne przez każ­de­go in­te­re­sa­riu­sza.


  Za­le­ty SWO utrzy­mu­ją się rów­nież wów­czas, gdy ho­ry­zont ostrze­ga­nia wy­dłu­ża się do H2. W ta­kim przy­pad­ku roz­wią­za­nia SWO mogą być bar­dzo po­moc­ne w pro­ce­sie okre­śla­nia praw­do­po­do­bieństw na ry­sun­ku 1.2, co zde­cy­do­wa­nie ra­cjo­na­li­zu­je te pro­ce­du­ry.


  Oczy­wi­ście bar­dzo uży­tecz­ne są też ho­ry­zon­ty H3 oraz H4, przy czym na­le­ży w tym przy­pad­ku wska­zać zwłasz­cza na in­te­re­sa­riu­szy z sek­to­ra pu­blicz­ne­go. Wśród za­let moż­na wy­mie­nić m.in.


  
    	w Pol­sce bar­dzo dużo ban­kructw od­by­wa się w try­bie po­za­są­do­wym; sys­tem ostrze­ga­nia na­wet z ho­ry­zon­tem dłuż­szym niż H4 jest więc cen­nym źró­dłem wie­dzy o ska­li zja­wi­ska;


    	in­for­ma­cje z KRS są roz­pro­szo­ne i choć jed­nost­ko­wo po­ja­wia­ją się one z nie­wiel­kim opóź­nie­niem w sto­sun­ku do cza­su wy­da­wa­nia po­sta­no­wień, to uzy­ska­nie za­gre­go­wa­nych da­nych nie jest tu ła­twe;


    	pol­skie pra­wo do­pusz­cza sy­tu­ację: „zbyt bied­ny, by zban­kru­to­wać”; wpraw­dzie więc część pro­ce­dur upa­dło­ścio­wych „wcho­dzi” do sys­te­mu są­do­we­go, ale też z nie­go „wy­pa­da” bez ade­kwat­ne­go do sy­tu­acji eko­no­micz­nej tych pod­mio­tów roz­strzy­gnię­cia;


    	w każ­dym sys­te­mie upa­dło­ścio­wym po­trzeb­ne są na­rzę­dzia we­ry­fi­ka­cji ja­ko­ści funk­cjo­no­wa­nia tego sys­te­mu; po­trzeb­ne są m.in. oce­ny tego, czy sys­tem pra­wi­dło­wo kla­sy­fi­ku­je przed­się­bior­stwa jako nie­upa­dłe, upa­dłe w sen­sie eko­no­micz­nym i je­dy­nie fi­nan­so­wym,


    	na­rzę­dzie SWO może być, choć­by z po­wyż­sze­go po­wo­du, przy­dat­ne w pra­cy sa­mych są­dów, zwłasz­cza w okre­sie roz­cią­ga­ją­cym się po­mię­dzy H3 a H4.

  


  Re­asu­mu­jąc, zde­cy­do­wa­nie wi­dać, że ob­szar za­sto­so­wań SWO może być sze­ro­ki – na­wet przy zróż­ni­co­wa­nych ho­ry­zon­tach sku­tecz­ne­go ostrze­ga­nia.


  
    
      1 Siła tego efek­tu istot­nie może za­le­żeć od spo­so­bu wy­ce­ny war­to­ści V – we­dług me­to­dy księ­go­wej, ryn­ko­wej, DCF.

    


    
      2 Co nie ozna­cza, że bez trud­no­ści. Kwe­stią spor­ną może być usta­le­nie wy­ma­gal­nych zo­bo­wią­zań. Fir­ma może np. ar­gu­men­to­wać, że nie do­ko­nu­je płat­no­ści za usłu­gi, bo są one nie­od­po­wied­niej ja­ko­ści etc.

    


    
      3 Sze­rzej pi­sze­my o tym w roz­dzia­le 4.

    


    
      4 Ze zbio­ru S(i).

    


    
      5 W ta­kim przy­pad­ku czę­sto mamy do czy­nie­nia z wy­mu­szo­nym „kre­dy­tem” ku­piec­kim. Do­staw­ca go­dzi się z tym, że od­bior­ca nie pła­ci w umó­wio­nym ter­mi­nie. Wpraw­dzie for­mal­nie mógł­by on skła­dać wnio­sek o ogło­sze­nie upa­dło­ści, ale wła­śnie na pod­sta­wie za­leż­no­ści (1.3) po­stę­po­wa­nie ta­kie nie opła­ci się wie­rzy­cie­lo­wi.

    


    
      6 Szer­szą dys­ku­sję moż­na zna­leźć m.in. w: (Gil­son 1990).

    


    
      7 Por. roz­dział 4.

    


    
      8 Art. 1 usta­wy z 28 lu­te­go 2003 r. Pra­wo upa­dło­ścio­we i na­praw­cze (Dz.U. z 9 kwiet­nia 2003 r. z późn. zm.).

    


    
      9 Art. 1 oraz art. 5 ust. 2, ibi­dem.

    


    
      10 Art. 12 ust. 1 i 2, ibi­dem.

    


    
      11 Art. 6, ibi­dem.

    


    
      12 Zgod­nie z art. 7 Pra­wa upa­dło­ścio­we­go i na­praw­cze­go w ra­zie śmier­ci przed­się­bior­cy moż­na ogło­sić jego upa­dłość, je­że­li wnio­sek o ogło­sze­nie upa­dło­ści zo­stał zło­żo­ny w ter­mi­nie roku od dnia jego śmier­ci. Wnio­sek o ogło­sze­nie upa­dło­ści może zło­żyć wie­rzy­ciel, a tak­że spad­ko­bier­ca oraz mał­żo­nek i każ­de z dzie­ci lub ro­dzi­ców zmar­łe­go, cho­ciaż­by nie dzie­dzi­czy­li po nim spad­ku. Na­to­miast zgod­nie z art. 20 ust. 1 i 2 Pra­wa upa­dło­ścio­we­go i na­praw­cze­go wnio­sek o ogło­sze­nie upa­dło­ści może zgło­sić dłuż­nik lub każ­dy z jego wie­rzy­cie­li. Wnio­sek mogą zgło­sić rów­nież:


      
        	w sto­sun­ku do spół­ki jaw­nej, spół­ki part­ner­skiej, spół­ki ko­man­dy­to­wej oraz spół­ki ko­man­dy­to­wo-ak­cyj­nej – każ­dy ze wspól­ni­ków od­po­wia­da­ją­cych bez ogra­ni­cze­nia za zo­bo­wią­za­nia spół­ki;


        	w sto­sun­ku do osób praw­nych oraz jed­no­stek or­ga­ni­za­cyj­nych nie­po­sia­da­ją­cych oso­bo­wo­ści praw­nej, któ­rym od­ręb­na usta­wa przy­zna­je zdol­ność praw­ną – każ­dy, kto ma pra­wo je re­pre­zen­to­wać sam lub łącz­nie z in­ny­mi oso­ba­mi;


        	w sto­sun­ku do przed­się­bior­stwa pań­stwo­we­go – tak­że or­gan za­ło­ży­ciel­ski;


        	w sto­sun­ku do jed­no­oso­bo­wej spół­ki Skar­bu Pań­stwa – tak­że mi­ni­ster wła­ści­wy ds. Skar­bu Pań­stwa;


        	w sto­sun­ku do oso­by praw­nej, spół­ki jaw­nej, spół­ki part­ner­skiej oraz spół­ki ko­man­dy­to­wej i ko­man­dy­to­wo-ak­cyj­nej, bę­dą­cych w sta­nie li­kwi­da­cji – każ­dy z li­kwi­da­to­rów;


        	w sto­sun­ku do oso­by praw­nej wpi­sa­nej do Kra­jo­we­go Re­je­stru Są­do­we­go – ku­ra­tor usta­no­wio­ny na pod­sta­wie art. 26 ust. 1 usta­wy z 20 sierp­nia 1997 r. o Kra­jo­wym Re­je­strze Są­do­wym (Dz.U. z 2007 r., Nr 168, poz. 1186, z późn. zm.3));


        	w sto­sun­ku do dłuż­ni­ka, któ­re­mu zo­sta­ła udzie­lo­na po­moc pu­blicz­na o war­to­ści prze­kra­cza­ją­cej 100.000 euro – or­gan udzie­la­ją­cy po­mo­cy.

      

    


    
      13 Art. 11, ibi­dem.

    


    
      14 Art. 5–9, ibi­dem.

    


    
      15 Art. 382, ibi­dem.

    


    
      16 Art. 18–19, ibi­dem.

    


    
      17 Art. 22–25, ibi­dem.

    


    
      18 Wy­rok Sądu Naj­wyż­sze­go z 19 li­sto­pa­da 2004 r. V CK 231/2004. Ga­ze­ta Praw­na 2006/67, s. A4.

    


    
      19 Art. 7 i 8 usta­wy z 28 lu­te­go 2003 r. Pra­wo upa­dło­ścio­we..., op.cit.

    


    
      20 Art. 12 i 13, ibi­dem.

    


    
      21 Sze­rzej trak­tu­je o tym za­gad­nie­niu roz­dział 2.

    


    
      22 Art. 36–43 usta­wy z 28 lu­te­go 2003 r. Pra­wo upa­dło­ścio­we …., op.cit.

    


    
      23 Art. 44–48, ibi­dem.

    


    
      24 Art. 14–17, 61 oraz 288, ibi­dem.

    


    
      25 Art. 267, 269, 270, 279, 285 oraz 287, ibi­dem.

    


    
      26 Art. 271, ibi­dem.

    


    
      27 Art. 297, ibi­dem.

    


    
      28 Art. 286, ibi­dem.

    


    
      29 Art. 57, 306–308, 311, 317 oraz 320, ibi­dem.

    


    
      30 Art. 368, ibi­dem.

    


    
      31 Art. 76, 150–153, 156, 160, 173, 176, 180–184, 191–213, ibi­dem.

    


    
      32 Art. 236–238, ibi­dem.

    


    
      33 Art. 344, ibi­dem.

    


    
      34 Art. 248 oraz 291, ibi­dem.

    


    
      35 Art. 21, ibi­dem.

    


    
      36 Art. 373, ibi­dem.

    


    
      37 Art. 522–523, ibi­dem.

    


    
      38 W li­te­ra­tu­rze czę­ściej moż­na spo­tkać kla­sy­fi­ka­cje opar­te na „stop­niu za­awan­so­wa­nia cho­ro­by”, czy­li moż­li­wo­ści od­wró­ce­nia/unik­nię­cia sa­mej upa­dło­ści. Po­dej­ście ta­kie znaj­du­je­my np. w kla­sycz­nej pra­cy Fitz­pa­tri­ca (por. Fitz­pa­trick 1934, za: Hall 2002).

    


    
      39 Może być dłuż­szy w przy­pad­ku, je­śli dłuż­nik jest np. głów­nym od­bior­cą pro­duk­tów wie­rzy­cie­la.

    


    
      40 Na­le­ży pod­kre­ślić, że iden­ty­fi­ka­cja sy­tu­acji, w któ­rej na­le­ży uznać to dzia­ła­nie za bez­względ­nie wy­ma­ga­ne przez pra­wo jest w prak­ty­ce trud­na.

    

  

  



  Piotr Adam Bo­gu­szew­ski, Ja­ro­sław Kacz­ma­rek, Kon­rad Ko­le­go­wicz, Pa­weł Krze­miń­ski


  Rozdział 2


  POMIAR SKALI UPADŁOŚCI W GOSPODARCE


  2.1. Wprowadzenie


  Jed­nym z pod­sta­wo­wych wa­run­ków bu­do­wy sys­te­mu wcze­sne­go ostrze­ga­nia jest kwan­ty­fi­ka­cja stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią. W przy­pad­ku zja­wisk o nie­wiel­kim za­kre­sie i/lub ska­li od­dzia­ły­wa­nia kosz­ty SWO mogą bo­wiem być nie­ade­kwat­ne do po­ten­cjal­nych ko­rzy­ści. Po­miar ska­li upa­dło­ści w go­spo­dar­ce jest więc jed­nym z klu­czo­wych za­dań pro­jek­tu ISR, a ce­lem ni­niej­sze­go roz­dzia­łu jest do­star­cze­nie za­rów­no kon­cep­cji po­mia­ru – de­fi­ni­cji, na­rzę­dzi oraz wie­dzy na te­mat me­ta­da­nych od­no­śnie do po­mia­ru upa­dło­ści, jak i pod­sta­wo­wych in­for­ma­cji do­ty­czą­cych na­tę­że­nia zja­wi­ska.


  Na­sze roz­wa­ża­nia roz­pocz­nie­my od ana­li­zy źró­deł da­nych do­ty­czą­cych upa­dło­ści i ich ja­ko­ści. Po­ka­zu­je ona, że nie jest to za­da­nie ła­twe, po­nie­waż w Pol­sce brak jest ofi­cjal­nych i jed­no­cze­śnie kom­plek­so­wych baz da­nych na ten te­mat. Sy­tu­acja ta czę­ścio­wo wy­ni­ka z przy­czyn obiek­tyw­nych, któ­re wy­stę­pu­ją i w in­nych kra­jach – w za­kre­sie de­mo­gra­fii przed­się­biorstw jest wię­cej po­ten­cjal­nych sta­nów fir­my niż je­dy­nie jej na­ro­dzi­ny, okres ak­tyw­no­ści oraz śmierć. W pew­nym stop­niu jest też jed­nak wy­ni­kiem bra­ku cen­tra­li­za­cji, a przy­naj­mniej zbyt sła­bej har­mo­ni­za­cji tych źró­deł w Pol­sce. W efek­cie naj­peł­niej­szy ob­raz de­mo­gra­ficz­ny pol­skich firm do­ty­czy zja­wisk wpi­sów i skre­śleń z re­je­stru przed­się­biorstw, przy czym z kil­ku po­wo­dów, omó­wio­nych po­ni­żej, skre­śleń tych nie moż­na utoż­sa­miać z upa­dło­ścia­mi.


  Trud­ne jest tak­że two­rze­nie miar względ­nych upa­dło­ści, tzn. od­no­szą­cych ska­lę zja­wi­ska do wiel­ko­ści po­pu­la­cji, któ­rej ono do­ty­czy. Ist­nie­je kil­ka przy­czyn tego pro­ble­mu, ale dwie wy­da­ją się klu­czo­we. Po pierw­sze w pol­skim sys­te­mie praw­nym przez dłu­gi czas nie była do­sta­tecz­nie do­brze ure­gu­lo­wa­na kwe­stia ak­tu­ali­za­cji bazy da­nych de­mo­gra­ficz­nych o fir­mach – RE­GON. Zja­wi­sko to w szcze­gól­no­ści do­ty­czy­ło mniej­szych, jed­no­oso­bo­wych firm. Po dru­gie dla du­żej gru­py przed­się­biorstw po­stę­po­wa­nie są­do­we nie jest do­mi­nu­ją­cą me­to­dą roz­wią­zy­wa­nia pro­ble­mów fi­nan­so­wych. W re­zul­ta­cie mia­ry względ­ne upa­dło­ści mogą być w Pol­sce sil­nie ob­cią­żo­ne.


  W tym roz­dzia­le po­ka­zu­je­my tak­że, że trud­no jest skon­stru­ować mię­dzy­na­ro­do­we sta­ty­sty­ki upa­dło­ści, w któ­rych speł­nio­ny był­by wa­ru­nek po­rów­ny­wal­no­ści. Pol­ska na tle więk­szo­ści tego typu ze­sta­wień wy­glą­da ko­rzyst­nie, je­śli cho­dzi o ska­lę upa­dło­ści. Bliż­sza ana­li­za po­ka­zu­je jed­nak, że taki wnio­sek może być my­lą­cy.


  Istot­ne pro­ble­my zwią­za­ne z uzy­ska­niem wia­ry­god­nych i po­rów­ny­wal­nych da­nych do­ty­czą­cych upa­dło­ści są nie tyl­ko wy­zwa­niem sto­ją­cym przed SWO. Pa­ra­dok­sal­nie są one też po­wo­dem, dla któ­re­go wy­ni­ki ana­liz upa­dło­ści w go­spo­dar­ce mogą czę­ścio­wo kom­pen­so­wać po­wyż­sze pro­ble­my. W ni­niej­szym roz­dzia­le omó­wio­no nie­któ­re sza­cun­ki do­ty­czą­ce ska­li tego zja­wi­ska opar­te na me­to­dy­ce do­star­cza­nej przez ISR.


  2.2. Demografia przedsiębiorstw – źródła i jakość danych


  Jed­ną z pod­sta­wo­wych, ocze­ki­wa­nych cech sys­te­mów wcze­sne­go ostrze­ga­nia przed upa­dło­ścią jest ich zdol­ność do peł­nej, szyb­kiej i pre­cy­zyj­nej iden­ty­fi­ka­cji zja­wi­ska „zgo­nów” przed­się­biorstw. Wy­prze­dza­ją­cy cha­rak­ter tych sys­te­mów spra­wia, że dla ich wła­ści­we­go dzia­ła­nia ko­niecz­na jest też okre­ślo­na, do­dat­ko­wa wie­dza, po­zwa­la­ją­ca ana­li­zo­wać przy­czy­ny tych zda­rzeń i w efek­cie – pro­gno­zo­wać je. Bar­dzo waż­nym ele­men­tem SWO są więc róż­ne­go typu bazy da­nych de­mo­gra­ficz­nych, cha­rak­te­ry­zu­ją­cych prze­bieg cy­klu ży­cia przed­się­biorstw: ich na­ro­dzi­ny, roz­wój i śmierć oraz moż­li­wość łą­cze­nia1 tych baz z ze­sta­wa­mi da­nych stric­te eko­no­micz­nych, de­ter­mi­nu­ją­cych go­spo­dar­cze po­wo­dy okre­ślo­nych zda­rzeń w tym sys­te­mie. Nie­ste­ty krót­ki prze­gląd pro­ble­ma­ty­ki do­ty­czą­cej źró­deł da­nych o przed­się­bior­stwach nie­zbęd­nych do bu­do­wy spraw­ne­go SWO o ta­kim prze­zna­cze­niu mu­si­my roz­po­cząć od stwier­dze­nia, że wy­stę­pu­je tu wie­le istot­nych pro­ble­mów i ogra­ni­czeń, któ­re same w so­bie sta­ją się jed­nym z wy­zwań sto­ją­cych przed tym sys­te­mem. Zo­ba­czy­my bo­wiem, że bazy de­mo­gra­ficz­ne są zło­żo­nym sys­te­mem, któ­re­go ja­kość za­le­ży (przy­naj­mniej obec­nie w wa­run­kach pol­skich) od wza­jem­ne­go współ­dzia­ła­nia kil­ku re­je­strów i in­nych pod­sys­te­mów. Dzia­ła­nie ca­łe­go tego me­cha­ni­zmu w aspek­cie for­mal­nym jest re­gu­lo­wa­ne przez roz­bu­do­wa­ny i skom­pli­ko­wa­ny ze­spół róż­nych ak­tów praw­nych, któ­re nie­ko­niecz­nie są spój­ne. W wy­mia­rze prak­tycz­nym, na­wet przy naj­lep­szych re­gu­la­cjach praw­nych, na spraw­ność tego sys­te­mu wpły­wa wie­le czyn­ni­ków o cha­rak­te­rze so­cjo­lo­gicz­nym, m.in. zwią­za­nych z po­sta­wa­mi biz­ne­su wo­bec obo­wiąz­ków in­for­ma­cyj­nych, w tym do­star­cza­nia ak­tu­al­nych i rze­tel­nych da­nych na te­mat ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej czy po­sta­wa­mi przed­sta­wi­cie­li tej gru­py wo­bec sa­me­go pro­ble­mu upa­dło­ści. Ka­ta­log trud­nych do roz­wią­za­nia spraw ce­chu­je tu zresz­tą per­ma­nent­ność i po­nad­na­ro­do­wy cha­rak­ter, gdyż na po­dob­ne pro­ble­my zwra­ca­no uwa­gę nie­mal 30 lat temu, np. w USA (Su­li­van, War­ren i in. 1987).


  Gdy­by z ko­lei za mia­rę ak­tu­al­nej ja­ko­ści i mię­dzy­na­ro­do­wej po­rów­ny­wal­no­ści da­nych de­mo­gra­ficz­nych przy­jąć za­kres in­for­ma­cji pu­bli­ko­wa­nych na ten te­mat przez Eu­ro­stat, ob­raz też nie był­by bu­du­ją­cy. Dane do­ty­czą­ce zgo­nów przed­się­biorstw są bo­wiem obec­nie (2014 r.) do­stęp­ne za okres od 2008 r. do 2011 r. i to tyl­ko dla 24 z 29 kra­jów ob­ję­tych tą spra­woz­daw­czo­ścią. W do­dat­ku wszyst­kie dane za 2011 r. są ozna­czo­ne jako wstęp­ne i/lub es­ty­mo­wa­ne. Jest rów­nież wi­docz­ne, że ła­twiej zbie­rać dane do­ty­czą­ce na­ro­dzin firm, gdyż w tej sa­mej ba­zie za­war­te są te in­for­ma­cje już od 2004 r. Tak duże opóź­nie­nia i tak krót­kie sze­re­gi cza­so­we do­wo­dzą, że przy­dat­ność da­nych z tego źró­dła z punk­tu wi­dze­nia bu­do­wy SWO jest bar­dzo ogra­ni­czo­na. Ist­nie­je zresz­tą wie­le po­wo­dów, dla któ­rych bu­do­wa mię­dzy­na­ro­do­wych baz da­nych de­mo­gra­ficz­nych, zwłasz­cza od­no­śnie do sta­ty­sty­ki „zgo­nów” przed­się­biorstw, może być bar­dzo trud­na (por. de Ko­ning 1998).


  Ogól­ną oce­nę za­kre­su i ja­ko­ści da­nych de­mo­gra­ficz­nych dla przed­się­biorstw nie­fi­nan­so­wych w Pol­sce za­cznie­my od krót­kie­go omó­wie­nia klu­czo­wych źró­deł tych da­nych w na­szym kra­ju. W wa­run­kach pol­skich pod­sta­wo­wą urzę­do­wą bazą do­ty­czą­cą de­mo­gra­fii przed­się­biorstw jest sys­tem RE­GON – Kra­jo­wy Re­jestr Urzę­do­wy Pod­mio­tów Go­spo­dar­ki Na­ro­do­wej. Jest on utwo­rzo­ny na pod­sta­wie art. 41 usta­wy o sta­ty­sty­ce pu­blicz­nej (Dz.U. z 1999 r., Nr 69, poz. 763), a jego za­da­niem jest m.in. do­star­cza­nie ogól­nej i spój­nej cha­rak­te­ry­sty­ki dzia­ła­ją­cych u nas pod­mio­tów go­spo­dar­czych w pod­sta­wo­wych prze­kro­jach kla­sy­fi­ka­cyj­nych. Są to m.in. in­for­ma­cje do­ty­czą­ce:


  
    	na­zwy i lo­ka­li­za­cji pod­mio­tu,


    	jego for­my praw­nej i for­my wła­sno­ści,


    	wy­ko­ny­wa­nej dzia­łal­no­ści,


    	daty po­wsta­nia pod­mio­tu, roz­po­czę­cia dzia­łal­no­ści, za­wie­sze­nia i wzno­wie­nia dzia­łal­no­ści, wpi­su do ewi­den­cji lub re­je­stru, za­koń­cze­nia dzia­łal­no­ści albo skre­śle­nia z ewi­den­cji lub re­je­stru, wpi­su oraz skre­śle­nia z re­je­stru pod­mio­tów,


    	prze­wi­dy­wa­nej licz­by pra­cu­ją­cych.

  


  Za­si­la­nie tego sys­te­mu opie­ra się przede wszyst­kim na for­mu­la­rzach RG-1 i RG-2 ra­por­tu­ją­cych zda­rze­nia re­je­stra­cji i skre­śle­nia pod­mio­tu z ewi­den­cji, przy czym w pro­ce­sie tym istot­ne jest po­wią­za­nie re­je­stru RE­GON z in­ny­mi re­je­stra­mi, głów­nie z sys­te­ma­mi CE­IDG (Cen­tral­nej Ewi­den­cji i In­for­ma­cji o Dzia­łal­no­ści Go­spo­dar­czej) oraz KRS (Kra­jo­wym Re­je­strem Są­do­wym). Re­jestr CE­IDG za­wie­ra m.in. dane do­ty­czą­ce spół­ek cy­wil­nych, zaś KRS – han­dlo­wych.


  Je­dy­nie w spra­woz­da­niu RG-1 wy­stę­pu­je pole in­for­ma­cyj­ne do­ty­czą­ce sta­nu ak­tyw­no­ści praw­nej i eko­no­micz­nej pod­mio­tu, w tym dzia­łań zwią­za­nych z jego li­kwi­da­cją lub upa­dło­ścią. W spra­woz­da­niu RG-2 in­for­ma­cja na ten te­mat jest nie­obec­na, przy czym na jego pod­sta­wie nie moż­na pre­cy­zyj­nie okre­ślić i in­nych, wspo­mnia­nych po­wy­żej, ka­te­go­rii zda­rzeń de­mo­gra­ficz­nych bę­dą­cych przy­czy­ną wy­re­je­stro­wa­nia pod­mio­tu. W świe­tle obo­wią­zu­ją­cych prze­pi­sów do­pływ in­for­ma­cji do sys­te­mu RE­GON ma cha­rak­ter cią­gły i w związ­ku z tym teo­re­tycz­nie po­win­ny to być dane cha­rak­te­ry­zu­ją­ce się do­brym stop­niem ak­tu­al­no­ści. Pod­kreśl­my też, że funk­cjo­no­wa­nie re­je­strów sta­ty­sty­ki pu­blicz­nej jest re­gu­lo­wa­ne pew­ny­mi na­czel­ny­mi za­sa­da­mi (Eu­ro­pe­an Com­mu­ni­ties 2003), w ra­mach któ­rych po­ję­cie zmia­ny prak­tycz­nie spro­wa­dza się do kwe­stii tzw. ad­mi­ni­stra­cyj­nej zmia­ny, nie za­wsze zgod­nej z fak­tycz­ną zmia­ną (np. sy­tu­acji eko­no­micz­nej pod­mio­tu). Z tego też po­wo­du zbiór RE­GON, wpraw­dzie bar­dzo cen­ny z punk­tu wi­dze­nia ana­liz de­mo­gra­ficz­nych firm, wy­ka­zu­je się istot­ny­mi ogra­ni­cze­nia­mi, je­śli cho­dzi o moż­li­wo­ści ad­ap­ta­cji do sys­te­mów SWO.


  War­to tak­że za­uwa­żyć, że GUS zbie­ra in­for­ma­cje na te­mat sta­nu ak­tyw­no­ści eko­no­micz­nej i praw­nej rów­nież w in­nych spra­woz­da­niach – np. w F-02, SP oraz SP-3 (w węż­szym za­kre­sie). Są to kom­plek­so­we (w zna­cze­niu opi­sa­nym w przy­pi­sie 1) źró­dła da­nych o cha­rak­te­rze rów­nież de­mo­gra­ficz­nym, ale jed­ną z ich wad jest ni­ska czę­stość ak­tu­ali­za­cji (rocz­na). Z punk­tu wi­dze­nia ba­da­nia zja­wi­ska upa­dło­ści jest to spo­re ogra­ni­cze­nie i z tego po­wo­du roz­wa­ża się moż­li­wość wy­ko­rzy­sty­wa­nia da­nych do­stęp­nych z więk­szą czę­sto­ścią (Cha­va, Jar­row 2004). Man­ka­men­tem jest też dość duże opóź­nie­nie zwią­za­ne z udo­stęp­nia­niem tych in­for­ma­cji (się­ga­ją­ce trzech kwar­ta­łów, li­czo­nych od koń­ca roku ka­len­da­rzo­we­go, za któ­ry spra­woz­da­nia są przy­go­to­wy­wa­ne). Na­le­ży tak­że pa­mię­tać o kon­se­kwen­cjach funk­cjo­no­wa­nia prze­pi­sów do­ty­czą­cych ochro­ny in­for­ma­cji jed­nost­ko­wych w sys­te­mie sta­ty­sty­ki pu­blicz­nej – dane te na po­zio­mie in­dy­wi­du­la­nym w za­sa­dzie nie mogą być udo­stęp­nia­ne.


  Re­la­tyw­nie bo­ga­tym i ob­szer­nym zbio­rem in­for­ma­cji, rów­nież de­mo­gra­ficz­nych, uwzględ­nia­ją­cych część po­trzeb wy­ni­ka­ją­cych z ewen­tu­al­ne­go ich za­sto­so­wa­nia w SWO, jest baza da­nych KRS (Dz.U. z 2011 r., Nr 273, poz. 1616), w funk­cjo­nal­nej for­mie wy­stę­pu­ją­ca jako Cen­tral­na In­for­ma­cja KRS. Re­jestr ten moż­na na­wet uznać za pod­sta­wo­wy – je­śli zja­wi­sko upa­dło­ści bę­dzie­my in­ter­pre­to­wać w zna­cze­niu stric­te praw­nym. Jest to zin­te­gro­wa­ny sys­tem elek­tro­nicz­ny, w któ­rym w szcze­gól­no­ści znaj­du­ją się in­for­ma­cje do­ty­czą­ce: spo­so­bu po­wsta­nia spół­ek, ich ka­pi­ta­łu, ogło­sze­nia upa­dło­ści, za­koń­cze­nia po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go (jego for­my, daty), za­wie­sze­nia i wzno­wie­nia dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej, li­kwi­da­cji pod­mio­tu, za­le­gło­ści po­dat­ko­wych, prze­ter­mi­no­wa­nych wie­rzy­tel­no­ści2. Baza re­je­stro­wa za­wie­ra tak­że in­for­ma­cje o cha­rak­te­rze stric­te fi­nan­so­wym, o ja­kich mowa w usta­wie o ra­chun­ko­wo­ści, m.in. w art. 69 w za­kre­sie wy­szcze­gól­nio­nym w art. 64 tej usta­wy (Dz.U. z 1994 r., Nr 121, poz. 591). Bio­rąc pod uwa­gę ogra­ni­cze­nia w do­stę­pie do da­nych jed­nost­ko­wych GUS, KRS może być pod­sta­wo­wym źró­dłem pu­blicz­nie do­stęp­nych in­for­ma­cji, w któ­rych na po­zio­mie po­szcze­gól­nych re­kor­dów po­łą­czo­ne są dane de­mo­gra­ficz­ne z eko­no­micz­ny­mi. Dla użyt­kow­ni­ka ze­wnętrz­ne­go tego sys­te­mu prak­tycz­nym pro­ble­mem może być ko­niecz­ność „ręcz­ne­go” od­twa­rza­nia tej bazy na pod­sta­wie do­stęp­nych pu­blicz­nie in­for­ma­cji. War­to jed­nak pa­mię­tać, że in­for­ma­cje do­ty­czą­ce upa­dło­ści na pod­sta­wie orze­czeń są­dów mogą być do­stęp­ne z opóź­nie­nia­mi wy­ni­ka­ją­cy­mi m.in. z pra­wa upa­dło­ścio­we­go. Pro­blem ten jest nie­co sze­rzej omó­wio­ny w pod­roz­dzia­le 1.3.


  Znacz­nie skrom­niej­szy za­kres in­for­ma­cji, z na­sze­go punk­tu wi­dze­nia, jest gro­ma­dzo­ny w ra­mach bazy CE­IDG. For­mu­larz CE­IDG-1, za­wie­ra bo­wiem je­dy­nie dane do­ty­czą­ce: roz­po­czę­cia dzia­łal­no­ści, jej za­wie­sze­nia i wzno­wie­nia oraz wy­kre­śle­nia wpi­su z bazy. W efek­cie moż­na uwa­żać, że w przy­pad­ku spół­ek han­dlo­wych po­sia­da­my szer­szy za­sób in­for­ma­cji de­mo­gra­ficz­nych niż w od­nie­sie­niu do spół­ek cy­wil­nych. Te ostat­nie są zwy­kle mniej­szy­mi pod­mio­ta­mi, dla­te­go też ozna­cza to, że przy­naj­mniej w Pol­sce za­kres da­nych de­mo­gra­ficz­nych do­ty­czą­cych sek­to­ra MŚP jest gor­szy niż w przy­pad­ku du­żych przed­się­biorstw.


  Mimo ist­nie­nia kil­ku re­je­strów za­wie­ra­ją­cych in­for­ma­cje na te­mat zda­rzeń de­mo­gra­ficz­nych w przed­się­bior­stwach cha­rak­te­ry­stycz­ne jest to, że ża­den z pod­mio­tów je pro­wa­dzą­cych nie udo­stęp­nia da­nych „sfo­ku­so­wa­nych” na kwe­stiach upa­dło­ści firm. W szcze­gól­no­ści, je­śli cho­dzi o dane GUS, to zbior­cza pu­bli­ka­cja de­mo­gra­ficz­na obej­mu­je je­dy­nie in­for­ma­cje na te­mat sta­nów, re­je­stra­cji i skre­śleń pod­mio­tów w róż­nych prze­kro­jach (GUS Zmia­ny struk­tu­ral­ne... 2013). Obok wspo­mnia­nych po­wy­żej ofi­cjal­nych baz da­nych de­mo­gra­ficz­nych przed­się­biorstw ist­nie­ją oraz są roz­wi­ja­ne i inne bu­do­wa­ne m.in. przez fir­my kon­sul­tin­go­we, ban­ki, or­ga­ni­za­cje przed­się­bior­ców etc. Bazy te są za­si­la­ne da­ny­mi po­cho­dzą­cy­mi za­rów­no z róż­nych „frag­men­tów” baz ofi­cjal­nych, jak i w opar­ciu o wła­sne ba­da­nia i ana­li­zy wy­ni­ka­ją­ce ze spe­cy­ficz­nych po­trzeb tych in­sty­tu­cji. Są to czę­sto cen­ne zbio­ry da­nych, przy czym źró­dłem ich war­to­ści do­da­nej jest prze­waż­nie rów­nież to, że łą­czą i struk­tu­ry­zu­ją in­for­ma­cje po­cho­dzą­ce z róż­nych źró­deł ofi­cjal­nych, a tak­że kon­wer­tu­ją do po­sta­ci elek­tro­nicz­nej dane ba­zo­we, czę­sto wy­stę­pu­ją­ce w po­sta­ci in­for­ma­cji tek­sto­wych lub mało wy­god­nych da­nych elek­tro­nicz­nych.


  Gdy­by te­raz po­ku­sić się o pró­bę oce­ny kra­jo­wych roz­wią­zań, to trze­ba za­uwa­żyć, że wie­le cech tych baz da­nych de­mo­gra­ficz­nych nie wy­ni­ka je­dy­nie z kon­kret­nych roz­wią­zań przy­ję­tych w Pol­sce. Mamy tu do czy­nie­nia rów­nież z pew­ny­mi zja­wi­ska­mi uni­wer­sal­ny­mi. Przede wszyst­kim na­le­ży od­no­to­wać, że pro­wa­dze­nie baz da­nych de­mo­gra­ficz­nych przed­się­biorstw jest pod pew­ny­mi wzglę­da­mi znacz­nie bar­dziej zło­żo­ne niż w przy­pad­ku „zwy­kłej” de­mo­gra­fii. O ile bo­wiem w tym dru­gim przy­pad­ku mamy do czy­nie­nia za­sad­ni­czo z trze­ma sta­na­mi pod­mio­tów – na­ro­dzi­na­mi, ży­ciem i śmier­cią, o tyle sta­nów by­to­wa­nia przed­się­biorstw jest zde­cy­do­wa­nie wię­cej. We­dług za­le­ceń me­to­dycz­nych Eu­ro­sta­tu i OECD (Eu­ro­stat-OECD 2007) na­le­ży wy­róż­nić aż 13 ro­dza­jów „zda­rzeń de­mo­gra­ficz­nych3”, z któ­rych 10 może mieć wpływ na wpi­sy lub/i skre­śle­nia pod­mio­tów w tego typu re­je­strach. Spra­wa do­dat­ko­wo kom­pli­ku­je się, je­śli bę­dzie­my pa­mię­tać o róż­ni­cach po­mię­dzy skre­śle­niem okre­ślo­ne­go pod­mio­tu z re­je­stru (firm ak­tyw­nych) a jego fak­tycz­ną „śmier­cią”. Trud­no bo­wiem za ta­kie zda­rze­nie uznać np. prze­ję­cie przed­się­bior­stwa skut­ku­ją­ce wpraw­dzie „znik­nię­ciem” z bazy, ale prze­cież nie li­kwi­da­cją jego za­so­bów. Ko­lej­nym ele­men­tem utrud­nia­ją­cym oce­nę sta­tu­su de­mo­gra­ficz­ne­go przed­się­bior­stwa jest to, że w przy­pad­ku firm nie­jed­no­krot­nie ob­ser­wu­je­my zja­wi­sko za­wie­sza­nia dzia­łal­no­ści. Za­wie­sze­nie ta­kie nie musi jed­nak wy­ni­kać z pro­ble­mów eko­no­micz­nych. Jego głów­nym po­wo­dem mogą być oko­licz­no­ści o cha­rak­te­rze se­zo­no­wym (np. fir­my tu­ry­stycz­ne nad mo­rzem w okre­sie zi­mo­wym), prze­rwa­nie dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej z po­wo­du ko­niecz­no­ści uzy­ska­nia lub ak­tu­ali­za­cji kon­ce­sji etc. Po­wsta­je za­tem prak­tycz­ne py­ta­nie, jak od­róż­niać przej­ścio­we za­wie­sze­nie dzia­łal­no­ści od trwa­łe­go w sy­tu­acji, gdy nie wszyst­kie pod­mio­ty wła­ści­wie re­ali­zu­ją obo­wią­zek ak­tu­ali­za­cji ta­kich da­nych w tych sys­te­mach? Moż­na oczy­wi­ście po­my­śleć o róż­ne­go typu roz­bu­do­wa­nych pro­ce­du­rach uzu­peł­nia­ją­cych, wy­mu­sza­ją­cych zbie­ra­nie z dużą czę­sto­ścią i w sze­ro­kim za­kre­sie da­nych o sy­tu­acji eko­no­micz­nej pod­mio­tów. Roz­wią­za­nie ta­kie by­ło­by jed­nak kosz­tow­ne i uciąż­li­we, w tym dla sa­mych przed­się­bior­ców i nie ma pew­no­ści, że bar­dziej sku­tecz­ne od już ist­nie­ją­cych roz­wią­zań praw­nych. W re­zul­ta­cie czę­sto ła­twiej w tego typu re­je­strach po­słu­gi­wać się za­sa­dą, że np. do­pie­ro dwu­let­ni (lub dłuż­szy) okres nie­ak­tyw­no­ści fir­my może być po­trak­to­wa­ny jako jej „śmierć” w sys­te­mie4 (Dz.U. z 1997 r., Nr 121, poz. 769 oraz Dz.U. z 2004 r., Nr 173, poz. 1807). Z punk­tu wi­dze­nia SWO po­wyż­sze po­dej­ście ma jed­nak oczy­wi­ste wady – część istot­nych dla dzia­ła­nia tego sys­te­mu zda­rzeń może być w nim od­no­to­wy­wa­nych z du­żym opóź­nie­niem i na­wet pew­ną uzna­nio­wo­ścią.


  Dru­gą, rów­nie waż­ną i czę­ścio­wo zwią­za­ną z po­wyż­szą gru­pą pro­ble­mów jest wie­lo­znacz­ność sa­me­go po­ję­cia upa­dło­ści. Z jed­nej stro­ny mo­że­my my­śleć o czy­sto praw­nym ro­zu­mie­niu tego zja­wi­ska. W ta­kim przy­pad­ku naj­lep­szym jego opi­sem mogą być bazy da­nych opar­te na re­je­strach są­do­wych (typu KRS). Mu­si­my jed­nak pa­mię­tać, że np. pol­skie pra­wo upa­dło­ścio­we wy­klu­cza moż­li­wość ogło­sze­nia upa­dło­ści w sy­tu­acji, gdy pod­miot jest „zbyt bied­ny, aby upaść”. Z dru­giej stro­ny ist­nie­je wie­le sy­tu­acji, w tym zwłasz­cza w gru­pach firm ma­łych, gdy re­zy­gnu­je się z praw­nej pro­ce­du­ry upa­dło­ści, a pod­miot do­ko­nu­je sa­mo­li­kwi­da­cji. Nie­jed­no­krot­nie jest to wręcz „ci­cha śmierć” – o któ­rej nie­co wię­cej pi­sze­my po­ni­żej – po­le­ga­ją­ca na tym, że w re­je­strach nie znaj­dzie­my in­for­ma­cji bez­po­śred­nio wska­zu­ją­cych na taką de­cy­zję. Gdy­by więc ro­zu­mieć upa­dłość sze­ro­ko, to roz­mia­ry i inne cha­rak­te­ry­sty­ki tego zja­wi­ska przy­bli­ża­ły­by bazy typu RE­GON. W tym jed­nak przy­pad­ku dys­po­nu­je­my ogól­niej­szą in­for­ma­cją o skre­śle­niu pod­mio­tu. Oczy­wi­ście nie musi to być toż­sa­me z jego upa­dło­ścią, a w wie­lu sys­te­mach kon­se­kwent­nie pró­bu­je się uwzględ­niać tę róż­ni­cę w bu­do­wie wskaź­ni­ków upa­dło­ści (The Dun & Brad­stre­et Cor­po­ra­tion 1997). Wi­dzi­my za­tem, że peł­ne dane o upa­dło­ściach fak­tycz­nie „leżą gdzieś po­mię­dzy” ba­za­mi KRS a RE­GON.


  Do­tych­cza­so­we roz­wa­ża­nia po­ka­zu­ją po­nad­to, że ja­kość da­nych de­mo­gra­ficz­nych o przed­się­bior­stwach w du­żym stop­niu za­le­ży od po­sta­wy sa­mych firm wo­bec obo­wiąz­ku rze­tel­ne­go, ter­mi­no­we­go za­si­la­nia ta­kich baz. Wy­da­je się, że i w tym przy­pad­ku le­piej wy­glą­da sy­tu­acja więk­szych firm; rów­nież dla­te­go, że uży­wa­jąc na­rzę­dzi praw­nych, ła­twiej jest je skło­nić do wła­ści­we­go po­stę­po­wa­nia. Z punk­tu wi­dze­nia SWO tkwi w tym jed­nak pew­na pu­łap­ka – we współ­cze­snych go­spo­dar­kach bar­dzo istot­ną rolę od­gry­wa bo­wiem wła­śnie sek­tor MŚP. Gor­szej ja­ko­ści dane do­ty­czą­ce tego seg­men­tu od­bi­ja­ły­by się za­tem na spraw­no­ści ca­łe­go sys­te­mu. Tu po­ja­wia się jed­nak do­dat­ko­wy, do­ty­ka­ją­cy wie­lu kra­jów kło­pot, a zwią­za­ny z da­ny­mi de­mo­gra­ficz­ny­mi do­ty­czą­cy­mi naj­mniej­szych firm. Cho­dzi mia­no­wi­cie o ak­tu­ali­za­cję re­je­strów dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej pro­wa­dzo­nej przez oso­by fi­zycz­ne. O ile re­je­stra­cja pod­mio­tu „opła­ca się” sa­me­mu za­in­te­re­so­wa­ne­mu, o tyle trud­niej jest mo­ty­wo­wać ta­kie przed­się­bior­stwa do usu­nię­cia da­nych z bazy w przy­pad­ku koń­cze­nia dzia­łal­no­ści. Za­uważ­my też, że w gru­pie firm jed­no­oso­bo­wych po­wo­dem „śmier­ci” przed­się­bior­stwa może być nie tyl­ko de­cy­zja sa­me­go przed­się­bior­cy czy nie­ak­tu­ali­zo­wa­ne za­wie­sze­nie dzia­łal­no­ści eko­no­micz­nej na dłuż­szy czas, ale rów­nież fi­zycz­na śmierć wła­ści­cie­la. W ta­kiej sy­tu­acji to nie przed­się­bior­stwo bę­dzie pod­mio­tem ak­tu­ali­zu­ją­cym re­jestr, a sku­tecz­ność ca­łej pro­ce­du­ry za­le­żeć bę­dzie głów­nie od ja­ko­ści współ­pra­cy ta­kiej bazy z in­ny­mi re­je­stra­mi. W przy­pad­ku bazy RE­GON przez pe­wien czas me­cha­ni­zmy te nie dzia­ła­ły do­sta­tecz­nie do­brze, cze­go bez­po­śred­nim re­zul­ta­tem był po­zor­ny wzrost li­czeb­no­ści re­je­stru wy­ni­ka­ją­cy z nie­opty­mal­ne­go po­stę­po­wa­nia ze zja­wi­skiem „mar­twych dusz” w tym sys­te­mie. W dal­szej ko­lej­no­ści na­stę­po­wa­ła ko­niecz­ność ko­rek­ty ta­kich błę­dów sku­mu­lo­wa­nych w dłuż­szym okre­sie, skut­ku­ją­ca m.in. za­kłó­ce­niem po­rów­ny­wal­no­ści w cza­sie5 da­nych de­mo­gra­ficz­nych po­cho­dzą­cych z tego źró­dła.


  Do tego miej­sca kon­cen­tro­wa­li­śmy się na pro­ble­mach zwią­za­nych z re­je­stra­cją okre­ślo­nych zda­rzeń de­mo­gra­ficz­nych w sek­to­rze przed­się­biorstw. War­to jed­nak przy­po­mnieć, że upa­dłość ma pod­sta­wy eko­no­micz­ne. Je­śli za­tem chce­my skon­stru­ować sys­tem SWO, po­trzeb­ne bazy da­nych po­win­ny za­wie­rać rów­nież dane fi­nan­so­we o na­le­ży­tej ja­ko­ści, z któ­rych moż­na by było od­czy­tać uwa­run­ko­wa­nia okre­ślo­nych zda­rzeń de­mo­gra­ficz­nych. Pro­blem ja­ko­ści da­nych fi­nan­so­wych przed­się­biorstw za­gro­żo­nych czy w sta­nie upa­dło­ści jest bar­dzo zło­żo­ny i zde­cy­do­wa­nie prze­kra­cza ramy tej pu­bli­ka­cji. W tym miej­scu ogra­ni­czy­my się za­tem do pew­nych pod­sta­wo­wych za­gad­nień. Otóż ta­kie dane w przy­pad­ku tej gru­py przed­się­biorstw mogą pod­le­gać róż­nym znie­kształ­ce­niom. Po pierw­sze zgod­nie z art. 5 p. 2 usta­wy o ra­chun­ko­wo­ści (Dz.U. z 1994 r., Nr 121, poz. 591) przyj­mu­je się za­sa­dę cią­gło­ści dzia­ła­nia pod­mio­tu. Ta za­sa­da może oczy­wi­ście stać w jaw­nej sprzecz­no­ści z fak­tycz­ną sy­tu­acją pod­mio­tu za­gro­żo­ne­go upa­dło­ścią, a tym bar­dziej pod­mio­tu upa­dłe­go. Wpraw­dzie prze­pis ten mówi tak­że, że za­sa­dy tej nie sto­su­je się wów­czas, gdy za­ło­że­nie ta­kie jest nie­zgod­ne ze sta­nem fak­tycz­nym w dniu spo­rzą­dza­nia bi­lan­su, ale to też czę­sto nie roz­wią­zu­je pro­ble­mu. Za­uważ­my bo­wiem, że w tym mo­men­cie upa­dłość fir­my może za­rów­no być prze­są­dzo­na, jak i być je­dy­nie sta­nem prze­wi­dy­wa­nym, przy czym z du­żym mar­gi­ne­sem błę­du. Po dru­gie w przy­pad­ku za­gro­że­nia upa­dło­ścią pod­mio­ty z do­dat­nią opcją to wait mogą mieć skłon­ność do „pod­ko­lo­ro­wy­wa­nia” bi­lan­sów, tak aby wy­glą­da­ły one le­piej niż w rze­czy­wi­sto­ści. Po trze­cie na­wet lek­kie symp­to­my za­gro­że­nia upa­dło­ścią przed­się­bior­stwa mogą po­wo­do­wać dość zna­czą­ce re­ak­cje do­sto­so­waw­cze wśród wie­rzy­cie­li, ale i in­nych in­te­re­sa­riu­szy fir­my. Je­śli do­dat­ko­wo bę­dzie­my pa­mię­tać, że ist­nie­ją róż­ne­go typu „sce­na­riu­sze” wej­ścia fir­my w stan za­gro­że­nia, to bi­lans i inne ele­men­ty spra­woz­dań fi­nan­so­wych ta­kich przed­się­biorstw mogą pod­le­gać róż­ne­go typu znie­kształ­ce­niom i – je­śli mają być sto­so­wa­ne w ce­lach ana­li­tycz­no-ba­daw­czych, w tym pro­gno­stycz­nych – w za­sa­dzie po­win­ny być pod­da­ne do­dat­ko­wym za­bie­gom we­ry­fi­ka­cyj­nym oraz „czysz­czą­cym”.


  Wszyst­kie po­wy­żej wy­mie­nio­ne pro­ble­my po­tę­gu­ją się przy pró­bie bu­do­wy zbio­rów in­for­ma­cji o za­kre­sie mię­dzy­na­ro­do­wym. W ta­kim przy­pad­ku do­cho­dzi bo­wiem kwe­stia har­mo­ni­za­cji in­for­ma­cji uzy­ski­wa­nych z po­szcze­gól­nych kra­jów. W efek­cie do mię­dzy­na­ro­do­wych sta­ty­styk do­ty­czą­cych upa­dło­ści na­le­ży pod­cho­dzić z dużą ostroż­no­ścią, a ich fak­tycz­na war­tość in­for­ma­cyj­na, zwłasz­cza z punk­tu wi­dze­nia kon­struk­cji SWO, może być, jak już wspo­mi­na­li­śmy, pro­ble­ma­tycz­na (por. de Ko­ning 1998).


  Pod­su­mo­wu­jąc po­wyż­sze roz­wa­ża­nia, moż­na m.in. stwier­dzić, że:


  
    	Sys­tem in­for­ma­cji de­mo­gra­ficz­nych w Pol­sce skła­da się i jest za­si­la­ny z wie­lu baz, któ­rych funk­cjo­no­wa­nie jest re­gu­lo­wa­ne róż­ny­mi i nie za­wsze spój­ny­mi z punk­tu wi­dze­nia oce­ny zja­wi­ska upa­dło­ści ak­ta­mi praw­ny­mi.


    	Re­je­stra­cja zda­rzeń de­mo­gra­ficz­nych w pew­nych przy­pad­kach nie jest pro­ce­sem spraw­nym; więk­szy­mi błę­da­mi może być obar­czo­na sta­ty­sty­ka śmier­ci niż na­ro­dzin przed­się­biorstw; źró­dłem błę­dów jest m.in. zja­wi­sko za­wie­sza­nia dzia­łal­no­ści.


    	Pro­ble­my ta­kie mogą in­ten­syw­niej wy­stę­po­wać w przy­pad­ku sta­ty­sty­ki „zgo­nów” mniej­szych pod­mio­tów, któ­ra może być nie­do­sza­co­wa­na. Może to pro­wa­dzić (i pro­wa­dzi­ło) do prze­sza­co­wy­wa­nia licz­by pod­mio­tów w RE­GON.


    	Uzy­ska­nie na pod­sta­wie re­je­strów kom­plek­so­wej bazy da­nych de­mo­gra­ficz­nych (łą­czą­cej dane stric­te de­mo­gra­ficz­ne z in­for­ma­cja­mi eko­no­micz­ny­mi) jest dla użyt­kow­ni­ków spo­za sys­te­mu sta­ty­sty­ki pu­blicz­nej ogra­ni­czo­ne do da­nych z KRS.


    	Ogól­nie za­kres i ja­kość in­for­ma­cji de­mo­gra­ficz­nych dla firm z sek­to­ra MŚP są gor­sze niż w przy­pad­ku firm więk­szych.


    	Czę­stość ob­ser­wa­cji w kom­plek­so­wych ba­zach da­nych de­mo­gra­ficz­nych jest za­zwy­czaj co naj­wy­żej rocz­na (choć dane stric­te de­mo­gra­ficz­ne mogą być prak­tycz­nie cią­głe).


    	Dane eko­no­micz­ne w tych kom­plek­so­wych ba­zach da­nych są z na­tu­ry swo­jej po­dat­ne na róż­ne­go typu znie­kształ­ce­nia.


    	Trud­no mó­wić o mię­dzy­na­ro­do­wej po­rów­ny­wal­no­ści pol­skich da­nych de­mo­gra­ficz­nych i da­nych dla in­nych kra­jów UE – przy­naj­mniej przed 2008 r., a opóź­nie­nia ofi­cjal­nych (Eu­ro­stat) sta­ty­styk w tym za­kre­sie są bar­dzo duże (po­nad dwa lata).

  


  Po­wsta­je za­tem py­ta­nie, czy bio­rąc pod uwa­gę po­wyż­sze uwa­run­ko­wa­nia ist­nie­je w Pol­sce sys­tem in­for­ma­cji o upa­dło­ściach w zna­cze­niu zde­fi­nio­wa­nym przez Wil­liam­so­na i Gins­ber­ga (Wil­liam­son, Gins­berg i in. 1997), w szcze­gól­no­ści ła­two ad­ap­to­wal­ny do po­trzeb SWO? Od­po­wiedź jest ra­czej ne­ga­tyw­na. Zresz­tą nie­zbyt da­le­ko trze­ba szu­kać po­zy­tyw­nych przy­kła­dów ta­kich sys­te­mów, przy któ­rych na­sze kra­jo­we roz­wią­za­nia wy­glą­da­ją sła­bo. Wy­star­czy po­rów­na­nie z roz­bu­do­wa­nym sys­te­mem in­for­ma­cyj­nym Es­to­nii6, ofe­ru­ją­cym szcze­gó­ło­we i wie­lo­prze­kro­jo­we bazy da­nych na ten te­mat. W kra­ju tym pro­blem ten zo­stał roz­wią­za­ny prag­ma­tycz­nie „od sa­me­go po­cząt­ku” – sys­tem ten wdro­żo­no wraz z usta­no­wie­niem no­we­go pra­wa upa­dło­ścio­we­go. Do­dat­ko­wo na­le­ży zwró­cić uwa­gę na fakt, że obec­nie ani GUS (pro­gram ba­dań sta­ty­sty­ki pu­blicz­nej), ani Mi­ni­ster­stwo Go­spo­dar­ki nie pro­wa­dzą spe­cja­li­stycz­nych ba­dań nad zja­wi­ska­mi upa­dło­ści.


  Pro­jek­tu­jąc sys­tem IRS, ko­niecz­ne było oczy­wi­ście uwzględ­nie­nie po­wyż­szych uwa­run­ko­wań. Uczy­nio­no to dwo­ja­ko. Z jed­nej stro­ny do­ko­na­no ta­kie­go do­bo­ru7 ist­nie­ją­cych zbio­rów in­for­ma­cyj­nych, aby opty­mal­nie wy­ko­rzy­stać ich po­ten­cjał. Z dru­giej stro­ny w ra­mach sa­me­go pro­jek­tu roz­wi­nię­to ta­kie funk­cjo­nal­no­ści sys­te­mu IRS, któ­re przy­naj­mniej w pew­nym stop­niu mo­gły uzu­peł­nić luki i inne nie­do­stat­ki funk­cjo­nu­ją­cych obec­nie sys­te­mów. Do­ce­lo­wym roz­wią­za­niem było bo­wiem wy­ko­rzy­sty­wa­nie da­nych jed­nost­ko­wych z baz F-01/F-02 GUS w ści­słej współ­pra­cy z ich ge­sto­rem. Zbio­ry te za­wie­ra­ją bo­wiem in­for­ma­cje jed­nost­ko­we, m.in. do­ty­czą­ce:


  
    	sze­ro­kie­go ka­ta­lo­gu zda­rzeń de­mo­gra­ficz­nych,


    	sy­tu­acji eko­no­micz­nej pod­mio­tów, moż­li­wej do po­łą­cze­nia z tymi zda­rze­nia­mi,


    	klu­czy kla­sy­fi­ka­cyj­nych, któ­re wy­da­ją się być nie­zwy­kle istot­ne z punk­tu wi­dze­nia SWO (w tym in­for­ma­cji o wiel­ko­ści pod­mio­tu, tak­że za­trud­nie­niu, lo­ka­li­za­cji te­ry­to­rial­nej pod­mio­tu, bran­ży etc.).

  


  Nie­zwy­kle istot­ne jest też to, że do­ty­czą one re­pre­zen­ta­tyw­nej – bo peł­nej – po­pu­la­cji pod­mio­tów za­trud­nia­ją­cych co naj­mniej 10 pra­cu­ją­cych. Współ­pra­ca z GUS gwa­ran­to­wa­ła naj­wyż­szy, pro­fe­sjo­nal­ny po­ziom prac nad tymi da­ny­mi, a jed­no­cze­śnie – ochro­nę ta­jem­ni­cy sta­ty­stycz­nej. W efek­cie moż­li­we było uzy­ska­nie naj­więk­sze­go i naj­bar­dziej kom­plek­so­we­go, w ra­mach pro­wa­dzo­nych w Pol­sce ba­dań nad oce­ną ska­li, przy­czyn i skut­ków upa­dło­ści, zbio­ru da­nych. W pro­jek­cie, we wcze­śniej­szych jego fa­zach, wy­ko­rzy­sta­no też moż­li­wo­ści prost­sze­go po­dej­ścia – ba­zu­ją­ce­go na tzw. mi­kro­agre­ga­tach, a więc za­gre­go­wa­nych da­nych jed­nost­ko­wych do prze­kro­jów speł­nia­ją­cych wy­mo­gi ochro­ny in­for­ma­cji sta­ty­stycz­nych. Dane te były łą­czo­ne z au­tor­ską bazą in­for­ma­cji na te­mat upa­dło­ści, przy­go­to­wa­ną m.in. w opar­ciu o spra­woz­daw­czość do­stęp­ną w sys­te­mie KRS. Do­świad­cze­nia te mogą być cen­ne8 z punk­tu wi­dze­nia moż­li­wo­ści im­ple­men­ta­cji opra­co­wa­ne­go sys­te­mu SWO w przy­pad­kach, w któ­rych nie ma moż­li­wo­ści bu­do­wy roz­wią­zań ba­zu­ją­cych na sta­ty­stycz­nych da­nych jed­nost­ko­wych.


  2.3. Zagregowane miary intensywności upadłości


  Pro­blem po­mia­ru ex post ska­li śmier­ci/upa­dło­ści firm w ob­rę­bie ca­łej go­spo­dar­ki (lub jej prze­kro­jów)9 wy­da­je się po­zor­nie pro­sty – mier­ni­ki za­gre­go­wa­ne kon­stru­owa­ne są jako suma przy­pad­ków in­dy­wi­du­al­nych, zi­den­ty­fi­ko­wa­nych jako fir­my upa­dłe (względ­nie za­gro­żo­ne upa­dło­ścią w istot­nym stop­niu). Mu­si­my jed­nak wska­zać na ist­nie­nie przy­naj­mniej dwóch, wi­docz­nych już na wstęp­nym eta­pie roz­wa­żań, grup pro­ble­mów. Jed­na do­ty­czy kwe­stii ana­li­zy roz­mia­rów zja­wi­ska, przy czym część wy­stę­pu­ją­cych tu trud­no­ści wy­ni­ka z pro­ble­mów już omó­wio­nych, a zwią­za­nych z kon­struk­cją od­po­wied­nich baz da­nych de­mo­gra­ficz­nych. To oczy­wi­ste, że spo­sób po­mia­ru bę­dzie tu za­le­żał m.in. od spo­so­bu de­fi­nio­wa­nia/iden­ty­fi­ko­wa­nia przed­się­biorstw upa­dłych oraz spo­so­bu okre­śla­nia sa­mej po­pu­la­cji firm. Dru­ga gru­pa za­wie­ra waż­ny nowy ele­ment wy­ni­ka­ją­cy z ko­niecz­no­ści do­ko­ny­wa­nia nie tyl­ko punk­to­wych ocen zja­wi­ska, ale pró­by jego po­rów­ny­wa­nia w cza­sie. Z punk­tu wi­dze­nia kon­struk­cji SWO jest to nie­zwy­kle istot­ny ele­ment, po­nie­waż sy­gna­ły ostrze­gaw­cze za­wsze są iden­ty­fi­ko­wa­ne na pod­sta­wie od­stępstw ob­ser­wo­wa­nych sta­nów od ich (hi­sto­rycz­nej10) nor­my. Je­śli więc chce­my kon­stru­ować mia­rę in­ten­syw­no­ści upa­dło­ści, to mu­si­my dys­po­no­wać nie tyl­ko zmien­ny­mi bez­względ­ny­mi, ale, bio­rąc pod uwa­gę dy­na­mi­kę po­pu­la­cji (por. przed­się­biorstw), rów­nież mier­ni­ka­mi re­la­tyw­ny­mi.


  
    [image: Rys. 2.1. Liczba przedsiębiorstw bez osób fizycznych i spółek handlowych (lewy wykres) oraz struktura spółek handlowych według liczby pracujących (prawy wykres) w latach 2004–2013]

    Rys. 2.1. Licz­ba przed­się­biorstw bez osób fi­zycz­nych i spół­ek han­dlo­wych (lewy wy­kres) oraz struk­tu­ra spół­ek han­dlo­wych we­dług licz­by pra­cu­ją­cych (pra­wy wy­kres) w la­tach 2004–2013

    Źró­dło: ob­li­cze­nia wła­sne na pod­sta­wie GUS Zmia­ny struk­tu­ral­ne... 2013.
  

  Naj­prost­szą, względ­ną mia­rę upa­dło­ści (WMU) moż­na zde­fi­nio­wać na­stę­pu­ją­co:
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  gdzie: DEt – licz­ba przed­się­biorstw upa­dłych w chwi­li t (mia­ra bez­względ­na), zaś AEt-K – licz­ba pod­mio­tów ak­tyw­nych w okre­sie t-K (czy­li ta­kich, któ­re wy­ka­zy­wa­ły w tym roku nie­ze­ro­we ob­ro­ty lub za­trud­nie­nie). Jak już wspo­mnie­li­śmy, de­fi­ni­cja wiel­ko­ści DE za­le­ży od wy­bo­ru bazy da­nych de­mo­gra­ficz­nych. Gdy­by był nią re­jestr typu RE­GON, po­słu­ży­li­by­śmy się na­stę­pu­ją­cym mier­ni­kiem bez­względ­nym:
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  gdzie po­szcze­gól­ne ele­men­ty tego wy­ra­że­nia de­fi­nio­wa­ne są na­stę­pu­ją­co:
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  Zbiór Z moż­na in­ter­pre­to­wać jako ro­dzi­nę przed­się­biorstw za­wie­szo­nych (skre­ślo­nych) do chwi­li t+1, R – ak­ty­wo­wa­nych w okre­sie t+2 i nie­ak­tyw­nych rok wcze­śniej. Zbiór K od­zwier­cie­dla po­zo­sta­łe czyn­ni­ki ko­ry­gu­ją­ce – za­uważ­my, że kon­struk­cja mia­ry DE ba­zu­je na ob­li­cze­niu licz­by pod­mio­tów nie­ak­tyw­nych w ho­ry­zon­cie t, t+1 i jej sko­ry­go­wa­niu o licz­bę pod­mio­tów za­wie­sza­ją­cych dzia­łal­ność w chwi­li t+1, ale od­wie­sza­ją­cych ją w okre­sie t+2 oraz inne przy­czy­ny wy­kre­śle­nia z re­je­stru, nie­zwią­za­ne z fak­tem upa­dło­ści pod­mio­tu (np. prze­ję­cie etc.). W re­zul­ta­cie mamy:
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  Ope­ro­wa­nie de­fi­ni­cją (2.1) w grun­cie rze­czy im­pli­ku­je więc, co jest istot­ną wadą ta­kie­go po­dej­ścia z punk­tu wi­dze­nia za­dań SWO, ko­niecz­ność po­słu­gi­wa­nia się da­ny­mi opóź­nio­ny­mi o dwa okre­sy (tu lata). Jed­nak mia­ra ta ma też przy­naj­mniej jed­ną za­le­tę – spój­ność licz­ni­ka i mia­now­ni­ka tego ułam­ka w tym ro­zu­mie­niu, że obie te wiel­ko­ści są ob­li­cza­ne na pod­sta­wie ana­li­zy tej sa­mej po­pu­la­cji (pró­by). Ze wzglę­dów prak­tycz­nych moż­na też po­słu­gi­wać się mia­rą uprosz­czo­ną WMUS:
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  ale w sto­sun­ku do (2.1) mia­ra ta w oczy­wi­sty spo­sób jest znie­kształ­co­na przez fakt, że nie uwzględ­nia pro­ce­su re­ak­ty­wa­cji czę­ści ta­kich firm i in­nych przy­czyn skre­śleń z re­je­stru (zmian ID firm).


  Do­syć po­waż­ne pro­ble­my zwią­za­ne z po­mia­rem po­wsta­ją rów­nież wte­dy, gdy sta­ty­sty­kę „śmier­ci” firm z re­je­strów de­mo­gra­ficz­nych spró­bu­je­my za­stą­pić mier­ni­ka­mi opar­ty­mi na da­nych są­do­wych, do­ty­czą­cych już ogło­szo­nych upa­dło­ści. O ile w przy­pad­ku po­szu­ki­wa­nia miar bez­względ­nych sy­tu­acja jest nie­co ła­twiej­sza, o tyle za­gad­nie­nie jesz­cze bar­dziej się kom­pli­ku­je, gdy bę­dzie­my po­szu­ki­wa­li mia­ry względ­nej. Je­śli cho­dzi o pierw­szą z tych sy­tu­acji, za­uważ­my, że mia­ra opar­ta na sta­ty­sty­ce po­sta­no­wień są­do­wych bar­dzo sil­nie za­le­ży do spraw­no­ści sa­me­go apa­ra­tu wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści oraz od na­pły­wu spraw do tego sys­te­mu. Może to wy­wo­ły­wać efekt „wy­gła­dza­nia się” (smo­othing) da­nych tego typu – po­le­ga­ją­cy na tym, że w okre­sie wy­raź­ne­go wzro­stu licz­by po­stę­po­wań nie za­uwa­ży­my peł­ne­go efek­tu tego zja­wi­ska w po­sta­ci wzro­stu po­sta­no­wień, gdyż część ta­kich spraw nie bę­dzie, ze wzglę­du na ogra­ni­czo­ną wy­dol­ność sys­te­mu, szyb­ko roz­pa­try­wa­na. Jed­no­cze­śnie w okre­sach spad­ku na­tę­że­nia ta­kich za­kłó­ceń w go­spo­dar­ce sta­ty­sty­ka są­do­wa wciąż może po­ka­zy­wać dużą licz­bę po­sta­no­wień – ze wzglę­du na koń­cze­nie spraw za­le­głych. Mier­nik bez­względ­ny, opar­ty na licz­bie po­sta­no­wień o upa­dło­ści, może być za­tem dość pro­ble­ma­tycz­ny z punk­tu wi­dze­nia jego przy­dat­no­ści w sys­te­mach SWO. Bio­rąc pod uwa­gę po­wyż­sze sła­bo­ści, wy­da­je się za­tem, że lep­szym roz­wią­za­niem mo­gły­by być mia­ry opar­te na licz­bie wnio­sków o ogło­sze­nie upa­dło­ści.


  Zwróć­my jed­nak uwa­gę, że nie­za­leż­nie od tego, czy po­słu­ży­my się licz­bą wnio­sków o upa­dłość, czy licz­bą po­sta­no­wień o upa­dło­ści, po­zo­sta­ją jed­nak przy­naj­mniej dwie istot­ne sła­bo­ści ta­kich mier­ni­ków – zwłasz­cza w sy­tu­acji, gdy­by­śmy chcie­li po­słu­gi­wać się nimi w po­rów­na­niach mię­dzy­na­ro­do­wych lub oce­niać ten­den­cje kra­jo­we w dłuż­szym ho­ry­zon­cie cza­su. Przede wszyst­kim licz­ba upa­dło­ści za­le­ży nie tyl­ko od ogól­nej sy­tu­acji go­spo­dar­ki i dzia­ła­ją­cych w niej firm, ale też od pew­nej tra­dy­cji spo­łecz­nej/kul­tu­ro­wej w tym za­kre­sie. Trze­ba wy­raź­nie po­wie­dzieć, że w Pol­sce pro­ce­du­ra upa­dło­ści nie jest do­mi­nu­ją­cym spo­so­bem wy­cho­dze­nia przed­się­biorstw z ryn­ku i w efek­cie rocz­na licz­ba upa­dło­ści w na­szym kra­ju jest zbli­żo­na do mie­sięcz­nej in­ten­syw­no­ści upa­dło­ści, np. w Bel­gii (Kar­tus 2012). Ko­lej­nym czyn­ni­kiem za­kłó­ca­ją­cym taki po­miar jest samo pra­wo upa­dło­ścio­we. Pol­skie roz­wią­za­nia są oce­nia­ne jako in­klu­zyj­ne, co we­dług nie­któ­rych sę­dziów zaj­mu­ją­cych się tą pro­ble­ma­ty­ką ozna­cza, że ok. ¾ kra­jo­wych firm nie­zmien­nie speł­nia usta­wo­we wa­run­ki upa­dło­ści (Pi­li­tow­ski 2013).


  Je­śli cho­dzi o mia­ry względ­ne (MWU­_KRS), to ich kon­struk­cja jest na­stę­pu­ją­ca:
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  gdzie: MBU­_KRS – jest mia­rą bez­względ­ną upa­dło­ści dla re­je­stru KRS, zaś POP – czyn­ni­kiem nor­mu­ją­cym. Tym do­dat­ko­wym pro­ble­mem zwią­za­nym z mia­ra­mi względ­ny­mi jest wła­ści­wy do­bór czyn­ni­ka nor­mu­ją­ce­go, a więc po­pu­la­cji, z któ­rej wy­wo­dzą się pod­mio­ty ob­ję­te ta­kim po­stę­po­wa­niem są­do­wym. Nie jest to pro­blem ba­nal­ny, je­śli pa­mię­ta­my, że skłon­ność (ale i moż­li­wo­ści eko­no­micz­ne firm) do pod­da­wa­nia się pro­ce­du­rze upa­dło­ścio­wej nie są jed­no­staj­nie roz­ło­żo­ne w ca­łej po­pu­la­cji przed­się­biorstw. Ra­czej dzia­ła­nia ta­kie wy­bie­ra­ją jed­nost­ki więk­sze. Za­tem dys­ku­syj­ne by­ło­by opie­ra­nie się w mia­now­ni­ku wzo­ru (2.6) na zmien­nej AE (por. wzór 2.1 – li­czeb­ność peł­nej po­pu­la­cji firm ak­tyw­nych). Po­słu­gi­wa­nie się ta­kim roz­wią­za­niem mia­ło­by i do­dat­ko­wą wadę. Pa­trząc na ry­su­nek 2.1 wi­dzi­my, że w cza­sie zmie­nia­ła się nie tyl­ko wiel­kość, ale i struk­tu­ra po­pu­la­cji firm ak­tyw­nych – z wy­raź­nym wzro­stem udzia­łu firm ma­łych, a więc mniej skłon­nych11 do uczest­ni­cze­nia w pro­ce­du­rze upa­dło­ścio­wej. By­ło­by to więc źró­dłem do­dat­ko­we­go ob­cią­że­nia tego wskaź­ni­ka.


  Do­tych­czas oma­wia­ne wskaź­ni­ki mia­ły cha­rak­ter in­dy­ka­to­rów ex post. Są one na­tu­ral­nie uży­tecz­ne w wie­lu sy­tu­acjach, ale ich sła­bo­ści wy­da­ją się być bar­dzo trud­ne, je­śli nie nie­moż­li­we do usu­nię­cia, gdyż ich pod­sta­wo­wym źró­dłem są opi­sy­wa­ne po­wy­żej pro­ble­my zwią­za­ne z bu­do­wą i ak­tu­ali­za­cją sto­sow­nych baz da­nych. Jed­nym z moż­li­wych wyjść z tej sy­tu­acji jest bu­do­wa mier­ni­ków opar­tych na in­dy­wi­du­al­nych oce­nach za­gro­że­nia upa­dło­ścią. Ta­kie po­dej­ście ma nie tyl­ko wy­miar pro­gno­stycz­ny, ale może być też sto­so­wa­ne do oce­ny sy­tu­acji bie­żą­cej i ana­liz re­tro­spek­tyw­nych. Za­uważ­my bo­wiem, że w ta­kim przy­pad­ku nie­rzad­ko wąt­pli­wą i nie­kom­plet­ną in­for­ma­cję na te­mat upa­dło­ści, w do­dat­ku do­ty­czą­cą przed­się­biorstw po­cho­dzą­cych, w prak­ty­ce, z nie­iden­ty­fi­ko­wal­nej po­pu­la­cji12, za­stę­pu­je­my oce­na­mi/pro­gno­za­mi upa­dło­ści wy­ko­na­ny­mi we­dług usta­lo­nej me­to­dy­ki i dla firm na­le­żą­cych do z góry zde­fi­nio­wa­nej po­pu­la­cji/pró­by. Moż­li­we są tu róż­ne po­dej­ścia, ale nie­jed­no­krot­nie ba­zu­ją one na na­stę­pu­ją­cej for­mu­le (Das, Fre­ed i in. 2006):
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  gdzie: GLO­B_PD za­gre­go­wa­ny wskaź­nik za­gro­że­nia upa­dło­ścią, N(t) – licz­ba przed­się­biorstw w pró­bie w chwi­li t, dla któ­rej sza­co­wa­ne są in­dy­wi­du­al­ne wskaź­ni­ki praw­do­po­do­bień­stwa upa­dło­ści – PDi. Na­tu­ral­nie te mia­ry idio­syn­kra­tycz­ne mogą być kon­stru­owa­ne w opar­ciu o róż­ne mo­de­le, w tym wy­ko­rzy­stu­ją­ce za­rów­no fi­nan­so­we dane jed­nost­ko­we, jak i mier­ni­ki o bar­dziej za­gre­go­wa­nym cha­rak­te­rze (bran­żo­we, dla ca­łej go­spo­dar­ki etc.) (por. So­be­hart, Ste­in i in. 2000). Jed­nym z uza­sad­nień dla ta­kiej stra­te­gii kon­struk­cji wskaź­ni­ka są jego pew­ne wła­sno­ści sta­ty­stycz­ne (Lan­do, Nie­lsen 2009). Je­śli mia­no­wi­cie w na­stę­pu­ją­cy spo­sób zde­fi­niu­je­my in­ten­syw­ność λ za­gro­że­nia ban­kruc­twem fir­my i:
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  gdzie τ ozna­cza mo­ment ban­kruc­twa tego przed­się­bior­stwa, zaś N(t) – licz­bę ta­kich zda­rzeń do chwi­li t, gdzie N ozna­cza licz­bę ana­li­zo­wa­nych przed­się­biorstw:
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  oraz przyj­mu­jąc or­to­go­nal­ność tych zda­rzeń dla par przed­się­biorstw ro­zu­mia­ną jako:
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  to pro­ces (2.9) ma sku­mu­lo­wa­ną funk­cję in­ten­syw­no­ści zda­rzeń λ(t):
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  Je­śli scał­ku­je­my tę funk­cję na­stę­pu­ją­co:
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  to mo­że­my otrzy­mać na­stę­pu­ją­cy, waż­ny wy­nik. Otóż przy ta­kich za­ło­że­niach sku­mu­lo­wa­na mia­ra za­gro­że­nia upa­dło­ścią, opi­sa­na przez for­mu­łę (2.9), jest jed­no­pa­ra­me­trycz­nym pro­ce­sem Po­is­so­na (2.13). Trze­ba do­dat­ko­wo za­uwa­żyć, że dla uzy­ska­nia tego re­zul­ta­tu wy­star­cza speł­nie­nie wa­run­ku or­to­go­nal­no­ści (2.10), a nie jest ko­niecz­na wa­run­ko­wa nie­za­leż­ność tych zda­rzeń. Po­wyż­szy wy­nik po­zo­sta­je więc praw­dzi­wy rów­nież w przy­pad­ku wy­stę­po­wa­nia zja­wi­ska „za­ra­ża­nia upa­dło­ścią” w sek­to­rze przed­się­biorstw, co może być czę­stą sy­tu­acją, któ­rej dia­gno­za jest ce­lem SWO. For­mu­ła (2.9) na­da­je się więc do za­sto­so­wa­nia w ra­mach ta­kie­go sys­te­mu.


  W ob­rę­bie pod­sta­wo­wej osi ba­daw­czej wy­róż­nio­nej w pu­bli­ka­cji – od­no­szą­cej się do ana­li­zy zja­wi­ska upa­dło­ści tak w uję­ciu re­tro­spek­tyw­nym, jak pro­spek­tyw­nym – zo­sta­ła przed­sta­wio­na cha­rak­te­ry­sty­ka pro­ce­su ogło­szo­nych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych przed­się­biorstw w Pol­sce pro­wa­dzo­ne­go z wy­ko­rzy­sta­niem wła­ści­wych mu unor­mo­wań for­mal­no­praw­nych. Stąd też za­pre­zen­to­wa­no ana­li­zę prze­bie­gu i struk­tu­ry ogło­szo­nych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych z punk­tu wi­dze­nia eko­no­micz­ne­go, wy­róż­nia­jąc w nich po­stę­po­wa­nia w celu li­kwi­da­cji ma­jąt­ku (za­koń­cze­nie dzia­łal­no­ści) oraz po­stę­po­wa­nia z moż­li­wo­ścią za­war­cia ukła­du (utrzy­ma­nie sa­mo­dziel­no­ści bytu eko­no­micz­ne­go przez przed­się­bior­stwo), a tak­że w po­dzia­łach na re­gio­ny i ro­dza­je pro­wa­dzo­nej dzia­łal­no­ści. W dal­szej ko­lej­no­ści – z wy­ko­rzy­sta­niem miar w po­sta­ci od­set­ka upa­dło­ści (OU) oraz re­gio­nal­ne­go ba­ro­me­tru upa­dło­ści (RBU) – do­ko­na­no re­gio­nal­nej ana­li­zy upa­dło­ści (we­dług wo­je­wództw). Pod­ję­tym wąt­kiem ana­li­zy sta­ło się rów­nież zróż­ni­co­wa­nie pro­ce­su upa­dło­ści pod wzglę­dem for­my praw­no­or­ga­ni­za­cyj­nej pod­mio­tów w niej uczest­ni­czą­cych. Ostat­nią war­stwą pro­wa­dzo­nej ana­li­zy jest bran­żo­wa ana­li­za upa­dło­ści (we­dług sek­cji PKD) z wy­ko­rzy­sta­niem miar w po­sta­ci od­set­ka upa­dło­ści oraz bran­żo­we­go ba­ro­me­tru upa­dło­ści (BBU). Ana­li­za zja­wi­ska upa­dło­ści przed­się­biorstw w Pol­sce ob­ję­ła swo­im za­kre­sem zmia­ny za­rów­no bez­względ­nej licz­by ogło­szo­nych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych, jak i dy­na­mi­kę pro­ce­su – ogó­łem oraz w prze­kro­jach: re­gio­nal­nym, bran­żo­wym oraz we­dług form praw­no­or­ga­ni­za­cyj­nych. Ana­lo­gicz­nie do ana­li­zy zmian struk­tu­ral­nych, ba­da­nia po­le­ga­ły na ob­li­cze­niu wskaź­ni­ków struk­tu­ry bę­dą­cych udzia­ła­mi pro­cen­to­wy­mi wiel­ko­ści skład­ni­ków ana­li­zo­wa­nych i oce­nia­nych struk­tur.


  W celu okre­śle­nia ska­li zja­wi­ska upa­dło­ści do ana­li­zy wy­ko­rzy­sta­no mia­rę od­set­ka upa­dło­ści (OU). Sta­no­wi on re­la­cję licz­by przed­się­biorstw, wo­bec któ­rych ogło­szo­no po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we do licz­by przed­się­biorstw ogó­łem w uję­ciu rocz­nym w prze­li­cze­niu na 10 000 jako sta­łą pod­sta­wę od­nie­sie­nia. Przyj­mu­je on war­to­ści z prze­dzia­łu <0;10 000>, wska­zu­jąc na po­gar­sza­ją­cą się sy­tu­ację eko­no­micz­ną lub jej po­pra­wę w przed­się­bior­stwach. War­tość OU ob­li­cza­na jest na pod­sta­wie po­niż­sze­go wzo­ru:
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  gdzie:


  OU – od­se­tek upa­dło­ści,


  Lu – licz­ba przed­się­biorstw, wo­bec któ­rych ogło­szo­no po­stę­po­wa­nie upa­dło­ścio­we,


  Lp – licz­ba przed­się­biorstw ogó­łem.


  Zmia­ny war­to­ści ob­li­czo­nych wskaź­ni­ków w cza­sie po­zwa­la­ją wska­zać skład­ni­ki ana­li­zo­wa­nej struk­tu­ry, któ­rych udzia­ły wzra­sta­ją, ma­le­ją, nie zmie­nia­ją się lub zmie­nia­ją się tyl­ko nie­znacz­nie. W przy­pad­ku ana­li­zy zmian struk­tu­ral­nych w tych sa­mych okre­sach pod­sta­wą oce­ny róż­nic mię­dzy po­rów­ny­wa­ny­mi struk­tu­ra­mi są róż­ni­ce war­to­ści wskaź­ni­ków struk­tu­ry cha­rak­te­ry­zu­ją­ce ta­kie same wskaź­ni­ki po­rów­ny­wa­nych struk­tur.


  Do­dat­ko­wo ana­li­zie pod­da­no ska­lę upa­dło­ści przed­się­biorstw w uję­ciu ogól­nym, bran­żo­wym oraz re­gio­nal­nym, któ­rej ce­lem jest stwo­rze­nie ran­kin­gu: ro­dza­jów dzia­łal­no­ści i wo­je­wództw cha­rak­te­ry­zu­ją­cych się naj­wyż­szym po­zio­mem kon­cen­tra­cji pro­ce­sów upa­dło­ścio­wych. W celu ana­li­zy kon­cen­tra­cji sta­nów upa­dło­ści wy­ko­rzy­sta­no mia­rę sto­so­wa­ną w geo­gra­fii eko­no­micz­nej z uwzględ­nie­niem po­zio­mu za­gęsz­cze­nia okre­śla­ną jako wskaź­nik lo­ka­li­za­cji (LQ)13. Ana­li­zu­jąc zja­wi­sko upa­dło­ści nie tyl­ko w ska­li ogól­no­pol­skiej, ale rów­nież w po­szcze­gól­nych re­gio­nach, moż­na od­nieść ich in­ten­syw­ność do licz­by pod­mio­tów za­re­je­stro­wa­nych w da­nym wo­je­wódz­twie. W ten spo­sób re­la­ty­wi­zo­wa­na jest mia­ra pro­ce­sów upa­dło­ścio­wych wzglę­dem fak­tycz­ne­go na­tę­że­nia zmian de­mo­gra­ficz­nych w da­nym re­gio­nie kra­ju. Na po­trze­by re­ali­zo­wa­nych w kom­po­nen­cie SWO ba­dań okre­ślo­no, że wskaź­nik RBU sta­no­wi re­la­tyw­ną oce­nę kon­cen­tra­cji przed­się­biorstw upa­dłych w okre­ślo­nym re­gio­nie [Luw / Lpw] wzglę­dem licz­by przed­się­biorstw ogó­łem, przy­na­leż­nych do ana­li­zo­wa­nej zbio­ro­wo­ści w go­spo­dar­ce w sto­sun­ku do wszyst­kich pod­mio­tów funk­cjo­nu­ją­cych w go­spo­dar­ce na­ro­do­wej [Luo / Lpo]. Mia­rę tę okre­śla się na­stę­pu­ją­cym wzo­rem:
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  gdzie:


  RBU – wskaź­nik re­gio­nal­nej kon­cen­tra­cji upa­dło­ści,


  Luw – licz­ba przed­się­biorstw, któ­re po­sta­wio­ne zo­sta­ły w stan upa­dło­ści w da­nym re­gio­nie (wo­je­wódz­twie),


  Lpw – licz­ba przed­się­biorstw w re­gio­nie,


  Luo – licz­ba przed­się­biorstw, któ­re po­sta­wio­ne zo­sta­ły w stan upa­dło­ści ogó­łem,


  Lpo – łącz­na licz­ba przed­się­biorstw ogó­łem.


  Zwa­żyw­szy na fakt, że współ­czyn­nik RBU słu­ży okre­śla­niu po­zio­mu na­tę­że­nia ba­da­ne­go zja­wi­ska w da­nym re­gio­nie w re­la­cji do ca­łej go­spo­dar­ki przyj­mu­je się, iż war­to­ści RBU prze­kra­cza­ją­ce 1 ozna­cza­ją po­nad­prze­cięt­ną kon­cen­tra­cję ana­li­zo­wa­ne­go zja­wi­ska w da­nym re­gio­nie. Dzię­ki wy­ko­rzy­sta­niu wskaź­ni­ka RBU moż­li­we jest stwo­rze­nie ran­kin­gu wo­je­wództw oraz wska­za­nie tym sa­mym ob­sza­rów o nad­mier­nej i po­ni­żej prze­cięt­nej kon­cen­tra­cji pro­ce­sów upa­dło­ścio­wych.


  Do oce­ny zmian względ­nej ska­li ana­li­zo­wa­ne­go zja­wi­ska w po­szcze­gól­nych ro­dza­jach pro­wa­dzo­nej dzia­łal­no­ści, po­dob­nie jak w przy­pad­ku re­gio­nal­ne­go ba­ro­me­tru upa­dło­ści (RBU), wy­ko­rzy­sta­no geo­gra­ficz­ny wskaź­nik lo­ka­li­za­cji (LQ), okre­śla­jąc go mia­nem bran­żo­we­go ba­ro­me­tru upa­dło­ści (BBU). Na pod­sta­wie wy­ni­ków BBU moż­li­we jest stwo­rze­nie li­sty ran­kin­go­wej ro­dza­jów dzia­łal­no­ści, wska­zu­jąc tym sa­mym dzia­łal­no­ści go­spo­dar­cze o nad­mier­nej i po­ni­żej prze­cięt­nej kon­cen­tra­cji pro­ce­sów upa­dło­ścio­wych dla ro­dza­jów dzia­łal­no­ści (pro­duk­cja, han­del i usłu­gi).


  Mia­rę tę okre­śla się na­stę­pu­ją­cym wzo­rem:
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  gdzie:


  BBU – bran­żo­wy ba­ro­metr upa­dło­ści,


  Lurd – licz­ba przed­się­biorstw, któ­re po­sta­wio­ne zo­sta­ły w stan upa­dło­ści w da­nym ro­dza­ju dzia­łal­no­ści (pro­duk­cja, han­del, usłu­gi),


  Lprd – licz­ba przed­się­biorstw w da­nym ro­dza­ju dzia­łal­no­ści (pro­duk­cja, han­del, usłu­gi),


  Luo – licz­ba przed­się­biorstw, któ­re po­sta­wio­ne zo­sta­ły w stan upa­dło­ści ogó­łem,


  Lpo – łącz­na licz­ba przed­się­biorstw ogó­łem.


  Za­tem za­rów­no bran­żo­wy, jak i re­gio­nal­ny ba­ro­metr upa­dło­ści (BBU/RBU) sta­no­wią re­la­tyw­ną oce­nę kon­cen­tra­cji licz­by ogło­szo­nych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych wzglę­dem licz­by przed­się­biorstw w ana­li­zo­wa­nej zbio­ro­wo­ści. Przyj­mu­je się, że war­to­ści wskaź­ni­ka prze­kra­cza­ją­ce war­tość 1 wska­zu­ją na po­nad­prze­cięt­ną kon­cen­tra­cję ana­li­zo­wa­ne­go zja­wi­ska dla roz­pa­try­wa­ne­go ro­dza­ju dzia­łal­no­ści.


  2.4. Upadłości w Polsce – wybrane charakterystyki


  In­ten­syw­ność pro­ce­sów upa­dło­ści w Pol­sce w ska­li ca­łej go­spo­dar­ki prze­ana­li­zu­je­my w opar­ciu o dwa źró­dła in­for­ma­cji: sta­ty­sty­ki upa­dło­ści są­do­wych oraz dane o skre­śle­niach z re­je­stru RE­GON (por. ry­su­nek 2.2). In­ter­pre­tu­jąc te re­zul­ta­ty, na­le­ży jed­nak pa­mię­tać o ogra­ni­cze­niach tych da­nych, o któ­rych była mowa w po­przed­nim punk­cie.


  
    [image: Rys. 2.2. Wybrane informacje na temat upadłości w Polsce w latach 2003–2013. Liczba i dynamika upadłości według COFACE (lewy górny róg). Liczba i dynamika skreśleń w REGON bez osób fizycznych (prawy górny róg). Stopy skreśleń z rejestru GUS dla populacji ogółem i bez osób fizycznych (lewy dolny róg) oraz stopy upadłości dla danych COFACE ogółem i bez osób fizycznych (prawy dolny róg) – dane w % normowane liczbą podmiotów w bazie REGON]

    Rys. 2.2. Wy­bra­ne in­for­ma­cje na te­mat upa­dło­ści w Pol­sce w la­tach 2003–2013. Licz­ba i dy­na­mi­ka upa­dło­ści we­dług CO­FA­CE (lewy gór­ny róg). Licz­ba i dy­na­mi­ka skre­śleń w RE­GON bez osób fi­zycz­nych (pra­wy gór­ny róg). Sto­py skre­śleń z re­je­stru GUS dla po­pu­la­cji ogó­łem i bez osób fi­zycz­nych (lewy dol­ny róg) oraz sto­py upa­dło­ści dla da­nych CO­FA­CE ogó­łem i bez osób fi­zycz­nych (pra­wy dol­ny róg) – dane w % nor­mo­wa­ne licz­bą pod­mio­tów w ba­zie RE­GON

    Źró­dło: ob­li­cze­nia wła­sne na pod­sta­wie da­nych CO­FA­CE oraz GUS.
  

  Ana­li­zu­jąc dane o upa­dło­ściach (CO­FA­CE) – za­rów­no bez­względ­ne, jak i względ­ne – na­le­ży za­uwa­żyć, że po dłu­gim okre­sie spad­ku (od 2003 r.) od koń­ca 2008 r. ob­ser­wu­je­my ten­den­cję wzro­sto­wą obu tych miar, choć nie­mo­no­to­nicz­ną, tzn. z bar­dzo sil­nym wzro­stem w 2009 r. i pew­nym spo­wol­nie­niem pro­ce­su w 2010 r., zwią­za­nym m.in. z do­brą sy­tu­acją ma­kro­eko­no­micz­ną w la­tach 2010–2011. Mimo iż wzrost licz­by upa­dło­ści po 2008 r. jest bar­dzo wy­raź­ny, to ska­la tego zja­wi­ska jest jed­nak zde­cy­do­wa­nie mniej­sza niż w 2003 r., gdy upa­dło­ści były re­zul­ta­tem m.in. istot­ne­go spo­wol­nie­nia go­spo­dar­cze­go i po­waż­niej­szych zmian struk­tu­ral­nych, ja­kie mia­ły miej­sce w Pol­sce na po­cząt­ku obec­ne­go stu­le­cia.


  Po­dob­nych in­for­ma­cji do­star­cza ana­li­za skre­śleń w re­je­strze RE­GON, je­śli uwzględ­nia­my dane, któ­re nie obej­mu­ją osób fi­zycz­nych pro­wa­dzą­cych dzia­łal­ność go­spo­dar­czą. Po okre­sie nie­mal jed­no­staj­ne­go spad­ku do 2008 r. wi­dać sko­ko­wy wzrost zmien­nej w 2009 r., przy czym tak­że w tym przy­pad­ku sto­pa skre­śleń jest obec­nie wy­raź­nie niż­sza niż w 2003 r. O pew­nej róż­ni­cy moż­na mó­wić do­pie­ro na koń­cu ho­ry­zon­tu ana­li­zy, gdyż o ile wskaź­nik CO­FA­CE wy­ka­zu­je ten­den­cję ma­le­ją­cą, o tyle w przy­pad­ku RE­GON wi­dzi­my stop­nio­we na­si­la­nie się zja­wi­ska. Trud­no oce­nić przy­czy­nę tej roz­bież­no­ści, ale może być nią jed­nak szyb­sze za­si­la­nie no­wy­mi zda­rze­nia­mi bazy do­ty­czą­cej upa­dło­ści niż re­je­stru de­mo­gra­ficz­ne­go.


  Od­mien­nie od da­nych o upa­dło­ściach za­cho­wu­je się na­to­miast sta­ty­sty­ka skre­śleń obej­mu­ją­ca oso­by fi­zycz­ne pro­wa­dzą­ce jed­no­oso­bo­wo dzia­łal­ność go­spo­dar­czą. W tym przy­pad­ku w la­tach 2003–2009 ob­ser­wu­je­my dość wy­raź­ny trend wzro­sto­wy, je­śli cho­dzi o mia­rę re­la­tyw­ną zja­wi­ska oraz do­dat­ko­wy, sil­ny „pik” w 2011 r. Ta od­mien­ność może wy­ni­kać z na­kła­da­nia się kil­ku przy­czyn. Po pierw­sze może mieć na to wpływ ewo­lu­cja mo­de­lu przed­się­bior­czo­ści w Pol­sce po­wo­du­ją­ca, że zwięk­sza się skłon­ność Po­la­ków do za­kła­da­nia wła­snych firm, a re­zul­ta­tem jest też więk­sza licz­ba nie­po­wo­dzeń. Po dru­gie jest to efek­tem pro­ce­sów re­struk­tu­ry­za­cyj­nych w więk­szych pod­mio­tach, któ­re po­pra­wia­jąc wła­sną sy­tu­ację albo ucie­ka­jąc przed ban­kruc­twem nie­rzad­ko re­du­ku­ją kosz­ty po­przez out­so­ur­cing wie­lu dzia­łal­no­ści. Po trze­cie wpływ mo­gło mieć tak­że opi­sa­ne już zja­wi­sko ku­mu­la­cji „mar­twych dusz” w sys­te­mie oraz dzia­ła­nia GUS zmie­rza­ją­ce do jego eli­mi­na­cji po­przez in­ten­syw­ną we­ry­fi­ka­cję i ak­tu­ali­za­cję tych da­nych.


  Re­asu­mu­jąc, oba te źró­dła da­nych po­ka­zu­ją, że skut­kiem kry­zy­su eko­no­micz­ne­go jest ewi­dent­ny wzrost miar upa­dło­ści. W 2009 r. był on wy­raź­ny, ale ze wzglę­du na do­brą sy­tu­ację ma­kro­eko­no­micz­ną Pol­ski w okre­sie wcze­śniej­szym – ska­la zja­wi­ska była umiar­ko­wa­na. W 2003 r. wpływ spo­wol­nie­nia go­spo­dar­cze­go na upa­dło­ści m.in. ze wzglę­du na znacz­nie gor­szą po­cząt­ko­wą sy­tu­ację sek­to­ra przed­się­biorstw w tam­tym okre­sie był zde­cy­do­wa­nie sil­niej­szy. War­to też pa­mię­tać, że ana­li­zy wie­lo­let­nie, pro­wa­dzo­ne dla np. USA, po­ka­zu­ją, że o ile prze­cięt­nie – na­wet w okre­sach gor­szej ko­niunk­tu­ry – wskaź­nik upa­dło­ści jest kil­ku­pro­cen­to­wy, o tyle wy­stę­po­wa­ły też kry­zy­sy, kie­dy osią­gał on wiel­ko­ści dwu­cy­fro­we (Gie­sec­ke, Long­staff i in. 2011). Dane ta­kie po­ka­zu­ją więc, że SWO jest – ze wzglę­du na moż­li­wą ska­lę pro­ble­mów – ko­rzyst­nym ele­men­tem po­pra­wia­ją­cym bez­pie­czeń­stwo go­spo­dar­ki.


  Licz­ba ogło­szo­nych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych (od po­cząt­ku 2007 r.) ce­chu­je się sil­ną ten­den­cją wzro­sto­wą o nie­re­gu­lar­nym tem­pie wzro­stu – mak­sy­mal­ny po­ziom osią­gnę­ła w IV kw. 2012 r. Po tym okre­sie na­stą­pi­ło nie­znacz­ne zmniej­sze­nie licz­by po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych. Za­rów­no zmniej­sze­nie licz­by po­stę­po­wań, jak i od­no­to­wy­wa­ne ni­skie dy­na­mi­ki upa­dło­ści nie po­zwa­la­ją jed­nak na sfor­mu­ło­wa­nie opty­mi­stycz­nej oce­ny i pro­gnoz za­gro­że­nia upa­dło­ścią – mimo zna­czą­cej po­pra­wy sy­tu­acji eko­no­micz­nej przed­się­biorstw wciąż utrzy­mu­je się na bar­dzo wy­so­kim po­zio­mie licz­ba ogła­sza­nych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych. War­to pod­kre­ślić, że zja­wi­sko wzro­stu licz­by po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych mia­ło cha­rak­ter wy­so­ce dy­na­micz­ny, nie­ob­ser­wo­wa­ny w pol­skiej go­spo­dar­ce od 2003 r. Nie­zbęd­ne jest jed­nak w tym miej­scu zwró­ce­nie uwa­gi, że ze wzglę­du na swo­ją zło­żo­ność ogła­sza­ne po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we przed­się­biorstw sta­no­wią, w od­nie­sie­niu do ska­li pro­ce­sów li­kwi­da­cyj­nych przed­się­biorstw w go­spo­dar­ce, za­le­d­wie nie­wiel­ki jego od­se­tek, a zja­wi­sko to jest trud­no mie­rzal­ne przy obec­nie do­stęp­nej spra­woz­daw­czo­ści. Od­se­tek upa­dło­ści (OU), po­dob­nie jak licz­ba po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych, ce­chu­je się wzro­stem od 2009 r. Fakt ten po­twier­dza ro­sną­ce znacz­nie ana­li­zo­wa­ne­go zja­wi­ska upa­dło­ści oraz jego nie­ko­rzyst­ną ten­den­cję w okre­sie ostat­nich dwóch lat ana­li­zy. W prze­bie­gu war­to­ści OU ob­ser­wo­wa­ne jest nie­znacz­ne spo­wol­nie­nie tem­pa ich wzro­stu, co nie­wąt­pli­we wska­zu­je na słab­ną­cy trend wzro­sto­wy.


  
    [image: Rys. 2.3. Wartość miary odsetka upadłości (OU) oraz tempo r/r jego zmian Polsce w okresie I kw. 2007 – III kw. 2013 r.]

    Rys. 2.3. War­tość mia­ry od­set­ka upa­dło­ści (OU) oraz tem­po r/r jego zmian Pol­sce w okre­sie I kw. 2007 – III kw. 2013 r.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny stop­nia za­gro­że­nia przed­się­biorstw upa­dło­ścią – kom­po­nent mi­kro­eko­no­micz­ny, Ra­por­ty 1–12, MSAP UEK, Kra­ków czer­wiec 2011 – kwie­cień 2014; Ogól­no­pol­skie In­for­ma­to­ry Upa­dło­ścio­we oraz Ra­por­ty CO­FA­CE.
  

  Nie­za­leż­nie od fak­tu, że usta­wo­daw­ca do­pusz­cza moż­li­wość prze­pro­wa­dze­nia upa­dło­ści w dwóch try­bach, czy­li obej­mu­ją­cym li­kwi­da­cję ma­jąt­ku dłuż­ni­ka oraz moż­li­wość za­war­cia ukła­du z wie­rzy­cie­la­mi, to dru­gi tryb jest wy­bie­ra­ny pra­wie pię­cio­krot­nie rza­dziej. Ana­li­za struk­tu­ry wy­bo­ru try­bu po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych po­ka­zu­je, że upa­dło­ści w celu li­kwi­da­cji ma­jąt­ku sta­no­wi­ły aż 83% licz­by po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych ogó­łem. War­to­ści tem­pa obu ro­dza­jów po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych ce­chu­ją się po­dob­ny­mi prze­bie­ga­mi zmian, wska­zu­jąc na sil­ny ich wzrost w 2009 r. i 2012 r. Ob­ser­wo­wa­na jest po­wol­na ten­den­cja wy­ga­sza­nia tem­pa wzro­stu w 2013 r.


  
    [image: Rys. 2.4. Liczba upadłości ze względu na rodzaj postępowania w Polsce w okresie I kw. 2007 – III kw. 2013 r.]

    Rys. 2.4. Licz­ba upa­dło­ści ze wzglę­du na ro­dzaj po­stę­po­wa­nia w Pol­sce w okre­sie I kw. 2007 – III kw. 2013 r.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny … Ra­por­ty 1–12, op.cit.; Ogól­no­pol­skie In­for­ma­to­ry Upa­dło­ścio­we oraz Ra­por­ty CO­FA­CE.
  

  Po­mi­mo fak­tu, że naj­więk­szą gru­pę przed­się­biorstw sta­no­wią oso­by fi­zycz­ne pro­wa­dzą­ce dzia­łal­ność go­spo­dar­czą, to w struk­tu­rze upa­dło­ści ta for­ma ak­tyw­no­ści sta­no­wi je­dy­nie 20% ogó­łu ogło­szo­nych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych. Nie­wąt­pli­wie naj­wię­cej po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych do­ty­czy­ło spół­ek z ogra­ni­czo­ną od­po­wie­dzial­no­ścią (spół­ek z o.o.), któ­re sta­no­wi­ły 63% ogło­szo­nych po­stę­po­wań, a na­stęp­nie spół­ek ak­cyj­nych i jaw­nych. Licz­ba ogło­szo­nych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych wo­bec spół­ek z o.o. ce­chu­je się dy­na­micz­nym wzro­stem od 2009 r. Po­dob­nie jak w przy­pad­ku licz­by po­stę­po­wań ogó­łem na­stą­pił wy­raź­ny trend wzro­sto­wy z „pi­kiem” w 2009 r. i spo­wol­nie­niem tem­pa wzro­stu w 2013 r.
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    Rys. 2.5. Struk­tu­ra (pa­nel lewy) i licz­ba (pa­nel pra­wy) po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych we­dług form praw­no­or­ga­ni­za­cyj­nych w Pol­sce w okre­sie I kw. 2007 – III kw. 2013 r.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny … Ra­por­ty 1–12, op.cit.; Ogól­no­pol­skie In­for­ma­to­ry Upa­dło­ścio­we oraz Ra­por­ty CO­FA­CE.
  

  Sil­ną ten­den­cję wzro­sto­wą w przy­pad­ku licz­by ogło­szo­nych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych ob­ser­wo­wa­no we wszyst­kich ro­dza­jach dzia­łal­no­ści (pro­duk­cja, han­del i usłu­gi). Prze­bie­gi krzy­wych są wy­raź­nie od­mien­ne w usłu­gach niż w han­dlu i pro­duk­cji, a zmia­ny ich war­to­ści wska­zu­ją na po­gar­sza­ją­cą się sy­tu­ację w usłu­gach i jej nie­znacz­ną po­pra­wę w han­dlu i pro­duk­cji. Nie­wąt­pli­wie na licz­bę upa­dło­ści w bran­ży usłu­go­wej mia­ła wpływ trud­na sy­tu­acja w bu­dow­nic­twie – licz­ba upa­dło­ści sta­no­wi­ła aż 53% po­stę­po­wań ogó­łem w tym sek­to­rze. Ana­li­za re­tro­spek­tyw­na dzia­łal­no­ści pro­duk­cyj­nej i han­dlo­wej wska­zu­je na dwa okre­sy pod­wyż­szo­nej in­ten­syw­no­ści w aspek­cie po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych: w 2009 r. i 2013 r. W prze­ci­wień­stwie do usług, w han­dlu i pro­duk­cji ob­ser­wo­wa­ne jest spo­wol­nie­nie tem­pa wzro­stu. War­to­ści OU dla ro­dza­jów pro­wa­dzo­nej dzia­łal­no­ści ce­chu­ją się po­dob­ny­mi prze­bie­ga­mi jak bez­względ­na licz­ba po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych, wska­zu­jąc tym sa­mym na sil­ny trend wzro­sto­wy i wy­so­ką ich in­ten­syw­ność szcze­gól­nie w usłu­gach. Na wzrost war­to­ści OU w usłu­gach mia­ła za­pew­ne wpływ trud­na sy­tu­acja w bu­dow­nic­twie, a na wzrost w pro­duk­cji – w prze­twór­stwie prze­my­sło­wym. Ana­li­za da­nych po­zwa­la na stwier­dze­nie, że dzia­łal­ność usłu­go­wą ce­cho­wał naj­wyż­szy śred­ni po­ziom OU, a duża war­tość jego od­chy­le­nia stan­dar­do­we­go wska­zy­wa­ła na wy­so­ki po­ziom na­tę­że­nia zmian. Naj­mniej­sze śred­nie po­zio­my utrzy­mu­ją się w han­dlu, gdzie ob­ser­wo­wa­na jest rów­nież naj­niż­sza in­ten­syw­ność pro­ce­sów upa­dło­ści.


  
    [image: Rys. 2.6. Odsetek upadłości (panel lewy) oraz jego wartość średnia wraz z odchyleniem standardowym (panel prawy) według rodzaju prowadzonej działalności w Polsce w okresie I kw. 2007 – III kw. 2013 r.]

    Rys. 2.6. Od­se­tek upa­dło­ści (pa­nel lewy) oraz jego war­tość śred­nia wraz z od­chy­le­niem stan­dar­do­wym (pa­nel pra­wy) we­dług ro­dza­ju pro­wa­dzo­nej dzia­łal­no­ści w Pol­sce w okre­sie I kw. 2007 – III kw. 2013 r.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny … Ra­por­ty 1–12, op.cit.; Ogól­no­pol­skie In­for­ma­to­ry Upa­dło­ścio­we oraz Ra­por­ty CO­FA­CE.
  

  Po­ziom na­tę­że­nia zja­wi­ska upa­dło­ści w wy­bra­nych ro­dza­jach dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej (BBU), przy jed­no­cze­snym uwzględ­nie­niu zmian za­cho­dzą­cych w ich oto­cze­niu, po­zwa­la na stwier­dze­nie, że po­nad­prze­cięt­na (po­wy­żej 1) war­tość kon­cen­tra­cji licz­by po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych wy­stą­pi­ła w usłu­gach (po­dob­nie jak w przy­pad­ku OU). W pro­duk­cji war­tość BBU kształ­to­wa­ła się na niż­szym po­zio­mie, z wy­raź­ną ten­den­cją spad­ko­wą. Prze­bie­gi zmian BBU dla pro­duk­cji i usług kształ­to­wa­ły się od­mien­nie za­rów­no pod wzglę­dem na­tę­że­nia pro­ce­su, jak i jego kie­run­ku. Śred­nie war­to­ści BBU wska­zu­ją na naj­wyż­szy po­ziom i naj­więk­szą jego zmien­ność w usłu­gach. Wy­so­ki po­ziom kon­cen­tra­cji upa­dło­ści (po­wy­żej 1) za­ob­ser­wo­wa­no rów­nież w pro­duk­cji.


  
    [image: Rys. 2.7. Branżowy barometr upadłości (panel lewy) oraz jego wartość średnia wraz z odchyleniem standardowym (panel prawy) według rodzaju prowadzonej działalności w Polsce w okresie I kw. 2007 – III kw. 2013 r.]

    Rys. 2.7. Bran­żo­wy ba­ro­metr upa­dło­ści (pa­nel lewy) oraz jego war­tość śred­nia wraz z od­chy­le­niem stan­dar­do­wym (pa­nel pra­wy) we­dług ro­dza­ju pro­wa­dzo­nej dzia­łal­no­ści w Pol­sce w okre­sie I kw. 2007 – III kw. 2013 r.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny … Ra­por­ty 1–12, op.cit.; Ogól­no­pol­skie In­for­ma­to­ry Upa­dło­ścio­we oraz Ra­por­ty CO­FA­CE.
  

  Naj­wyż­szy po­ziom kon­cen­tra­cji licz­by po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych miał miej­sce w wo­je­wódz­twach ma­zo­wiec­kim, ślą­skim, dol­no­ślą­skim i za­chod­nio­po­mor­skim, w któ­rych ogło­szo­no 56% po­stę­po­wań ogó­łem, co nie­wąt­pli­wie może mieć zwią­zek z licz­bą wy­stę­pu­ją­cych w tych re­gio­nach pod­mio­tów. Wo­je­wódz­twem w naj­mniej­szym stop­niu do­tknię­tym pro­ce­sa­mi upa­dło­ścio­wy­mi było wo­je­wódz­two opol­skie, w któ­rym od­no­to­wa­no 13 razy mniej upa­dło­ści niż w wo­je­wódz­twie ma­zo­wiec­kim. War­to­ści OU w po­szcze­gól­nych wo­je­wódz­twach wska­zu­ją na za­chod­nio­po­mor­skie i dol­no­ślą­skie jako te, w któ­rych pro­ces ten jest naj­in­ten­syw­niej­szy, co po­twier­dza 3-krot­ny przy­rost war­to­ści mia­ry od 2007 r. Ob­sza­rem, któ­ry ce­chu­je zmniej­sza­nie się in­ten­syw­no­ści zja­wi­ska upa­dło­ści było je­dy­nie wo­je­wódz­two lu­bel­skie. Ana­li­za war­to­ści śred­niej OU i jego od­chy­le­nia stan­dar­do­we­go wska­zu­je naj­wyż­sze po­zio­my i ich zmien­ność w wo­je­wódz­twach za­chod­nio­po­mor­skim oraz dol­no­ślą­skim.
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    Rys. 2.8. Licz­ba ogło­szo­nych upa­dło­ści (pa­nel lewy) oraz war­tość śred­nia OU wraz z od­chy­le­niem stan­dar­do­wym (pa­nel pra­wy) we­dług wo­je­wództw w Pol­sce w okre­sie I kw. 2007 r. – III kw. 2013 r.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny … Ra­por­ty 1–12, op.cit.; Ogól­no­pol­skie In­for­ma­to­ry Upa­dło­ścio­we oraz Ra­por­ty CO­FA­CE.
  

  
    [image: Rys. 2.9. Wartość średnia RBU wraz z odchyleniem standardowym (panel lewy) oraz jego geograficzne ukształtowanie (panel prawy) według województw w Polsce w okresie I kw. 2007 – III kw. 2013 r.]

    Rys. 2.9. War­tość śred­nia RBU wraz z od­chy­le­niem stan­dar­do­wym (pa­nel lewy) oraz jego geo­gra­ficz­ne ukształ­to­wa­nie (pa­nel pra­wy) we­dług wo­je­wództw w Pol­sce w okre­sie I kw. 2007 – III kw. 2013 r.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny … Ra­por­ty 1 – 12, op.cit.; Ogól­no­pol­skie In­for­ma­to­ry Upa­dło­ścio­we oraz Ra­por­ty CO­FA­CE.
  

  Naj­wyż­szej war­to­ści kon­cen­tra­cji upa­dło­ści nie od­no­to­wa­no w wo­je­wódz­twie ma­zo­wiec­kim, w któ­rym było naj­wię­cej po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych, lecz w wo­je­wódz­twie za­chod­nio­po­mor­skim. W 7 wo­je­wódz­twach śred­nia kon­cen­tra­cja zja­wi­ska upa­dło­ści kształ­to­wa­ła się na po­zio­mie po­nad­prze­cięt­nym. Geo­gra­ficz­ny roz­kład wo­je­wództw o po­nad­prze­cięt­nym RBU wska­zu­je na pół­noc­no-wschod­ni ob­szar Pol­ski. Po­nad­prze­cięt­na war­tość RBU od 2007 r., po­dob­nie jak w przy­pad­ku OU, wy­stą­pi­ła w wo­je­wódz­twach za­chod­nio­po­mor­skim i dol­no­ślą­skim.


  Trud­no do­stęp­ne, wy­cin­ko­we i ce­chu­ją­ce się du­żym opóź­nie­niem są in­for­ma­cje do­ty­czą­ce ska­li upa­dło­ści w Pol­sce na tle in­nych kra­jów eu­ro­pej­skich. Sta­ty­sty­ki te ce­chu­je też brak po­rów­ny­wal­no­ści. W gru­pie kra­jów ana­li­zo­wa­nych przez Ma­zur­ka (Ma­zu­rek 2013), w 2010 r. współ­czyn­nik upa­dło­ści w na­szym kra­ju (na 10 000 ak­tyw­nych firm) był naj­niż­szy i wy­no­sił 2. Przy­kła­do­wo w tym sa­mym cza­sie w Au­strii czy na Wę­grzech prze­kra­czał 200. Bio­rąc pod uwa­gę dane dla lat 2004–2010, moż­na na pod­sta­wie tego ba­da­nia stwier­dzić je­dy­nie, że na­sze wy­ni­ki mogą być po­rów­ny­wal­ne ze sta­ty­sty­ka­mi dla Czech i Hisz­pa­nii. Pro­blem ten wy­ni­ka nie tyle z przy­ję­tej me­to­dy opra­co­wy­wa­nia ta­kich sta­ty­styk, ile z du­że­go zróż­ni­co­wa­nia pra­wa upa­dło­ścio­we­go i po­staw spo­łecz­nych wo­bec upa­dło­ści w ska­li po­nad­na­ro­do­wej. Re­al­nym roz­wią­za­niem może być za­stą­pie­nie sta­ty­sty­ki upa­dło­ści mia­ra­mi za­gro­że­nia upa­dło­ścią. W tym kon­tek­ście na­le­ży pod­kre­ślić, że za­pro­jek­to­wa­ny sys­tem SWO moż­na dość ła­two za­adap­to­wać, tak aby na jego pod­sta­wie moż­na było uzy­ski­wać dane o za­gro­że­niu upa­dło­ścią po­rów­ny­wal­ne w ska­li po­nad­na­ro­do­wej. Naj­prost­szym roz­wią­za­niem, choć obar­czo­nym nie­do­god­no­ścia­mi14, może być za­sto­so­wa­nie zbu­do­wa­nych funk­cji pro­duk­cji do mię­dzy­na­ro­do­wych da­nych mi­kro­eko­no­micz­nych, do­stęp­nych np. w ra­mach ta­kich baz, jak AMA­DEUS.


  
    
      1 Jesz­cze wy­god­niej­szym roz­wią­za­niem by­ła­by in­te­gra­cja bazy me­tryk de­mo­gra­ficz­nych z od­po­wied­nim ze­sta­wem da­nych eko­no­micz­nych, w tym fi­nan­so­wych, do­ty­czą­cych przed­się­biorstw w sta­nie za­gro­że­nia już na po­zio­mie sys­te­mu. Ta­kie roz­wią­za­nie może być jed­nak trud­ne w re­ali­za­cji i kosz­tow­ne.

    


    
      2 Za­kres da­nych za­le­ży od ro­dza­ju przed­się­bior­stwa.

    


    
      3 Moż­na wy­mie­nić m.in. ta­kie zda­rze­nia, jak utwo­rze­nie pod­mio­tu, jego li­kwi­da­cję, po­dział, fu­zję czy prze­ję­cie przez inny pod­miot etc.

    


    
      4 W Pol­sce w ra­mach re­je­stru KRS sto­sow­ne po­stę­po­wa­nie we­ry­fi­ku­ją­ce wsz­czy­na się po 24 mie­sią­cach, w opar­ciu o art. 20d usta­wy o Kra­jo­wym Re­je­strze Są­do­wym. Re­gu­la­cje praw­ne prze­wi­du­ją też w okre­ślo­nych przy­pad­kach li­mi­ty dłu­go­ści okre­sów za­wie­sze­nia (por. np. art. 14a usta­wy o swo­bo­dzie dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej).

    


    
      5 Pro­ces czysz­cze­nia re­je­stru z tzw. mar­twych dusz ozna­czał spa­dek (po­zor­ny) licz­by ak­tyw­nych pod­mio­tów. Je­śli cho­dzi na­to­miast o wcze­śniej­sze dane, to nie­do­sza­co­wa­na była za­rów­no bez­względ­na licz­ba fak­tycz­nych „zgo­nów” przed­się­biorstw, jak i od­se­tek tych zda­rzeń.

    


    
      6 Por. np. https://www.lur­soft.lv/exec?act=MNR_L­STAT&lang=EN&aid=#aid#.

    


    
      7 Trze­ba pod­kre­ślić, że pro­jekt ISR umoż­li­wiał kon­struk­cję wła­snych baz da­nych je­dy­nie w bar­dzo ogra­ni­czo­nym za­kre­sie (trud­no zresz­tą ocze­ki­wać, aby mógł on obej­mo­wać np. bu­do­wę re­je­strów pań­stwo­wych). Za­tem mu­si­my tu mó­wić wła­śnie o do­bo­rze na ba­zie ist­nie­ją­cych moż­li­wo­ści.

    


    
      8 Taki uprosz­czo­ny sys­tem ma oczy­wi­ście licz­ne wady i sła­bo­ści w sto­sun­ku do do­ce­lo­we­go roz­wią­za­nia ISR, ale ge­ne­ru­je wie­le wy­ni­ków z do­sta­tecz­nie do­brym przy­bli­że­niem w sto­sun­ku do re­zul­ta­tów peł­nych.

    


    
      9 Zwróć­my uwa­gę, że fi­nal­nym ce­lem SWO nie jest okre­śla­nie za­gro­że­nia upa­dło­ścią na po­zio­mie in­dy­wi­du­al­nym, a oce­na ska­li zja­wi­ska i jego skut­ków w szer­szych prze­kro­jach.

    


    
      10 Trud­no tu mó­wić o in­nym źró­dle ta­kiej nor­my.

    


    
      11 Ta­kie fir­my są zwy­kle też mniej „atrak­cyj­ne” z punk­tu wi­dze­nia de­cy­zji wie­rzy­cie­li co do spo­so­bu po­stę­po­wa­nia z wie­rzy­cie­la­mi.

    


    
      12 Przy­po­mnij­my, że w ogól­nej po­pu­la­cji są gru­py firm, któ­re ni­g­dy nie ko­rzy­sta­ją z pro­ce­dur for­mal­nych upa­dło­ści.

    


    
      13 LQ (z ang. lo­ca­tion qu­otient) – wskaź­nik lo­ka­li­za­cji. Por. An­to­no­wicz 2010.

    


    
      14 Ba­da­nia nad kla­sycz­ny­mi mo­de­la­mi Alt­ma­na po­ka­zu­ją ich dość do­brą „nie­zmien­ni­czość” w cza­sie i prze­strze­ni. Po­wsta­je jed­nak py­ta­nie, na ile obec­nie – w wa­run­kach glo­ba­li­za­cji, po­wszech­ne­go kry­zy­su fi­nan­so­we­go etc. – roz­wią­za­nia ta­kie na­dal są po­nad­cza­so­we i uni­wer­sal­ne.

    

  

  



  Piotr Adam Bo­gu­szew­ski


  Rozdział 3


  DETERMINANTY UPADŁOŚCI – PRZEGLĄD PODEJŚĆ


  3.1. Wprowadzenie


  Do­tkli­we i róż­no­rod­ne skut­ki upa­dło­ści (por. roz­dział 4) po­wo­du­ją, że już daw­no za­ist­nia­ła na­tu­ral­na po­trze­ba zna­le­zie­nia na­rzę­dzi, któ­re po­zwo­lą prze­wi­dy­wać ta­kie zda­rze­nia. Na­rzę­dzia ta­kie są kon­stru­owa­ne od przy­naj­mniej kil­ku­dzie­się­ciu lat. Ce­lem tego roz­dzia­łu jest krót­ki prze­gląd sto­so­wa­nych roz­wią­zań. Ze wzglę­du na dłu­gą hi­sto­rię tych po­szu­ki­wań i ogrom­ną licz­bę pu­bli­ka­cji w tym miej­scu moż­li­we jest je­dy­nie za­sy­gna­li­zo­wa­nie pew­nych pro­ble­mów i kie­run­ków ich roz­wią­zy­wa­nia1. W do­bo­rze pre­zen­to­wa­nych nie­co do­kład­niej po­dejść kie­ro­wa­li­śmy się na­to­miast za­sa­dą, aby w moż­li­wie czy­tel­ny spo­sób przy­bli­ża­ły one lo­gi­kę i nie­zbęd­ne in­tu­icje roz­wią­zań mo­de­lo­wych (opi­sa­nych bar­dziej szcze­gó­ło­wo w roz­dzia­łach 10 i 11) przy­ję­tych za pod­sta­wę oma­wia­ne­go w tej pra­cy sys­te­mu ISR. Zwa­żyw­szy na fakt, że zbiór po­ten­cjal­nych na­rzę­dzi pro­gno­zo­wa­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścia­mi jest bar­dzo sze­ro­ki, nie­co wię­cej uwa­gi po­świę­co­no też głów­nym prze­słan­kom wy­bo­ru naj­wła­ściw­szych, z punk­tu wi­dze­nia ce­lów i spe­cy­fi­ki ISR, roz­wią­zań.


  Na­sze roz­wa­ża­nia roz­po­czy­na­my od omó­wie­nia naj­czę­ściej spo­ty­ka­nych w li­te­ra­tu­rze klas mo­de­li pre­dyk­cji ban­kructw. Nie­co bar­dziej do­kład­nie zo­sta­ły scha­rak­te­ry­zo­wa­ne dwa z nich – mo­de­le dys­kry­mi­na­cyj­ne oraz re­gre­sje bi­nar­ne. Po pierw­sze te dwa po­dej­ścia zde­cy­do­wa­nie do­mi­nu­ją w ba­da­niach nad prze­wi­dy­wa­niem upa­dło­ści. Po dru­gie re­gre­sje bi­nar­ne są głów­nym na­rzę­dziem wy­ko­rzy­sty­wa­nym w roz­dzia­le 10. Na­stęp­nie nie­co uwa­gi po­świę­ci­li­śmy kwe­stii do­bo­ru zmien­nych ob­ja­śnia­ją­cych, sto­so­wa­nych w tych mo­de­lach, wska­zu­jąc m.in. na zna­cze­nie da­nych o cha­rak­te­rze wskaź­ni­ko­wym, po­twier­dzo­ne cho­ciaż­by przez prze­kro­jo­we ba­da­nia mię­dzy­na­ro­do­we.


  W dal­szej ko­lej­no­ści prze­cho­dzi­my do pro­ble­mu sy­ner­gii upa­dło­ści i wpły­wu tego zja­wi­ska na za­gre­go­wa­ne – dla ca­łej bran­ży lub go­spo­dar­ki – mia­ry tego za­gro­że­nia. W opar­ciu o pro­sty mo­del po­ka­zu­je­my, że ko­re­la­cja za­gro­że­nia upa­dło­ścią może wie­lo­krot­nie zwięk­szać praw­do­po­do­bień­stwo ne­ga­tyw­ne­go sce­na­riu­sza po­wszech­nych ban­kructw. Ist­nie­nie tego efek­tu jest do­dat­ko­wym mo­ty­wem bu­do­wy sys­te­mów typu ISR, gdyż ostrze­ga­jąc, mogą one prze­ry­wać łań­cuch po­wią­za­nych wy­da­rzeń. Wska­zu­je­my da­lej, że ist­nie­je wie­le nie­dy­wer­sy­fi­ko­wal­nych przy­czyn wspól­ne­go za­gro­że­nia ban­kruc­twem, w tym rolę taką od­gry­wa­ją nie­któ­re zmien­ne ma­kro­eko­no­micz­ne. Z tych ob­ser­wa­cji wy­ni­ka m.in. ko­niecz­ność włą­cze­nia w sys­tem ISR mo­de­li łą­czą­cych upa­dło­ści ze sta­nem ma­kro go­spo­dar­ki. Oma­wia­my kli­ka ro­dza­jów ta­kich mo­de­li i wska­zu­je­my kry­te­ria ich wy­bo­ru – wy­bo­ru naj­bar­dziej zgod­ne­go z po­trze­ba­mi ISR. Do­ko­nu­je­my też krót­kie­go prze­glą­du za­rów­no po­ten­cjal­nych zmien­nych ob­ja­śnia­ją­cych w ta­kich mo­de­lach, jak i ob­ja­śnia­nych. To ostat­nie za­gad­nie­nie jest szcze­gól­nie zło­żo­ne, a w na­szym od­czu­ciu cał­ko­wi­cie nie­do­ce­nia­ne w li­te­ra­tu­rze, m.in. ze wzglę­du na opi­sa­ne w roz­dzia­le 2 pro­ble­my zwią­za­ne z po­mia­rem ska­li upa­dło­ści w go­spo­dar­ce.


  3.2. Podstawy modelowania mikroekonomicznego upadłości


  Za po­czą­tek no­wo­cze­snych ba­dań mi­kro­eko­no­micz­nych nad prze­wi­dy­wa­niem ban­kructw uzna­je się pra­ce Be­ave­ra i Alt­ma­na (por. Alt­man 1968), choć pró­by wy­ko­rzy­sty­wa­nia ana­li­zy wskaź­ni­ko­wej do ba­dań nad upa­dło­ścia­mi po­dej­mo­wa­no i wcze­śniej (por. Hor­ri­gan 1968). W po­dej­ściach tych ba­zo­wa­no głów­nie na me­to­dach dys­kry­mi­na­cyj­nych (MDA – Mul­ti­ple Di­scri­mi­nant Ana­ly­sis). Ko­lej­ny etap ba­dań otwie­ra­ły pra­ce m.in. Ohl­so­na i Zmi­jew­skie­go (por. Ohl­son 1980; Zmi­jew­ski 1984), w któ­rych wy­ko­rzy­sta­no mo­de­le kla­sy to­bit/lo­git. Szyb­ko oka­za­ło się, że jest to bar­dzo uży­tecz­na me­to­da z punk­tu wi­dze­nia tej gru­py za­gad­nień. Licz­ne ba­da­nia pro­wa­dzo­ne z uży­ciem tego na­rzę­dzia uwy­pu­kli­ły też jego sła­bo­ści. Cho­dzi przede wszyst­kim o sta­tycz­ność – me­to­da ta ba­zu­je na ob­ser­wa­cjach, któ­re nie od­zwier­cie­dla­ją ścież­ki ewo­lu­cji pod­mio­tu. Jed­no­cze­śnie w mo­de­lach tych do­mi­no­wa­ły zmien­ne wskaź­ni­ko­we opar­te na spra­woz­da­niach fi­nan­so­wych przed­się­biorstw, na­to­miast rzad­ko uwzględ­nia­no ta­kie po­ten­cjal­ne pre­dyk­to­ry upa­dło­ści, jak np. cha­rak­te­ry­sty­ki ryn­ku (por. Shum­way 2001). Od­po­wie­dzią na tę kry­ty­kę były tzw. mo­de­le prze­ży­cia, w któ­rych ba­da­ne jest praw­do­po­do­bień­stwo „do­ży­cia” (względ­nie zgo­nu) przed­się­bior­stwa do okre­ślo­ne­go mo­men­tu cza­su (por. Man­jo´n-An­to­lı´n, Arau­zo-Ca­rod 2008). Sto­so­wa­no w nich po­dej­ścia opar­te za­rów­no na mo­de­lo­wa­niu jed­nej „przy­czy­ny zgo­nu” – tzw. mo­de­le po­je­dyn­cze­go ha­zar­du, jak i uwzględ­nia­niu wie­lu ta­kich przy­czyn (tzw. mo­de­le kon­ku­ren­cyj­nych ry­zyk, za­czy­na­jąc od kla­sycz­nych mo­de­li prze­ży­cia typu Coxa). W la­tach 90. ubie­głe­go wie­ku do mo­de­lo­wa­nia upa­dło­ści na szer­szą ska­lę za­czę­to wy­ko­rzy­sty­wać też sie­ci neu­ro­no­we. O ich atrak­cyj­no­ści de­cy­do­wał m.in. fakt, że w sto­sun­ko­wo pro­sty spo­sób umoż­li­wia­ły one, w struk­tu­rach wie­lo­war­stwo­wych, uwzględ­nia­nie nie­li­nio­wo­ści w prze­wi­dy­wa­niu upa­dło­ści (por. Zhang, Hu i in. 1999). Re­asu­mu­jąc, obec­nie w li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu moż­na wy­od­ręb­nić przy­naj­mniej 6 ro­dza­jów mo­de­li, któ­re są wy­ko­rzy­sty­wa­ne do mi­kro­eko­no­micz­ne­go pro­gno­zo­wa­nia upa­dło­ści:


  
    	Li­nio­we i nie­li­nio­we mo­de­le dys­kry­mi­na­cyj­ne.


    	Bi­nar­ne mo­de­le re­gre­syj­ne.


    	Mo­de­le prze­ży­cia (dy­na­micz­ne).


    	Mo­de­le opcyj­ne ry­zy­ka upa­dło­ści (di­stan­ce to de­fault).


    	Sie­ci neu­ro­no­we.


    	Po­dej­ścia hy­bry­do­we.

  


  Do­kład­niej­sze omó­wie­nie tych po­dejść wy­kra­cza poza ramy ni­niej­szej pu­bli­ka­cji2. War­to na­to­miast zwró­cić uwa­gę na kil­ka kwe­stii, istot­nych zwłasz­cza w kon­tek­ście wy­ko­rzy­sta­nia tych mo­de­li w ra­mach SWO. Po pierw­sze pra­ce prze­glą­do­we wska­zu­ją na ogół na pew­ną rów­no­rzęd­ność tych roz­wią­zań – dają one zwy­kle dość zbli­żo­ne wy­ni­ki i nie ma do­sta­tecz­nych prze­sła­nek, aby któ­reś z tych po­dejść uznać za bez­dy­sku­syj­nie naj­lep­sze z punk­tu wi­dze­nia ja­ko­ści ge­ne­ro­wa­nych przez nie pro­gnoz (por. The­vnin 2003; Hall 2002). Oczy­wi­ście są sy­tu­acje, w któ­rych jed­ne mo­de­le oka­zu­ją się bar­dziej przy­dat­ne od po­zo­sta­łych. Każ­de z tych na­rzę­dzi ma też swo­je na­tu­ral­ne ogra­ni­cze­nia. Przy­kła­do­wo tra­dy­cyj­ne po­dej­ścia dys­kry­mi­na­cyj­ne mogą nie być opty­mal­ne w sy­tu­acji, gdy zmien­ne ob­ja­śnia­ją­ce nie mają roz­kła­dów nor­mal­nych (lub choć­by log-nor­mal­nych), a w przy­pad­ku wskaź­ni­ków fi­nan­so­wych jest to do­mi­nu­ją­ca sy­tu­acja (por. Ka­rels, Pra­kash 1987). Po dru­gie dużą za­le­tą z per­spek­ty­wy bu­do­wy SWO są dwie ce­chy wy­ko­rzy­sty­wa­nych w nich mo­de­li – względ­na pro­sto­ta i „ka­no­nicz­ność”. Przez tę ostat­nią ro­zu­mie­my ist­nie­nie do­sta­tecz­nie du­żej licz­by prac, ba­dań i ana­liz, pro­wa­dzo­nych na prze­strze­ni co naj­mniej kil­ku, kil­ku­na­stu lat, ba­zu­ją­cych na ta­kim po­dej­ściu. W ta­kiej bo­wiem sy­tu­acji uzy­sku­je­my nie­zwy­kle cen­ne, do­dat­ko­we źró­dło we­ry­fi­ka­cji ja­ko­ści wła­snych na­rzę­dzi. Po­wszech­ność wy­ko­rzy­sta­nia okre­ślo­nej kla­sy mo­de­li po­wo­du­je po­nad­to, że ich wy­ni­ki sta­ją się bar­dziej in­tu­icyj­ne i ła­twiej ak­cep­to­wal­ne przez sze­ro­ką rze­szę użyt­kow­ni­ków. Wresz­cie, po trze­cie, o przy­dat­no­ści uży­cia okre­ślo­ne­go mo­de­lu w ra­mach SWO de­cy­du­je „eko­no­mi­ka da­nych”. Po­win­ny to być bo­wiem po­dej­ścia wy­ko­rzy­stu­ją­ce przy­naj­mniej względ­nie ła­two do­stęp­ne dane, przy czym cho­dzi tu za­rów­no o czas i moż­li­wo­ści uzy­ska­nia tych in­for­ma­cji, jak i koszt. Na­ru­sze­nie tej za­sa­dy ma kil­ka skut­ków – skut­ków bar­dzo nie­ko­rzyst­nych z punk­tu wi­dze­nia SWO. Co naj­waż­niej­sze, pro­ble­my z do­stę­pem do da­nych za­zwy­czaj istot­nie skra­ca­ją ho­ry­zont ostrze­gaw­czy sys­te­mu. Wów­czas jego nie­rzad­ko istot­ną część po­chła­nia­ją za­wi­łe pro­ce­du­ry do­stę­pu/po­zy­ska­nia in­for­ma­cji, na któ­rych sys­tem ten opie­ra się. Z ko­lei wy­so­ki koszt po­zy­ska­nia da­nych może po­wo­do­wać, że nie­któ­rzy be­ne­fi­cjen­ci SWO mogą z tego po­wo­du nie mieć do­stę­pu do wy­ni­ków (je­śli są one do­star­cza­ne ko­mer­cyj­nie) lub do pier­wot­nych źró­deł je we­ry­fi­ku­ją­cych – w każ­dym ta­kim przy­pad­ku.


  Kie­ru­jąc się po­wyż­szym prze­słan­ka­mi, moż­na było uznać, że z punk­tu wi­dze­nia za­sto­so­wań w przy­pad­ku bu­do­wa­ne­go sys­te­mu szcze­gól­nie atrak­cyj­ne mogą być dwa po­dej­ścia – mo­de­le dys­kry­mi­na­cyj­ne oraz re­gre­syj­ne (zwłasz­cza lo­gi­to­we i pro­bi­to­we). Prze­glą­do­we pra­ce z li­te­ra­tu­ry przed­mio­tu po­ka­zu­ją, że ok. 70% wszyst­kich ba­dań do­ty­czą­cych upa­dło­ści pro­wa­dzo­no w opar­ciu o te dwa ro­dza­je mo­de­li (por. np. Cheng Lim, Gan 2012). Po­ni­żej w bar­dzo syn­te­tycz­ny i prak­tycz­ny spo­sób scha­rak­te­ry­zu­je­my więc obie te kla­sy na­rzę­dzi.


  Isto­ta obu tych po­dejść jest sto­sun­ko­wo pro­sta3. Gra­ficz­nie przed­sta­wia ją ry­su­nek 3.1.


  
    [image: Rys. 3.1. Interpretacja graficzna modelu probitowego (lewy panel) oraz zasady dyskryminacji liniowej (prawy panel)]

    Rys. 3.1. In­ter­pre­ta­cja gra­ficz­na mo­de­lu pro­bi­to­we­go (lewy pa­nel) oraz za­sa­dy dys­kry­mi­na­cji li­nio­wej (pra­wy pa­nel)

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.
  

  Je­śli cho­dzi o mo­de­le dla zmien­nych bi­nar­nych typu pro­bit/lo­git, to za­łóż­my, że stan pod­mio­tu „i” cha­rak­te­ry­zu­je na­stę­pu­ją­ca zmien­na nie­ob­ser­wo­wal­na [image: 100222.png]:


  [image: 100234.png] (3.1)


  gdzie x jest wek­to­rem zmien­nych ob­ser­wo­wal­nych od­dzia­łu­ją­cych na [image: 100236.png], zaś [image: 100247.png] – zmien­ną lo­so­wą cha­rak­te­ry­zu­ją­cą nie­pew­ność w mo­de­lu (3.1). Za­łóż­my da­lej, że yi – ob­ser­wo­wa­ne już za­cho­wa­nie pod­mio­tu „i” obej­mu­ją­ce dwa sta­ny umow­nie okre­ślo­ne jako 0 oraz 1 wy­ni­ka z na­stę­pu­ją­cej re­gu­ły po­stę­po­wa­nia:


  [image: 100270.png] (3.2)


  Ozna­cza ona, że pod­miot znaj­dzie się w sta­nie 1, je­śli zmien­na ukry­ta przyj­mie war­tość więk­szą od pew­ne­go kry­tycz­ne­go po­zio­mu, scha­rak­te­ry­zo­wa­ne­go przez pa­ra­metr λ (moż­na przy­jąć, że jest on rów­ny 0), zaś bę­dzie znaj­do­wał się w sta­nie 0 – w prze­ciw­nym przy­pad­ku. Za­uważ­my, że mo­del (3.2) jest bar­dzo atrak­cyj­ny z punk­tu wi­dze­nia na­sze­go celu, ja­kim jest mo­de­lo­wa­nie za­gro­że­nia upa­dło­ścią. Je­śli bo­wiem zmien­ną [image: 100279.png] bę­dzie­my in­ter­pre­to­wać jako po­ziom trud­no­ści eko­no­micz­nych przed­się­bior­stwa, to wa­ru­nek ten ozna­cza, że je­że­li trud­no­ści te prze­kro­czą pew­ną kry­tycz­ną war­tość – pod­miot upad­nie. Oczy­wi­ście fakt upad­ku fir­my (względ­nie kon­ty­nu­acji jej funk­cjo­no­wa­nia) jest ob­ser­wo­wal­ny. Z ko­lei zmien­na: „po­ziom trud­no­ści eko­no­micz­nych przed­się­bior­stwa” – bez­po­śred­nio nie, choć oczy­wi­ście każ­dy ana­li­tyk przed­się­bior­stwa wska­że ob­ser­wo­wal­ne zmien­ne eko­no­micz­ne x, któ­re będą do­brze przy­bli­ża­ły kon­dy­cję eko­no­micz­ną fir­my. Za­leż­ność (3.1) orze­ka, że wpływ tych zmien­nych na ową mia­rę kon­dy­cji fir­my jest li­nio­wy.


  Z za­leż­no­ści (3.1) oraz (3.2) wy­ni­ka, że praw­do­po­do­bień­stwo wa­run­ko­we zna­le­zie­nia się przed­się­bior­stwa w sta­nie 1, o ile tyl­ko jego pa­ra­me­try fi­nan­so­we są opi­sa­ne przez wek­tor x, wy­no­si:


  [image: 100291.png] (3.3)


  a więc:


  [image: 100299.png] (3.4)


  Dal­szy spo­sób wy­ko­rzy­sta­nia za­leż­no­ści (3.4) za­le­ży oczy­wi­ście od za­ło­żeń do­ty­czą­cych roz­kła­du błę­du [image: 100306.png]. Pod­kreśl­my, że po­nie­waż lewa stro­na za­leż­no­ści (3.1) nie jest ob­ser­wo­wa­na, to jed­no­cze­śnie nie jest zna­ny ten błąd i z tego po­wo­du ko­niecz­ne jest przyj­mo­wa­nie do­dat­ko­wych za­ło­żeń do­ty­czą­cych jego na­tu­ry. W przy­pad­ku mo­de­lo­wa­nia upa­dło­ści, ale i wie­lu in­nych zmien­nych bi­nar­nych, za­zwy­czaj przyj­mu­je się, że błąd ten ma roz­kład nor­mal­ny o war­to­ści ocze­ki­wa­nej 0 oraz jed­nost­ko­wej wa­rian­cji lub ma on roz­kład lo­gi­stycz­ny. W pierw­szym przy­pad­ku z (3.4) otrzy­mu­je­my tzw. mo­del pro­bi­to­wy:


  [image: 100314.png] (3.5)


  Z ko­lei dla roz­kła­du lo­gi­stycz­ne­go błę­du ε z wa­rian­cją [image: 100325.png]mamy na­stę­pu­ją­cą za­leż­ność:


  [image: 100335.png] (3.6)


  lub w po­sta­ci rów­no­waż­nej:


  [image: 100348.png] (3.7a)


  Po­rów­nu­jąc (3.5) oraz (3.6), wi­dzi­my jed­nak, że ostat­nia z tych for­muł jest nie­co prost­sza. Jest to jed­ną z przy­czyn, dla któ­rych mo­de­le lo­gi­to­we wy­da­ją się być nie­co bar­dziej po­pu­lar­ne w tego typu ba­da­niach. W przy­ję­tym w ra­mach na­sze­go SWO mo­de­lu upa­dło­ści wy­ko­rzy­sty­wa­na jest ro­dzi­na mo­de­li typu (3.7) – por. roz­dział 104. Obie for­mu­ły mają też jed­ną ce­chę wspól­ną. Są mia­no­wi­cie po­sta­ci:


  [image: 100357.png] (3.7b)


  gdzie F( ) jest dys­try­bu­an­tą roz­kła­du zmien­nej [image: 100365.png], ze wzglę­du na za­leż­ność (3.1) sil­nie zwią­za­ne­go z roz­kła­dem zmien­nej [image: 100375.png]. Przy­po­mnij­my, że w na­szych przy­kła­dach są to roz­kła­dy: nor­mal­ny i lo­gi­stycz­ny.


  Za­leż­ność (3.5) ma pro­stą in­ter­pre­ta­cję gra­ficz­ną (por. ry­su­nek 3.1 – lewy pa­nel). Zgod­nie z for­mu­łą (3.1) przy wzro­ście war­to­ści czyn­ni­ka x z po­zio­mu x1 do po­zio­mu x2 „prze­su­wa się” w pra­wo rów­nież roz­kład zmien­nej nie­ob­ser­wo­wal­nej [image: 100401.png] (je­śli błąd ma roz­kład nor­mal­ny, to rów­nież roz­kład zmien­nej nie­ob­ser­wo­wal­nej jest nor­mal­ny). Praw­do­po­do­bień­stwa (3.3) dla róż­nych po­zio­mów czyn­ni­ka x re­pre­zen­tu­ją pola P1 oraz P2, rów­ne ob­sza­rom le­żą­cym po­wy­żej war­to­ści kry­tycz­nej λ pod krzy­wy­mi funk­cji gę­sto­ści roz­kła­dów zmien­nej nie­ob­ser­wo­wal­nej [image: 100413.png]. Jest wi­docz­ne, że wraz ze wzro­stem war­to­ści czyn­ni­ka x, cha­rak­te­ry­zu­ją­ce­go sy­tu­ację pod­mio­tu „i”, ro­śnie też praw­do­po­do­bień­stwo wy­stą­pie­nia zda­rze­nia 1 (P2>P1).


  Do for­mu­ły (3.6) moż­na dojść tak­że w inny spo­sób, co może być atrak­cyj­ne przy­naj­mniej z dwóch po­wo­dów. Po pierw­sze nie za­wsze w ba­da­niach ła­two moż­na po­słu­gi­wać się pa­ra­dyg­ma­tem zmien­nych nie­ob­ser­wo­wal­nych – przez część ba­da­czy jest on ne­go­wa­ny z po­wo­dów „fi­lo­zo­ficz­nych”. Po dru­gie dzię­ki al­ter­na­tyw­ne­mu spo­so­bo­wi wy­pro­wa­dze­nia za­leż­ność (3.6) oka­zu­je się być ła­twiej­sza w in­ter­pre­ta­cji. Za­łóż­my mia­no­wi­cie, że na­szym ce­lem nie jest mo­de­lo­wa­nie na­stę­pu­ją­cej re­la­cji:


  [image: 100421.png] (3.8a)


  Funk­cja [image: 100432.png] (odds ra­tio) wy­ra­ża re­la­cję wa­run­ko­wych praw­do­po­do­bieństw zaj­ścia zda­rze­nia 1 oraz zda­rze­nia 0, o ile tyl­ko pod­miot cha­rak­te­ry­zu­je wek­tor sta­nu x. Ła­two za­uwa­żyć, że war­to­ści funk­cji [image: 100440.png] na­le­żą do zbio­ru <0, Υ). Lo­ga­ryt­mu­jąc (przy pod­sta­wie e) tę funk­cję, otrzy­mu­je­my za­tem wy­ra­że­nie, któ­re może przyj­mo­wać war­to­ści rze­czy­wi­ste. Uza­sad­nio­ne może być za­tem wy­ko­rzy­sta­nie na­stę­pu­ją­ce­go mo­de­lu:


  [image: 100517.png] (3.8b)


  Za­uważ­my, że for­mu­ły typu (3.8b) nie mo­gli­by­śmy wy­ko­rzy­sty­wać do mo­de­lo­wa­nia sa­me­go praw­do­po­do­bień­stwa Pr(y = 1|x). Pra­wa stro­na wy­ra­że­nia (3.8b) może bo­wiem przy­bie­rać do­wol­ne war­to­ści rze­czy­wi­ste, zaś praw­do­po­do­bień­stwo jest za­wsze ogra­ni­czo­ne do prze­dzia­łu <0,1>. W ta­kim przy­pad­ku uza­sad­nio­ne jest je­dy­nie po­słu­gi­wa­nie się za­leż­no­ścią typu (3.7).


  Moż­na wy­ka­zać wza­jem­ną od­po­wied­niość mo­de­li (3.6) oraz (3.8). Wy­ni­ka z tego też na­tu­ral­na in­ter­pre­ta­cja współ­czyn­ni­ków β. Za­leż­ność (3.8) mo­że­my bo­wiem za­pi­sać jako:


  [image: 100550.png] (3.9)


  skąd:


  [image: 100560.png] (3.10)


  Współ­czyn­nik βi po­ka­zu­je za­tem, jak zmie­nia się ilo­raz szans (odds ra­tio), je­śli war­tość zmien­nej xi wzro­sła o jed­nost­kę ce­te­ris pa­ri­bus (war­to­ści po­zo­sta­łych zmien­nych są sta­łe).


  Dość pro­sto moż­na też przed­sta­wić pod­sta­wo­we idee po­dej­ścia dys­kry­mi­na­cyj­ne­go, le­żą­ce­go u pod­staw ka­no­nicz­ne­go mo­de­lu prze­wi­dy­wa­nia upa­dło­ści Alt­ma­na. Wy­ob­raź­my so­bie bo­wiem, że mamy na płasz­czyź­nie dwa zbio­ry S1 oraz S2 oraz po­szu­ku­je­my funk­cji li­nio­wej o war­to­ściach rze­czy­wi­stych, „do­brze” je roz­dzie­la­ją­cych (por. ry­su­nek 3.1). Za­łóż­my da­lej, że jest to rzut po­sta­ci:


  [image: 100569.png] (3.11)


  Na ry­sun­ku tym wi­dzi­my, że za­da­nie to moż­na zre­ali­zo­wać z róż­nym po­wo­dze­niem. I tak, w przy­pad­ku rzu­to­wa­nia na oś X1 oba ob­ra­zy zbio­rów S1 oraz S2 mają część wspól­ną (czer­wo­ny kwa­drat). Lep­szy re­zul­tat daje rzu­to­wa­nie na oś X2 – ob­ra­zy są cał­ko­wi­cie roz­łącz­ne. Za­uważ­my jed­nak, że jesz­cze lep­szy efekt moż­na uzy­skać, rzu­tu­jąc na oś Y – ob­ra­zy są roz­łącz­ne, ale jed­no­cze­śnie ich „środ­ki” są bar­dziej od­le­głe niż w przy­pad­ku wy­ko­rzy­sty­wa­nia osi X1 (D2>D1). Na­tu­ral­nie nie za­wsze da się zro­bić tak, aby ob­ra­zy te były roz­łącz­ne. „Do­bra” se­pa­ra­cja, o któ­rej pi­sa­li­śmy po­wy­żej, ozna­cza tyl­ko, że „środ­ki” rzu­tów są moż­li­wie od­le­głe od sie­bie, zaś same te rzu­ty – jak naj­moc­niej skon­cen­tro­wa­ne wo­kół tych środ­ków. Ma­te­ma­tycz­nie moż­na to za­pi­sać jako po­szu­ki­wa­nie ta­kie­go wek­to­ra ω, by zmak­sy­ma­li­zo­wać war­tość wy­ra­że­nia:


  [image: 100583.png] (3.12)


  Gdzie środ­ki zbio­rów S1 oraz S2 – [image: 100586.png], rzu­tów tych zbio­rów –[image: 100609.png] oraz mia­ry ri roz­pro­sze­nia rzu­tów de­fi­nio­wa­ne są na­stę­pu­ją­co:
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  W celu wy­zna­cze­nia mak­si­mum funk­cji [image: 100660.png] wy­star­czy za­tem wy­zna­cze­nie za­leż­no­ści funk­cyj­nej środ­ków rzu­tów i miar ich roz­pro­sze­nia od wek­to­ra [image: 100669.png]. Moż­na to zro­bić sto­sun­ko­wo ła­two, ko­rzy­sta­jąc z na­stę­pu­ją­cych za­leż­no­ści:


  [image: 100680.png] (3.16)


  oraz:


  [image: 100696.png] (3.17)


  gdzie:


  [image: 100727.png] (3.18)


  Wpro­wa­dza­jąc ozna­cze­nie:


  [image: 100755.png] (3.19)


  Otrzy­mu­je­my więc:


  [image: 100779.png] (3.20)


  Łą­cząc wzo­ry (3.12), (3.16) oraz (3.20), mo­że­my wy­zna­czyć opty­mal­ny wek­tor ω jako roz­wią­za­nie za­da­nia:


  [image: 100787.png] (3.21)


  gdzie ma­cie­rze SBC oraz SWC za­da­ne są wzo­ra­mi (3.16) oraz (3.20) – od­po­wied­nio. Li­nio­wa ana­li­za dys­kry­mi­na­cyj­na (LDA) ba­zu­je na po­wyż­szej idei. Wy­ma­ga jed­nak, jak już wspo­mnia­no, speł­nia­nia dość re­stryk­cyj­nych za­ło­żeń do­ty­czą­cych roz­kła­du ob­ser­wa­cji oraz cha­rak­te­ry­styk ma­cie­rzy SBC i SWC. Do­bra czy­tel­ność i zro­zu­mia­łość wy­ni­ków5 tej tech­ni­ki po­wo­du­je jed­nak, że jest ona czę­sto sto­so­wa­nym na­rzę­dziem pre­dyk­cji za­gro­że­nia upa­dło­ścią.


  W sto­sun­ku do obu po­dejść na­le­ży uczy­nić jed­nak bar­dzo waż­ną uwa­gę, któ­ra ma istot­ny wpływ na do­bór prak­tycz­nych roz­wią­zań wy­ko­rzy­sty­wa­nych w sys­te­mie ISR (por. roz­dział 10). Otóż mo­de­le te oka­zu­ją się być wraż­li­we za­rów­no na okres, w któ­rym do­ko­ny­wa­na jest ich es­ty­ma­cja, jak i na nie­któ­re cha­rak­te­ry­sty­ki sa­mej pró­by – choć­by bran­żę (por. np. Gri­ce, Du­gan 2001).


  Obok wy­bo­ru ro­dza­ju mo­de­lu do ba­da­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią ko­lej­nym nie­zwy­kle waż­nym ele­men­tem ca­łej pro­ce­du­ry jest do­bór zmien­nych ob­ja­śnia­ją­cych. To oczy­wi­ste, że ten wy­bór do pew­ne­go stop­nia jest de­ter­mi­no­wa­ny przez cha­rak­ter sa­me­go mo­de­lu. Ist­nie­ją jed­nak i prze­słan­ki ogól­niej­sze. Za­uważ­my przede wszyst­kim, że w świe­tle kon­cep­cji upa­dło­ści przed­sta­wio­nej w roz­dzia­le 1 na­tu­ral­nym ob­sza­rem po­szu­ki­wa­nia jej wy­prze­dza­ją­cych symp­to­mów są ta­kie cha­rak­te­ry­sty­ki fi­nan­so­we przed­się­bior­stwa, któ­re umoż­li­wia­ją ana­li­zę pro­ce­su „wy­czer­py­wa­nia się jego za­so­bów” przy róż­nych za­ło­że­niach do­ty­czą­cych ich ewen­tu­al­ne­go po­więk­sza­nia ze źró­deł ze­wnętrz­nych6.


  Uza­sad­nie­nie dla ta­kie­go spo­so­bu ro­zu­mo­wa­nia jest pro­ste i ba­zu­je na kla­sycz­nym mo­de­lu Wil­co­xa (por. Wil­cox 1970). Je­śli bo­wiem przyj­mie­my, że przed­się­bior­stwo może znaj­do­wać się w sta­nach S0, S1,…….Sn,…., przy czym przej­ścia po­mię­dzy tymi sta­na­mi mają cha­rak­ter na­stę­pu­ją­ce­go pro­ce­su Mar­ko­wa:
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  gdzie P (Si|Sj) ozna­cza praw­do­po­do­bień­stwo przej­ścia od sta­nu j do sta­nu i (o ile pod­miot w sta­nie j znaj­do­wał się w chwi­li t-1), to mo­że­my ko­lej­ne sta­ny fir­my in­ter­pre­to­wać jako na­stę­pu­ją­ce po so­bie eta­py jej roz­wo­ju, zaś stan S0 – jako sy­tu­ację osta­tecz­ne­go upad­ku fir­my. Co istot­ne, na­le­ży bo­wiem pod­kre­ślić, że jest to stan po­chła­nia­ją­cy – je­śli przed­się­bior­stwo się w nim znaj­dzie, to nie ma już z nie­go „wyj­ścia”. Praw­do­po­do­bień­stwo p jest mia­rą szan­sy roz­wo­ju fir­my, zaś q – in­wo­lu­cji (po­wro­tu do wcze­śniej­sze­go eta­pu roz­wo­ju). W ra­mach ta­kie­go mo­de­lu moż­na po­ka­zać, że praw­do­po­do­bień­stwo upad­ku fir­my znaj­du­ją­cej się w sta­nie Sk wy­no­si:
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  Je­śli więc ak­tu­al­na war­tość przed­się­bior­stwa jest rów­na W, to za­kła­da­jąc, że w każ­dym roku może ono po­więk­szyć tę war­tość o σ z praw­do­po­do­bień­stwem p lub stra­cić taką war­tość z praw­do­po­do­bień­stwem q oraz je­śli p>q, to praw­do­po­do­bień­stwo ban­kruc­twa wy­no­si:
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  Wy­ra­że­nie W/σ mo­że­my in­ter­pre­to­wać jako licz­bę na­stę­pu­ją­cych jed­na po dru­giej po­ra­żek „wy­czer­pu­ją­cych” cał­ko­wi­cie ma­ją­tek fir­my.


  W cy­to­wa­nej pra­cy Wil­co­xa przyj­mu­je się, że:
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  tzn. fir­ma po­sia­da „bu­for” płyn­no­ści za­leż­ny od moż­li­wo­ści λ1 upłyn­nia­nia ak­ty­wów A oraz od­ra­cza­nia λ2 wy­ma­gal­no­ści zo­bo­wią­zań L. Zwróć­my uwa­gę, że pa­ra­me­try λ1 oraz λ2 mogą za­le­żeć od cha­rak­te­ry­sty­ki fir­my i np. sy­tu­acji ma­kro­eko­no­micz­nej. W sy­tu­acji kry­zy­su fi­nan­so­we­go mo­że­my np. za­ło­żyć, że λ2 = 0 (nie moż­na odło­żyć wy­ma­gal­nych zo­bo­wią­zań), zaś λ1 może od­po­wia­dać udzia­ło­wi go­tów­ki w ak­ty­wach. Z ko­lei w przy­pad­ku prze­cięt­ne­go sta­nu ko­niunk­tu­ry lub dla firm śred­niej wiel­ko­ści W może być rów­ne war­to­ści ma­jąt­ku ob­ro­to­we­go net­to.


  Je­śli zmia­ny war­to­ści fir­my mają cha­rak­ter błą­dze­nia lo­so­we­go (ran­dom walk), to prze­cięt­ny przy­rost tej zmien­nej w jed­no­st­ce cza­su wy­no­si (p – q)σ. Ob­ser­wu­jąc sy­tu­ację fi­nan­so­wą tego przed­się­bior­stwa, zmia­na ta jest rów­na A · ROA · ζ, gdzie ROA jest sto­pą zwro­tu z ak­ty­wów fir­my, zaś współ­czyn­nik ζ ozna­cza tę część zy­sku (net­to), któ­ra nie jest wy­pła­ca­na w po­sta­ci dy­wi­dend lub re­in­we­sto­wa­na w nie­płyn­ne ak­ty­wa. W opar­ciu o te in­for­ma­cje mo­że­my wy­li­czyć re­la­cję q/p:
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  Moż­na ła­two po­ka­zać, że je­śli za­cho­dzą wzo­ry (3.24)–(3.26), to mo­że­my po­słu­gi­wać się w pew­nym ob­sza­rze war­to­ści ana­li­zo­wa­nych tu zmien­nych na­stę­pu­ją­cym przy­bli­że­niem:


  [image: 100873.png] (3.27)


  gdzie ξ jest mia­rą dźwi­gni fi­nan­so­wej, zaś [image: 100884.png] jest es­ty­ma­to­rem wa­rian­cji war­to­ści płyn­nych środ­ków do­pły­wa­ją­cych do przed­się­bior­stwa.


  Praw­do­po­do­bień­stwo ban­kruc­twa jest, w świe­tle wzo­ru (3.27), ob­ja­śnia­ne przez kil­ka ro­dza­jów wskaź­ni­ków fi­nan­so­wych: mia­ry wiel­ko­ści fir­my zy­skow­no­ści, płyn­no­ści, dźwi­gni fi­nan­so­wej, zdol­no­ści do za­trzy­my­wa­nia zy­sków. Trze­ba pod­kre­ślić, że na­tu­ra za­leż­no­ści (3.27) jest punk­tem wyj­ścia kon­struk­cji zmien­nych ob­ja­śnia­ją­cych bar­dzo wie­lu, a może na­wet więk­szo­ści mo­de­li upa­dło­ści. Oczy­wi­ście w kon­kret­nych za­sto­so­wa­niach do­bór wy­ni­ka z ko­niecz­no­ści uwzględ­nie­nia wie­lu in­nych czyn­ni­ków, w tym m.in.: ho­ry­zon­tu pro­gno­zy, spe­cy­fi­ki bran­żo­wej, do­stęp­no­ści da­nych etc. Do­kład­niej­sze omó­wie­nie tych za­gad­nień wy­kra­cza poza ramy tego opra­co­wa­nia, a bar­dziej szcze­gó­ło­wy prze­gląd sto­so­wa­nych w ta­kich ana­li­zach wskaź­ni­ków i ich „po­pu­lar­no­ści” moż­na zna­leźć np. w pra­cy (Hos­sa­ri, Rah­man 2005). Pod­kreśl­my na­to­miast, że pro­ce­du­ry do­bo­ru zmien­nych ob­ja­śnia­ją­cych, za­sto­so­wa­nych w wy­ko­rzy­sta­nych w sys­te­mie ISR mo­de­lach pre­dyk­cji za­gro­że­nia upa­dło­ścią, uwzględ­nia­ją po­wyż­sze do­świad­cze­nia, a mo­de­le te ba­zu­ją wła­śnie na zmien­nych ob­ja­śnia­ją­cych o cha­rak­te­rze wskaź­ni­ków fi­nan­so­wych.


  Na­sze roz­wa­ża­nia w ra­mach pro­ble­ma­ty­ki do­bo­ru zmien­nych za­kończ­my też jed­ną uwa­gą do­ty­czą­cą do­bo­ru zmien­nych za­leż­nych. Otóż war­to zno­wu przy­po­mnieć, że po­ję­cie upa­dło­ści może być róż­nie de­fi­nio­wa­ne. Prze­gląd 84 ba­dań em­pi­rycz­nych pro­wa­dzo­nych w la­tach 1968–2004, a do­ty­czą­cych mo­de­lo­wa­nia upa­dło­ści przed­się­biorstw, wska­zu­je jed­nak, że w ba­da­niach tych do­mi­no­wa­ła praw­na de­fi­ni­cja upa­dło­ści przed­się­biorstw (por. Hos­sa­ri 2007). Ta­kie po­dej­ście zo­sta­ło też przy­ję­te w roz­dzia­le 10.


  3.3. Synergia w procesach upadłości i podejścia makroekonomiczne


  Już wzór (3.27) wska­zu­je, że na praw­do­po­do­bień­stwo upa­dło­ści istot­ny wpływ mogą mieć czyn­ni­ki ma­kro- lub me­zo­eko­no­micz­ne. Przy­po­mnij­my bo­wiem, że współ­czyn­ni­ki λ1 oraz λ2 od­zwier­cie­dla­ją m.in. zja­wi­sko, któ­re mo­gli­by­śmy na­zwać pre­sją na płyn­ność fir­my. Je­śli sy­tu­acja bran­ży, w któ­rej funk­cjo­nu­je przed­się­bior­stwo jest trud­na, to rów­nież w przy­pad­ku tej kon­kret­nej fir­my wie­rzy­cie­le mogą na­ci­skać na szyb­kie re­gu­lo­wa­nie zo­bo­wią­zań. W ta­kim przy­pad­ku λ1 jest małe (np. zbli­żo­ne do udzia­łu go­tów­ki i de­po­zy­tów a vi­sta w ak­ty­wach), zaś λ2 re­la­tyw­nie duże (np. może obej­mo­wać wszyst­kie zo­bo­wią­za­nia bie­żą­ce przed­się­bior­stwa). W okre­sach kry­zy­su fi­nan­so­we­go czy głę­bo­kiej re­ce­sji współ­czyn­nik λ2 może być jesz­cze więk­szy, gdyż może do­ty­czyć wszyst­kich zo­bo­wią­zań fir­my.


  Po­dob­nie może dzia­łać dźwi­gnia fi­nan­so­wa ξ (por. np. Hol, We­st­ga­ard i in. 2002). W okre­sach więk­szej nie­sta­bil­no­ści fi­nan­so­wej go­spo­dar­ki czy wzmo­żo­nej in­fla­cji za­cie­śnie­niu mogą ule­gać, i to na dłuż­szy na­wet czas, wa­run­ki po­zy­ski­wa­nia ka­pi­ta­łu ze­wnętrz­ne­go. W do­dat­ku wyż­sze od­set­ki od już spła­ca­nych po­ży­czek mogą zna­czą­co re­du­ko­wać ROA, zwięk­szać zmien­ność [image: 100905.png] etc., co zgod­nie z wzo­rem (3.27) bę­dzie w oczy­wi­sty spo­sób pro­wa­dzi­ło do wzro­stu ry­zy­ka upa­dło­ści. Wi­dzi­my za­tem, że zmien­ne ma­kro­eko­no­micz­ne w istot­ny spo­sób mogą wpły­wać na za­gro­że­nie ban­kruc­twem na po­zio­mie po­je­dyn­czej fir­my.


  Ła­two moż­na po­ka­zać (por. Zhou 2001), że rów­nież po­wią­za­nia po­mię­dzy fir­ma­mi mogą zna­czą­co wzmac­niać ry­zy­ko upa­dło­ści w go­spo­dar­ce. Za­łóż­my bo­wiem, że zmien­ne lo­so­we o roz­kła­dzie Ber­no­ul­le­go B1 oraz B2 opi­su­ją moż­li­wość upad­ku przed­się­biorstw 1 oraz 2 do chwi­li t:


  [image: 100938.png] (3.28)


  Je­śli upa­dło­ści obu przed­się­biorstw są nie­za­leż­ne, to:


  [image: 101009.png] (3.29)


  Za­sta­nów­my się jed­nak, jak zmie­ni się ta­kie praw­do­po­do­bień­stwo, gdy oba zda­rze­nie nie są jed­nak nie­za­leż­ne (co cho­ciaż­by z po­wo­dów opi­sa­nych we wstę­pie do tej czę­ści jest sy­tu­acją do­mi­nu­ją­cą). Zde­fi­niuj­my bo­wiem na­stę­pu­ją­cy współ­czyn­nik ko­re­la­cji:


  [image: 101018.png] (3.30)


  Przy­po­mnij­my, że po­nie­waż zmien­ne B1 oraz B2 mają roz­kład Ber­no­ul­le­go, to B1 • B2 też i:


  [image: 101031.png] (3.31)


  Je­śli za­ło­ży­my, że upa­dło­ści obu przed­się­biorstw są współ­za­leż­ne, to z (3.30) oraz (3.31) wy­ni­ka, że:


  [image: 101039.png] (3.32)


  Gdy­by więc po­rów­nać praw­do­po­do­bień­stwa wy­ni­ka­ją­ce ze wzo­ru (3.29) – zda­rze­nia nie­za­leż­ne oraz (3.32) – zda­rze­nia za­leż­ne, to mamy:


  [image: 101061.png] (3.33)


  gdzie ODDS(Bi) ozna­cza względ­ne praw­do­po­do­bień­stwo upa­dło­ści fir­my „i” (odds ra­tio).


  Ze wzo­ru (3.33) wy­ni­ka kil­ka istot­nych wnio­sków. Po pierw­sze nie­ze­ro­wa ko­re­la­cja po­wo­du­je, że ry­zy­ko jed­no­cze­snych ban­kructw może ro­snąć wie­lo­krot­nie w sto­sun­ku do sy­tu­acji, gdy nie ma ta­kie­go związ­ku. Je­śli, przy­kła­do­wo, ry­zy­ko upa­dło­ści pierw­szej fir­my wy­no­si 0,05, zaś dru­giej 0,01, a ko­re­la­cja jest rów­na 0,3, to z wzo­ru (3.33) wy­ni­ka, że sy­tu­acja ta pro­wa­dzi do nie­mal 15-krot­ne­go wzro­stu ry­zy­ka wy­stą­pie­nia zda­rze­nia po­le­ga­ją­ce­go na jed­no­cze­snym ban­kruc­twie obu przed­się­biorstw. Po dru­gie w ta­kim kon­tek­ście szcze­gól­nie czy­tel­na sta­je się rola sys­te­mów typu SWO; zwłasz­cza gdy umoż­li­wia­ją po­dej­mo­wa­nie dzia­łań pre­wen­cyj­nych. Ta­kie za­bez­pie­cze­nie może do­ty­czyć za­rów­no po­stę­po­wa­nia zmniej­sza­ją­ce­go ów współ­czyn­nik ko­re­la­cji, jak i praw­do­po­do­bień­stwa upa­dło­ści na po­zio­mie po­szcze­gól­nych firm. W tym ostat­nim przy­pad­ku efekt ko­re­la­cji na­dal bę­dzie dzia­łał sil­nie, ale samo praw­do­po­do­bień­stwo w (3.32) bę­dzie nie­wiel­kie. Pod­kreśl­my też, że re­duk­cja współ­czyn­ni­ka ko­re­la­cji czę­sto wy­ma­ga po­dej­mo­wa­nia dzia­łań sys­te­mo­wych na po­zio­mie ma­kro- lub me­zo­eko­no­micz­nym. Po trze­cie ze wzglę­du na wy­stę­po­wa­nie zja­wi­ska sy­ner­gii w ana­li­zach za­gro­że­nia upa­dło­ścią, w tym prze­pro­wa­dza­nych w pro­jek­cie ISR, mu­sia­ły zo­stać uwzględ­nio­ne nie tyl­ko zmien­ne mi­kro­eko­no­micz­ne, o któ­rych była mowa w po­przed­nim pod­roz­dzia­le, ale tak­że uwa­run­ko­wa­nia ma­kro­eko­no­micz­ne oraz sy­tu­acja na po­zio­mie branż.


  Wpływ zmian dy­na­mi­ki PKB na dy­na­mi­kę upa­dło­ści w Pol­sce jest ła­two za­uwa­żal­ny (por. ry­su­nek 3.2). Ale zwra­ca uwa­gę rów­nież zło­żo­ność tej re­la­cji. Wy­kres ten po­ka­zu­je m.in., że spa­dek licz­by upa­dło­ści wy­stę­po­wał wów­czas, gdy dy­na­mi­ka PKB zbli­ża­ła się (lub była wyż­sza) niż 4% r/r. Jest też wi­docz­ne, że osła­bie­nie wzro­stu go­spo­dar­cze­go (ale w Pol­sce – bez re­ce­sji) po­ni­żej 3% pro­wa­dzi­ło do wy­raź­ne­go przy­spie­sze­nia pro­ce­sów upa­dło­ści. Za­tem to ja­sne, że ba­da­nie związ­ków sy­tu­acji ma­kro­eko­no­micz­nej ze stop­niem za­gro­że­nia upa­dło­ścią jest trud­nym przed­się­wzię­ciem i wy­ma­ga za­sto­so­wa­nia for­mal­nych na­rzę­dzi.


  Wa­run­kiem re­ali­za­cji po­wyż­sze­go po­stu­la­tu jest przede wszyst­kim wy­bór wła­ści­wych zmien­nych ma­kro­eko­no­micz­nych, istot­nie zwią­za­nych z za­gre­go­wa­ny­mi mia­ra­mi ry­zy­ka upa­dło­ści. Przy bu­do­wie ISR kie­ro­wa­no się wy­ni­ka­mi ba­dań upa­dło­ści w in­nych go­spo­dar­kach, dla­te­go też cen­ną wska­zów­ką było to, że wąt­ki ma­kro­eko­no­micz­ne po­ja­wia­ły się w li­te­ra­tu­rze już sto­sun­ko­wo daw­no. W do­dat­ku oka­za­ło się, że naj­bar­dziej istot­ne kie­run­ki po­szu­ki­wań – z punk­tu wi­dze­nia przy­ję­tych w ra­mach ISR roz­wią­zań – obej­mu­ją dwie głów­ne płasz­czy­zny ta­kich in­te­rak­cji. Hi­sto­rycz­nie naj­wcze­śniej­sza do­ty­czy­ła ba­dań za­leż­no­ści po­mię­dzy róż­nie de­fi­nio­wa­ny­mi za­gre­go­wa­ny­mi (dla ca­łej go­spo­dar­ki) sto­pa­mi upa­dło­ści a wy­bra­ny­mi zmien­ny­mi ma­kro­eko­no­micz­ny­mi. War­to przy­po­mnieć o kla­sycz­nej, po­sia­da­ją­cej licz­nych kon­ty­nu­ato­rów7, pra­cy Alt­ma­na (por. Alt­man 1983a), któ­ra była po­świę­co­na ba­da­niu związ­ków po­mię­dzy cy­klem ko­niunk­tu­ral­nym a tą sto­pą upa­dło­ści. Pod­kre­śli­my też, że w za­sto­so­wa­nym w ra­mach ISR po­dej­ściu związ­ki po­mię­dzy upa­dło­ścia­mi a po­zy­cją cy­klicz­ną go­spo­dar­ki są ba­da­ne szcze­gól­nie sta­ran­nie.


  W ra­mach tego nur­tu ana­li­zo­wa­no zresz­tą nie tyl­ko po­zy­cję cy­klicz­ną go­spo­dar­ki, ale tak­że ta­kie zmien­ne ma­kro­eko­no­micz­ne, jak sto­py pro­cen­to­we, bez­ro­bo­cie, pła­ce czy kurs wa­lu­to­wy (por. np. De­wa­el­heyns, Van Hul­le 2007). Wska­zy­wa­no też na istot­ne zna­cze­nie nie­an­ty­cy­po­wa­nych zmian wie­lu zmien­nych ma­kro­eko­no­micz­nych (por. np. Hun­ter, Isa­chen­ko­va 2006).


  
    [image: Rys. 3.2. Dynamika PKB (r/r) a dynamika upadłości (r/r) w Polsce w latach 1998–2013]

    Rys. 3.2. Dy­na­mi­ka PKB (r/r) a dy­na­mi­ka upa­dło­ści (r/r) w Pol­sce w la­tach 1998–2013

    Źró­dło: ze­sta­wie­nie wła­sne na pod­sta­wie da­nych GUS oraz CO­FA­CE.
  

  Do dru­giej gru­py ba­dań związ­ków po­mię­dzy in­ten­syw­no­ścią upa­dło­ści a uwa­run­ko­wa­nia­mi ma­kro­eko­no­micz­ny­mi na­le­ży za­li­czyć po­szu­ki­wa­nia na płasz­czyź­nie in­sty­tu­cjo­nal­nej, w tym zwią­za­nej z re­gu­la­cja­mi do­ty­czą­cy­mi sa­mej pro­ce­du­ry upa­dło­ścio­wej. Ana­li­zu­jąc wpływ cy­klu, war­to np. przy­po­mnieć, że przed­mio­tem dys­ku­sji jest kwe­stia endo- względ­nie eg­zo­ge­nicz­no­ści jego związ­ków z upa­dło­ścia­mi. W cy­to­wa­nej już pra­cy (Su­arez, Sus­sman 2007) wska­zu­je się mia­no­wi­cie na fakt, że okre­ślo­ne roz­wią­za­nia w ra­mach pro­ce­dur upa­dło­ścio­wych same mogą wpły­wać na cha­rak­ter fluk­tu­acji ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej. Jesz­cze sze­rzej za­gad­nie­nie to jest ana­li­zo­wa­ne w pra­cy (Peri, Ra­che­di 2013). Jed­no­cze­śnie ba­da­nia po­ka­zu­ją, że rów­nież wraż­li­wość firm na za­kłó­ce­nia mo­gą­ce być przy­czy­ną ban­kructw może za­le­żeć od fazy cy­klu ko­niunk­tu­ral­ne­go (por. np. Ting, Lin 2011).


  Więk­szość z opi­sa­nych po­wy­żej po­dejść do mo­de­lo­wa­nia wpły­wu zmien­nych ma­kro­eko­no­micz­nych na sto­py upa­dło­ści ba­zu­je na jed­nym z po­niż­szych roz­wią­zań. Po­dej­ście naj­prost­sze jest po­sta­ci:


  [image: 101092.png] (3.34)


  gdzie: BR jest (róż­nie de­fi­nio­wa­ną – por. pod­roz­dział 2.3) za­gre­go­wa­ną mia­rą upa­dło­ści w go­spo­dar­ce; zaś X1….XN – uwzględ­nia­ny­mi zmien­ny­mi ma­kro­eko­no­micz­ny­mi. W prak­ty­ce za­leż­ność (3.34) jest czę­sto es­ty­mo­wa­na jako mo­del typu Al­mo­na, co oka­zu­je się da­wać w przy­pad­ku nie­któ­rych go­spo­da­rek do­bre re­zul­ta­ty (por. De­wa­el­heyns, Van Hul­le 2007).


  Bar­dziej ogól­ne po­dej­ścia ba­zu­ją na mo­de­lach typu VAR:


  [image: 101105.png] (3.35)


  gdzie [image: 101113.png]są ma­cie­rza­mi współ­czyn­ni­ków, [image: 101120.png] – wek­to­rem błę­du, zaś wek­tor [image: 101129.png] jest po­sta­ci:
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  Sto­so­wa­ne są też nie­li­nio­we (por. np. Dreh­mann, Pat­ton i in. 2005) uogól­nie­nia za­leż­no­ści (3.35):


  [image: 101152.png] (3.37)


  Wy­bór kla­sy mo­de­lu, spo­śród po­wy­żej wy­mie­nio­nych, naj­bar­dziej uży­tecz­nej z punk­tu wi­dze­nia ce­lów sys­te­mu IRS wy­ma­ga uwzględ­nia­nia kil­ku kry­te­riów. Po pierw­sze wy­bór ten musi uwzględ­niać do­stęp­ność i inne cha­rak­te­ry­sty­ki pol­skich da­nych do­ty­czą­cych upa­dło­ści. Ja­kość tych in­for­ma­cji jest ogra­ni­czo­na, po­dob­nie jak i dłu­gość sze­re­gów cza­so­wych – por. roz­dział 2. Po dru­gie w ra­mach sys­te­mu ISR nie­zwy­kle waż­ną kwe­stią jest do­bra ko­mu­ni­ka­cja z in­te­re­sa­riu­sza­mi, je­śli cho­dzi o za­sięg i zro­zu­mia­łość wy­ni­ków ana­liz mo­de­lo­wych. Ogól­nie moż­na przy­jąć, że ma­le­je ona wraz ze stop­niem zło­żo­no­ści mo­de­lu, wy­ko­rzy­sty­wa­niem w nim nie­ty­po­wych zmien­nych, po­słu­gi­wa­niem się po­dej­ścia­mi „ni­szo­wy­mi” etc. Po trze­cie mo­del po­wi­nien speł­niać i inne wa­run­ki wspie­ra­ją­ce jego wia­ry­god­ność: być „re­pli­ko­wal­ny” – przy­naj­mniej dla eko­no­mi­stów pro­fe­sjo­nal­nie zaj­mu­ją­cych się po­dob­ny­mi pro­ble­ma­mi, nie za­wie­rać zbyt wie­lu za­ło­żeń od­no­śnie do zmien­nych etc. Po czwar­te mo­del taki po­wi­nien umoż­li­wiać w mia­rę kom­plek­so­wą oce­nę skut­ków wy­bra­nych sce­na­riu­szy po­li­ty­ki ma­kro­eko­no­micz­nej, o ile ISR sy­gna­li­zo­wał­by ko­niecz­ność po­dej­mo­wa­nia ta­kich dzia­łań. Po pią­te mo­del po­wi­nien być w mia­rę pro­sty, je­śli cho­dzi o jego re­esty­ma­cję, ko­rek­tę li­sty zmien­nych etc. Wresz­cie, sam pro­ces za­si­la­nia mo­de­lu w dane es­ty­ma­cji, ob­li­czeń i ana­li­zy wy­ni­ków nie może być prze­sad­nie cza­so­chłon­ny. Moż­na uznać, że po­wyż­sze wa­run­ki w naj­wyż­szym stop­niu speł­nia mo­del typu (3.35). Wy­ko­rzy­sta­ny w mo­du­le ma­kro­eko­no­micz­nym mo­del VAR speł­nia po­wyż­sze wa­run­ki – por. roz­dział 11.


  Po­wyż­sze za­sa­dy ge­ne­ru­ją też pew­ne „kosz­ty” zwią­za­ne z ta­kim po­dej­ściem – m.in. nie uwzględ­nia ono, do­brze udo­ku­men­to­wa­nych w pra­cach do­ty­czą­cych upa­dło­ści na dłu­gich sze­re­gach cza­so­wych, ist­nie­nia kil­ku ma­kro­eko­no­micz­nych re­żi­mów upa­dło­ści róż­nią­cych się znacz­nie prze­cięt­ny­mi sto­pa­mi upa­dło­ści w go­spo­dar­ce (por. Gie­sec­ke, Long­staff i in. 2011), po­mię­dzy któ­ry­mi przej­ścia nie są cią­głe. Taki pro­blem może być jed­nak roz­wią­zy­wa­ny w ra­mach al­ter­na­tyw­nych me­to­do­lo­gii po­zwa­la­ją­cych uwzględ­niać ta­kie me­cha­ni­zmy prze­łącz­ni­ko­we (por. np. Bhat­ta­char­jee, Hig­son i in. 2009, Das, Fre­ed i in. 2006). Po­dej­ście ta­kie nie uwzględ­nia też zmien­nych oko­licz­no­ści sys­te­mo­wych zwią­za­nych np. ze zmia­na­mi pra­wa upa­dło­ścio­we­go. Moż­na na­wet sfor­mu­ło­wać uwa­gę ogól­niej­szą, że w for­mu­łach tych zwy­kle expli­ci­te nie wy­stę­pu­ją za­mien­ne o cha­rak­te­rze ja­ko­ścio­wym, czę­sto od­gry­wa­ją­ce jed­nak istot­ną rolę w pro­ce­sach upa­dło­ści (por. np. Bec­chet­ti, Sier­ra 2003). Pod­kreśl­my jed­nak, że w sa­mym pro­jek­cie ISR są pro­ce­du­ry ko­ry­gu­ją­ce ewen­tu­al­ne skut­ki przy­ję­tej me­to­dy­ki i jej po­ten­cjal­nych ogra­ni­czeń. Jed­ną z nich jest funk­cjo­no­wa­nie tzw. pa­ne­lu in­ter­pre­ta­cyj­ne­go, któ­re­go za­da­niem jest m.in. iden­ty­fi­ka­cja, oce­na i eks­perc­ka ko­rek­ta ta­kich sy­tu­acji.


  
    
      1 Czy­tel­ni­ko­wi za­in­te­re­so­wa­ne­mu bar­dziej po­głę­bio­nym uję­ciem te­ma­tu po­zo­sta­wia­my obej­mu­ją­ce sze­ro­ki za­kres za­gad­nień wska­zów­ki li­te­ra­tu­ro­we.

    


    
      2 Szer­sza dys­ku­sja jest pro­wa­dzo­na np. w: (Alt­man, Na­ray­anan 1997), a w przy­pad­ku pol­skich po­zy­cji bar­dzo do­bry i kom­plek­so­wy prze­gląd za­wie­ra: Grusz­czyń­ski 2012; zwłasz­cza roz­dział IV tej książ­ki.

    


    
      3 Choć oczy­wi­ście wią­że się z nimi dość dużo pro­ble­mów tech­nicz­nych i me­to­do­lo­gicz­nych – o róż­nym stop­niu trud­no­ści. Ich oma­wia­nie prze­kra­cza jed­nak za­kres tego opra­co­wa­nia.

    


    
      4 Są tam też szer­sze wska­zów­ki li­te­ra­tu­ro­we do­ty­czą­ce bu­do­wy tej kla­sy mo­de­li, w tym es­ty­ma­cji.

    


    
      5 Wy­star­czy po­dać po­stać ana­li­tycz­ną li­nio­wej funk­cji dys­kry­mi­na­cyj­nej (de­fi­ni­cje zmien­nych oraz war­to­ści współ­czyn­ni­ków), a tak­że war­to­ści kry­tycz­ne dla tej funk­cji. Za­uważ­my też, że mo­del taki jest nie tyl­ko ła­two zro­zu­mieć, ale też za­sto­so­wać do sa­mo­dziel­nej oce­ny za­gro­że­nia ban­kruc­twem da­nej fir­my.

    


    
      6 Przy­po­mnij­my, że w świe­tle roz­wa­żań pro­wa­dzo­nych w roz­dzia­le 1 upa­dłość nie jest sta­nem obiek­tyw­nym w tym sen­sie, że w sy­tu­acji do­ka­pi­ta­li­zo­wy­wa­nia fir­my, zmian w spo­so­bie za­rzą­dza­nia etc. prak­tycz­nie każ­de przed­się­bior­stwo moż­na przez dłu­gi okres utrzy­my­wać przy ży­ciu nie­mal przez do­wol­nie dłu­gi czas. W ra­mach go­spo­dar­ki pla­no­wej wie­le firm trwa­le nie­ren­tow­nych funk­cjo­no­wa­ło na ta­kich za­sa­dach przez po­nad pół wie­ku.

    


    
      7 Szer­szy prze­gląd li­te­ra­tu­ry moż­na zna­leźć np. w: Hol 2006.

    

  


  



  Piotr Adam Bo­gu­szew­ski


  Rozdział 4


  EKONOMICZNE I SPOŁECZNE SKUTKI UPADŁOŚCI


  4.1. Wprowadzenie


  Pro­ce­du­ry upa­dło­ścio­we są jed­nym z waż­niej­szych me­cha­ni­zmów se­lek­cyj­nych w go­spo­dar­ce. W ich re­zul­ta­cie są eli­mi­no­wa­ne pod­mio­ty trwa­le nie­efek­tyw­ne, któ­rych ak­ty­wa mogą być le­piej wy­ko­rzy­sty­wa­ne w no­wych za­sto­so­wa­niach, a jed­no­cze­śnie część przed­się­biorstw nie­wy­dol­nych fi­nan­so­wo, ale spraw­nych eko­no­micz­nie wdra­ża pro­gra­my re­struk­tu­ry­za­cyj­no-na­praw­cze po­zwa­la­ją­ce prze­ży­wa­ją­cym trud­no­ści fir­mom od­zy­skać wła­ści­wą spraw­ność pro­wa­dzo­nych w nich pro­ce­sów. W do­brze skon­stru­owa­nym sys­te­mie upa­dło­ścio­wym zmia­ny te za­cho­dzą tak­że w spo­sób ko­rzyst­ny, w ta­kiej sy­tu­acji, dla in­te­re­sa­riu­szy przed­się­bior­stwa. W efek­cie w ta­kim ide­al­nym świe­cie pro­ce­sy upa­dło­ścio­we nie wy­wo­łu­ją spe­cjal­nie po­waż­nych, ne­ga­tyw­nych kon­se­kwen­cji – naj­waż­niej­szym za­da­niem po­li­ty­ki go­spo­dar­czej jest „nie prze­szka­dzać im ro­bić swo­ją ro­bo­tę”, a zna­cze­nie sys­te­mów wcze­sne­go ostrze­ga­nia typu SWO jest dość ogra­ni­czo­ne. Nie­ste­ty, do­kład­niej­sza ana­li­za funk­cjo­no­wa­nia sys­te­mów upa­dło­ścio­wych po­ka­zu­je, że skut­ki upa­dło­ści – wbrew opi­niom kształ­to­wa­nym jesz­cze w la­tach 70. i 80. ubie­głe­go wie­ku, gdy czę­sty był po­gląd o ni­skich kosz­tach upa­dło­ści – mogą być nie­ma­łe i mogą obej­mo­wać sze­ro­ki ob­szar ży­cia go­spo­dar­cze­go oraz spo­łecz­ne­go. W do­dat­ku do­kład­niej­sza ana­li­za ro­dza­jo­wa tych skut­ków po­ka­zu­je, że sys­te­my SWO mogą nie tyl­ko uprze­dzać o moż­li­wo­ści wy­stą­pie­nia ta­kich kon­se­kwen­cji, ale ra­cjo­na­li­zo­wać ewen­tu­al­ne kosz­ty „nie­do­sko­na­ło­ści” sys­te­mów upa­dło­ści. W szcze­gól­no­ści mogą one zmniej­szać opi­sa­ne tu kosz­ty błę­dów pierw­sze­go oraz dru­gie­go ro­dza­ju, a tak­że skra­cać czas nie­opty­mal­nie za­wie­szo­nych de­cy­zji w przed­się­bior­stwie do od­no­śnie do ogła­sza­nia upa­dło­ści i jej for­my.


  W ni­niej­szym roz­dzia­le przed­sta­wi­li­śmy syn­te­tycz­nie dzia­ła­nie sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go jako me­cha­ni­zmu se­lek­cji, cha­rak­te­ry­zu­jąc tak­że nie­któ­re jego ogra­ni­cze­nia. Na­stęp­nie do­ko­na­li­śmy prze­glą­du bez­po­śred­nich i po­śred­nich kosz­tów upa­dło­ści. Li­te­ra­tu­ra po­ka­zu­je, że łącz­ne kosz­ty upa­dło­ści mogą wa­hać się od 10 do 25% war­to­ści przed­się­bior­stwa. Wska­za­no tak­że, że pro­sta agre­ga­cja kosz­tów mi­kro­eko­no­micz­nych nie od­zwier­cie­dla peł­nych skut­ków ma­kro­eko­no­micz­nych upa­dło­ści – mogą po­ja­wić się m.in. efek­ty do­mi­na. Do­dat­ko­wą przy­czy­ną nie­do­sza­co­wa­nia jest fakt, że w świe­tle ba­dań naj­więk­sze fir­my (rów­nież nie­fi­nan­so­we) są zwy­kle chro­nio­ne przed upa­dło­ścią. W re­zul­ta­cie ry­zy­ko mo­ni­to­ro­wa­ne przez SWO może być jesz­cze więk­sze niż wy­ni­ka to z ta­kich sza­cun­ków.


  Ist­nie­nie wie­lu ro­dza­jów kosz­tów upa­dło­ści i ich nie­za­nied­by­wal­nej wiel­ko­ści ro­dzi też pro­blem ana­li­zy efek­tyw­no­ści tych pro­ce­dur. W roz­dzia­le przed­sta­wi­li­śmy nie­któ­re mier­ni­ki efek­tyw­no­ści. Na ich pod­sta­wie do­ko­na­no pró­by oce­ny mię­dzy­na­ro­do­wej – na tle kra­jów eu­ro­pej­skich – efek­tyw­no­ści pol­skie­go sys­te­mu. Otrzy­ma­ne re­zul­ta­ty po­ka­zu­ją, że Pol­ska wy­pa­da prze­cięt­nie. Jed­no­cze­śnie dy­stans do czo­łów­ki kra­jów jest w przy­pad­ku na­sze­go kra­ju bar­dzo duży. Po­nad­to ba­da­nia po­ka­zu­ją, że efek­tyw­ność sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go da­ne­go kra­ju za­le­ży od wie­lu czyn­ni­ków, w tym duże zna­cze­nie mają ce­chy in­sty­tu­cjo­nal­ne i inne o cha­rak­te­rze struk­tu­ral­nym. Za­tem efek­tyw­ność ta zmie­nia się po­wo­li. Na­le­ży więc uznać, że choć do­sko­na­le­nie tego sys­te­mu po­win­no być sta­łym ce­lem, dzia­ła­nia te nie do­pro­wa­dzą do szyb­kie­go zmniej­sze­nia roli SWO jako jed­ne­go z na­rzę­dzi re­duk­cji kosz­tów pro­ce­dur upa­dło­ścio­wych.


  4.2. Upadłości jako mechanizm selekcji


  We współ­cze­snych go­spo­dar­kach „zgo­ny” firm są zja­wi­skiem czę­stym. Moż­na sza­co­wać, że w przy­pad­ku du­żej gru­py kra­jów od 20% do 40% przed­się­biorstw nie prze­ży­wa dwóch lat od chwi­li po­wsta­nia (Bar­tel­sman, Hal­ti­wan­ger i in. 2004). We­dług kla­sycz­nych po­glą­dów o schum­pe­te­row­skiej tra­dy­cji upa­dło­ści są pod­sta­wo­wym me­cha­ni­zmem se­lek­cji, któ­re­go skut­kiem jest eli­mi­na­cja słab­szych eko­no­micz­nie pod­mio­tów i w re­zul­ta­cie – uwol­nie­nie ich za­so­bów pro­duk­cyj­nych na rzecz bar­dziej wy­daj­nych, sprzy­ja­ją­cych wyż­szej efek­tyw­no­ści sys­te­mu za­sto­so­wań go­spo­dar­czych. Po­wsta­je na­tu­ral­nie kil­ka waż­nych py­tań. Po pierw­sze czy taki me­cha­nizm fak­tycz­nie dzia­ła w tym zna­cze­niu, że świat „bez upa­dło­ści” jest mniej efek­tyw­ny od sys­te­mów do­pusz­cza­ją­cych taki me­cha­nizm se­lek­cji? Po dru­gie czy sam ten me­cha­nizm se­lek­cji jest sku­tecz­ny w ta­kim sen­sie, że eli­mi­nu­je fak­tycz­nie słab­sze jed­nost­ki go­spo­dar­cze? Wresz­cie, po trze­cie, czy jest to roz­wią­za­nie bez­al­ter­na­tyw­ne? Naj­cie­kaw­szą kwe­stią może być jed­nak py­ta­nie do­dat­ko­we, któ­rym zaj­mie­my się w ko­lej­nych pod­roz­dzia­łach: czy jest to me­cha­nizm naj­bar­dziej efek­tyw­ny, a je­śli nie – to jaki był­by lep­szy? Wszyst­kie te pro­ble­my są oczy­wi­ście bar­dzo waż­ne w kon­tek­ście bu­do­wy SWO przed upa­dło­ścia­mi, bo je­śli ten na­tu­ral­ny me­cha­nizm cał­ko­wi­cie speł­nia swo­ją rolę i nie ist­nie­ją roz­wią­za­nia wy­raź­nie lep­sze, to cel ta­kie­go sy­te­mu nie był­by oczy­wi­sty. Peł­ne omó­wie­nie po­wyż­szych za­gad­nień zna­czą­co wy­kra­cza poza za­kres tej pra­cy, po­sta­ra­my się jed­nak w bar­dzo syn­te­tycz­ny spo­sób usto­sun­ko­wać się do nie­któ­rych aspek­tów tych pro­ble­mów.


  Je­śli cho­dzi o pro­blem funk­cjo­no­wa­nia „świa­ta bez upa­dło­ści”, to obec­nie dość trud­no zna­leźć bie­żą­ce do­świad­cze­nia, któ­re by­ły­by po­moc­ne w pro­wa­dze­niu ta­kiej ana­li­zy. W więk­szo­ści kra­jów funk­cjo­nu­je pra­wo upa­dło­ścio­we, dla­te­go też w za­sa­dzie dys­po­nu­je­my obec­nie tyl­ko dwo­ma moż­li­wo­ścia­mi. Po pierw­sze po­moc­ne mo­gły­by być in­for­ma­cje do­ty­czą­ce dzia­ła­nia ob­sza­rów wy­łą­czo­nych spod pra­wa upa­dło­ścio­we­go – w wie­lu kra­jach dość ła­two moż­na wska­zać na ta­kie przy­pad­ki; czę­sto do­ty­czą one na­wet ca­łych sek­to­rów go­spo­dar­ki (np. stra­te­gicz­nych – ener­ge­ty­ka, prze­my­sły wy­do­byw­cze, obron­ne). Nie­ste­ty, to nie­wdzięcz­ne za­da­nie ba­daw­cze, gdyż wie­dza na te­mat fak­tycz­nej sy­tu­acji eko­no­micz­nej tych pod­mio­tów jest na ogół ogra­ni­czo­na i nie za­wsze obiek­tyw­na. Po dru­gie moż­na ana­li­zo­wać do­świad­cze­nia hi­sto­rycz­ne zwią­za­ne z funk­cjo­no­wa­niem go­spo­da­rek prze­cho­dzą­cych od mo­de­lu pla­no­wa­nia cen­tral­ne­go do mo­de­lu ryn­ko­we­go. To też jest za­da­nie tyl­ko po­zor­nie ła­twe – wpraw­dzie mo­del go­spo­dar­ki cen­tral­nie pla­no­wa­nej ewi­dent­nie hi­sto­rycz­nie prze­grał z roz­wią­za­nia­mi ryn­ko­wy­mi, ale po­ten­cjal­nych przy­czyn tej sy­tu­acji było tak wie­le, że se­lek­cyj­ny me­cha­nizm upa­dło­ści w wa­run­kach ryn­ko­wych był je­dy­nie jed­ną z nich. W kon­tek­ście tej uwa­gi bar­dzo cen­nym źró­dłem wie­dzy mogą być np. do­świad­cze­nia go­spo­dar­ki chiń­skiej1, w któ­rej pierw­sza upa­dłość przed­się­bior­stwa pań­stwo­we­go mia­ła miej­sce w 1986 r., a bar­dziej kom­plek­so­we roz­wią­za­nia sys­te­mo­we w za­kre­sie pra­wa upa­dło­ścio­we­go – w 1988 r. Ist­nie­je tro­chę prac ana­li­zu­ją­cych „efekt schum­pe­te­row­ski” upa­dło­ści, wy­ko­rzy­stu­ją­cych wła­śnie dane dla go­spo­dar­ki chiń­skiej z obu okre­sów. Syn­te­ty­zu­jąc ich wy­ni­ki, moż­na stwier­dzić (Par­ker 1995), że w go­spo­dar­ce bez upa­dło­ści wy­raź­nie szyb­szy jest wzrost sek­to­rów w po­cząt­ko­wej fa­zie ich roz­wo­ju. Po­tem po­ja­wia­ją się skut­ki ma­le­ją­cej efek­tyw­no­ści – zwią­za­nej wła­śnie z bra­kiem dzia­ła­nia me­cha­ni­zmów se­lek­cyj­nych. W sek­to­rach uryn­ka­wia­nych z dzia­ła­ją­cym me­cha­ni­zmem se­lek­cji moż­na ob­ser­wo­wać na­to­miast zja­wi­sko od­wrot­ne – wol­niej­szy wzrost w po­cząt­ko­wych sta­diach roz­wo­ju, ale więk­szą dy­na­mi­kę i efek­tyw­ność w okre­sie doj­rza­ło­ści. Jed­nym z prak­tycz­nych wnio­sków dla SWO z tego typu do­świad­czeń może być to, że o ile roz­wią­za­nia te w żad­nym ra­zie nie po­win­ny ozna­czać pró­by eli­mi­na­cji me­cha­ni­zmów se­lek­cji słab­szych pod­mio­tów i two­rze­nia mo­de­lu „świa­ta bez upa­dło­ści”, o tyle sys­te­my te i ak­tyw­niej­sza po­li­ty­ka go­spo­dar­cza w od­nie­sie­niu do ob­sza­rów ta­kich za­gro­żeń mogą być po­żą­da­ne m.in. w okre­ślo­nych fa­zach roz­wo­ju tych seg­men­tów.


  Rów­nież py­ta­nie o sku­tecz­ność sys­te­mów upa­dło­ścio­wych, ro­zu­mia­ną jako ich zdol­ność do eli­mi­na­cji fak­tycz­nie naj­słab­szych pod­mio­tów, jest sze­ro­kie i zło­żo­ne. Dość szcze­gó­ło­we ba­da­nia pro­wa­dzo­ne dla przed­się­biorstw nie­fi­nan­so­wych w USA w la­tach 1979–83 su­ge­ru­ją do­brą, tak ro­zu­mia­ną, efek­tyw­ność pro­ce­sów upa­dło­ści w Ame­ry­ce w tam­tym okre­sie (Kahl 2001). Ba­da­nia po­ka­zu­ją tak­że, że w przy­pad­ku dzia­łań mniej ra­dy­kal­nych – bez eli­mi­na­cji ban­kru­ta, a w opar­ciu o pro­ce­sy na­praw­cze – rów­nież pra­wo upa­dło­ścio­we moż­na oce­niać jako dość sku­tecz­ną dro­gę przy­wra­ca­nia efek­tyw­no­ści (Djan­kov, Hart i in. 2008). Jed­no­cze­śnie nie moż­na nie przy­po­mnieć, że w od­nie­sie­niu do firm z sek­to­ra fi­nan­so­we­go okre­śle­nie „too big to fail” (syn­drom TBTF) zo­sta­ło uży­te wła­śnie w USA już w pierw­szej po­ło­wie lat 80. Ostat­ni glo­bal­ny kry­zys fi­nan­so­wy ujaw­nił przy­pad­ki TBTF w jesz­cze szer­szym za­kre­sie i dość po­wszech­nie – w róż­nych kra­jach świa­ta. Zja­wi­sko to obej­mo­wa­ło też przed­się­bior­stwa z sek­to­ra nie­fi­nan­so­we­go, cze­go spek­ta­ku­lar­nym przy­kła­dem było ban­kruc­two kon­cer­nu Ge­ne­ral Mo­tors z 1 czerw­ca 2009 r. W pierw­szej chwi­li moż­na by je było na­wet uznać za zda­rze­nie za­prze­cza­ją­ce zja­wi­sku TBTF, gdy­by nie fakt, że za­le­d­wie 40 dni póź­niej fir­ma ta zo­sta­ła wy­ku­pio­na przez De­par­ta­ment Skar­bu USA. Oczy­wi­ście ze zja­wi­skiem TBTF zwią­za­ne są nie tyl­ko po­zy­tyw­ne kon­se­kwen­cje m.in. w po­sta­ci unik­nię­cia efek­tu do­mi­na, za­cho­wa­nia miejsc pra­cy etc., ale też róż­ne­go typu kosz­ty i inne skut­ki ubocz­ne (por. np. Roe 2014). Nie zmie­nia to jed­nak tego, że zja­wi­sko to bę­dzie za­wsze obec­ne w go­spo­dar­ce, a w wie­lu przy­pad­kach bi­lans net­to po­li­ty­ki TBTF, mimo kosz­tów, bę­dzie po­zy­tyw­ny. Z punk­tu wi­dze­nia SWO waż­ne jest za­tem, aby, z jed­nej stro­ny, sys­tem ten nie był wy­ko­rzy­sty­wa­ny jako na­rzę­dzie wzmac­nia­ją­ce ne­ga­tyw­ne skut­ki TBTF. Z dru­giej zaś wła­śnie SWO może w istot­ny spo­sób zmniej­szać te skut­ki. Wy­prze­dza­ją­cy i ostrze­gaw­czy cha­rak­ter tego sys­te­mu po­zwa­la bo­wiem na pod­ję­cie wie­lu dzia­łań an­ty­cy­pa­cyj­nych, okre­śle­nie sce­na­riu­szy i po­li­tyk w sto­sun­ku do za­gro­żo­nych upa­dło­ścią du­żych firm etc. W przy­pad­ku bra­ku tego typu na­rzę­dzi wszel­kie de­cy­zje w tym ob­sza­rze mu­szą być po­dej­mo­wa­ne ad hoc, co nie­wąt­pli­we po­gar­sza ich ra­cjo­nal­ność.


  Trze­cia gru­pa py­tań do­ty­czy kwe­stii al­ter­na­tyw­nych, po­ten­cjal­nych me­cha­ni­zmów eli­mi­na­cji pod­mio­tów nie­opty­mal­nie wy­ko­rzy­stu­ją­cych środ­ki pro­duk­cji, in­nych niż kla­sycz­ny me­cha­nizm upa­dło­ści. Zwróć­my uwa­gę przede wszyst­kim na fakt, że współ­cze­sne sys­te­my upa­dło­ści w za­sa­dzie za­wie­ra­ją ta­kie roz­wią­za­nia – zwią­za­ne z róż­nie kon­stru­owa­ny­mi pro­ce­du­ra­mi nie­li­kwi­da­cyj­ny­mi. W wie­lu przy­pad­kach wie­rzy­cie­le pre­fe­ru­ją jed­nak po­stę­po­wa­nie li­kwi­da­cyj­ne. W spo­sób na­tu­ral­ny po­ja­wia się więc do­dat­ko­wy kie­ru­nek po­szu­ki­wań. Przy­po­mnij­my bo­wiem, że jed­nym z za­sad­ni­czych po­wo­dów kon­struk­cji wbu­do­wa­nych w sys­tem praw­ny „tra­dy­cyj­nych” pro­ce­dur upa­dło­ścio­wych jest groź­ba nie­efek­tyw­ne­go, w przy­pad­ku firm do­zna­ją­cych trud­no­ści fi­nan­so­wych, „wy­ści­gu wie­rzy­cie­li”, któ­ry miał­by miej­sce w przy­pad­ku bra­ku tych roz­wią­zań. Moż­na więc sta­rać się opra­co­wać ta­kie for­mu­ły kon­struk­cji kon­trak­tów z wie­rzy­cie­la­mi, któ­re by nie­ja­ko au­to­ma­tycz­nie uła­twia­ły roz­wią­za­nie pro­ble­mu rosz­czeń bez tego efek­tu ubocz­ne­go. Dzie­je się tak czę­sto w prak­ty­ce, gdy stro­ny „do­ga­du­ją się” poza pra­wem upa­dło­ścio­wym2 co do spo­so­bu speł­nie­nia rosz­czeń fi­nan­so­wych. W li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu obec­ny jest tak­że nurt roz­wa­żań sys­te­mo­wych wy­ko­rzy­stu­ją­cych m.in. do­ro­bek teo­rii kon­trak­tów, w ra­mach któ­re­go ba­da­ne są opty­mal­ne, z tego punk­tu wi­dze­nia, roz­wią­za­nia (przy­kła­dem może być pra­ca Gen­na­io­li, Ros­si 2012. Na­le­ży też pod­kre­ślić, że for­mal­ne pro­ce­du­ry upa­dło­ścio­we „nie pa­su­ją” jed­na­ko­wo do­brze do ca­łej po­pu­la­cji przed­się­biorstw. Szcze­gól­nie na­le­ży zwró­cić uwa­gę na sek­tor MŚP. W przy­pad­ku przed­się­biorstw na­le­żą­cych do tej gru­py kla­sycz­ne pra­wo upa­dło­ścio­we jest czę­sto zbyt kosz­tow­nym i zbyt skom­pli­ko­wa­nym spo­so­bem roz­wią­zy­wa­nia pro­ble­mu rosz­czeń. W tej gru­pie po­ja­wia­ją się więc al­ter­na­tyw­ne me­to­dy za­bez­pie­cza­nia in­te­re­sów wie­rzy­cie­li (por. Gar­cía-Po­sa­da, Mora-San­gu­inet­ti 2013).


  Po­wyż­szy, bar­dzo szki­co­wy prze­gląd nie­któ­rych za­gad­nień zwią­za­nych z dzia­ła­niem me­cha­ni­zmów se­lek­cji opar­tych o pro­ce­du­ry upa­dło­ścio­we po­ka­zu­je ich nie­od­zow­ność. Jed­no­cze­śnie wi­dać jed­nak, że mogą (a w nie­któ­rych ob­sza­rach wręcz mu­szą) ist­nieć roz­wią­za­nia al­ter­na­tyw­ne. Roz­wią­za­nia te na ogół ce­chu­je też za­do­wa­la­ją­ca sku­tecz­ność. Aby jed­nak wła­ści­wie po­zy­cjo­no­wać rolę SWO w świe­cie, w któ­rym pra­wo upa­dło­ścio­we jest po­wszech­ne i dzia­ła­ją­ce dość sku­tecz­nie, na­le­ży tak­że za­sta­no­wić się nad jego efek­tyw­no­ścią. Bę­dzie to przed­mio­tem po­niż­szych pod­roz­dzia­łów.


  4.3. Bezpośrednie i pośrednie koszty upadłości – przegląd


  Do po­cząt­ku lat 80. ubie­głe­go wie­ku w li­te­ra­tu­rze do­ty­czą­cej kosz­tów upa­dło­ści do­mi­no­wa­ły po­dej­ścia ba­zu­ją­ce na kon­cep­cji je­dy­nie bez­po­śred­nich kosz­tów (Bha­bra, Yao 2011). Przez ta­kie kosz­ty ro­zu­mie się zwy­kle sumę na­kła­dów zwią­za­nych z przy­go­to­wa­niem i pro­wa­dze­niem po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go. Obej­mu­ją one za­zwy­czaj ta­kie po­zy­cje, jak: nie­zbęd­ne opła­ty są­do­we, kosz­ty eks­per­tyz i wy­cen skład­ni­ków ma­jąt­ku, kosz­ty ob­słu­gi praw­nej, księ­go­wej, kosz­ty za­bez­pie­cze­nia ma­jąt­ku przed de­wa­sta­cją, nie­wła­ści­wym uży­ciem etc. Wpraw­dzie róż­ne ba­da­nia dają nie­jed­no­rod­ne wy­ni­ki od­no­śnie do ska­li tych kosz­tów, ale więk­szość prac3 po­ka­zu­je, że sta­no­wią one za­le­d­wie kil­ka pro­cent war­to­ści ak­ty­wów przed­się­bior­stwa (por. np. Alt­man 1984, Thorn­burn 2000, We­iss 1990). Wy­nik ten moż­na uznać za jed­ną z przy­czyn, dla któ­rej czę­sto zna­cze­nie sys­te­mów SWO jest nie­do­ce­nia­ne – je­śli po­ten­cjal­ne stra­ty wy­ni­ka­ją­ce z ma­te­ria­li­za­cji ry­zy­ka są nie­wiel­kie, to ła­two kwe­stio­no­wać ce­lo­wość two­rze­nia sys­te­mów ostrze­ga­ją­cych przed jego po­ja­wie­niem się. Sy­tu­acja istot­nie zmie­nia się, je­śli uwzględ­ni­my peł­ne kosz­ty upa­dło­ści, a tak­że prze­ana­li­zu­je­my nie tyl­ko aspek­ty mi­kro­eko­no­micz­ne zja­wi­ska, ale i skut­ki ma­kro­eko­no­micz­ne. Po­niż­sze roz­wa­ża­nia, z ko­niecz­no­ści bar­dzo skró­to­we, mają na celu roz­wi­nię­cie tego wąt­ku.


  Je­śli cho­dzi o kosz­ty po­śred­nie ban­kruc­twa, to są one zwy­kle de­fi­nio­wa­ne jako na­stę­pu­ją­ca róż­ni­ca:
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  gdzie CIND – ozna­cza kosz­ty po­śred­nie ban­kruc­twa, E(V|NB) – oce­nę wa­run­ko­wej ocze­ki­wa­nej war­to­ści przed­się­bior­stwa w przy­pad­ku, gdy­by nie było ono do­tknię­te upa­dło­ścią i (lub) za­rzą­dza­ne opty­mal­nie, zaś V – fak­tycz­ną war­tość przed­się­bior­stwa. To oczy­wi­ste, że klu­czo­wą rze­czą dla prak­tycz­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia for­mu­ły (4.1) jest opra­co­wa­nie me­to­dy wy­zna­cza­nia wa­run­ko­wej war­to­ści ocze­ki­wa­nej fir­my. Z od­mien­ny­mi po­dej­ścia­mi spo­tka­my się w za­leż­no­ści m.in. od tego, czy chce­my oce­niać kosz­ty ex ante czy ex post. W pierw­szym z tych przy­pad­ków klu­czo­wa jest ana­li­za dys­cy­pli­nu­ją­ce­go wpły­wu mo­de­lu sys­te­mu upa­dło­ści „i” na skłon­ność in­te­re­sa­riu­szy fir­my, głów­nie me­ne­dże­rów, ale rów­nież i pra­cow­ni­ków, na ich mo­ty­wa­cję do efek­tyw­nej pra­cy na rzecz do­bra fir­my i ogra­ni­cza­nia pro­ble­mu agen­cji. War­to za­uwa­żyć, że w przy­pad­ku tych kosz­tów ra­czej ope­ru­je­my mia­rą kosz­tów względ­nych – w sto­sun­ku do „naj­lep­sze­go” pra­wa upa­dło­ścio­we­go4. W efek­cie w tej sy­tu­acji wzór (4.1) przy­bie­ra po­stać:
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  gdzie „j” jest tym opty­mal­nym pra­wem upa­dło­ścio­wym, zaś V(i) war­to­ścią fir­my w przy­pad­ku sto­so­wa­nia pra­wa „i”. Za­gre­go­wa­ny, w ska­li ca­łej go­spo­dar­ki, w któ­rej dzia­ła N firm, koszt ex ante CEXAN­TE wzglę­dem tego ide­al­ne­go roz­wią­za­nia wy­no­si za­tem:
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  W przy­pad­ku sza­co­wa­nia kosz­tów ex post rów­nież moż­na po­słu­żyć się róż­ny­mi po­dej­ścia­mi, przy czym stan­dar­do­wy spo­sób zo­stał za­pro­po­no­wa­ny przez Alt­ma­na (por. Alt­man 1984) i wie­le me­tod jest pew­ną jego ad­ap­ta­cją. Wadą tego typu po­dej­ścia jest moż­li­wość za­sto­so­wa­nia go tyl­ko w przy­pad­ku przed­się­biorstw o do­sta­tecz­nie dłu­giej hi­sto­rii; w tym z okre­sem sta­bil­nej sy­tu­acji fi­nan­so­wej fir­my.


  Obok pro­ble­mu po­mia­ru kosz­tów po­śred­nich upa­dło­ści rów­nie waż­ną kwe­stią jest do­kład­na ana­li­za źró­deł tych kosz­tów; rów­nież ich skut­ków ma­kro­eko­no­micz­nych, tak istot­nych z punk­tu wi­dze­nia kon­struk­cji sys­te­mów SWO. Jest to ob­szer­ne za­gad­nie­nie, więc ogra­ni­czy­my się do jego syn­te­tycz­ne­go przed­sta­wie­nia (por. ry­su­nek 4.1), pod­kre­śla­jąc jed­no­cze­śnie, że bar­dzo do­bry i szcze­gó­ło­wy jego opis moż­na zna­leźć np. w pra­cy (Whi­te 1996). Na po­cząt­ku war­to jed­nak pod­kre­ślić, że i w tym przy­pad­ku znacz­na część tych kosz­tów wy­ni­ka z ist­nie­nia pro­ble­mu agen­cji i jest re­zul­ta­tem okre­ślo­nych, nie za­wsze opty­mal­nych dla fir­my za­cho­wań jej in­te­re­sa­riu­szy.


  Aby zi­lu­stro­wać me­cha­ni­zmy po­wsta­wa­nia tych kosz­tów, za­łóż­my, że fir­ma w ak­tu­al­nym sta­nie ge­ne­ru­je stru­mień5 przy­cho­dów P1F, zaś li­nia K ozna­cza po­ziom kosz­tów. Przy ta­kim po­ło­że­niu obu li­nii jest oczy­wi­ste, że mamy do czy­nie­nia z przed­się­bior­stwem, któ­re nie tyl­ko znaj­dzie się w okre­sie nie­wy­dol­no­ści fi­nan­so­wej (w pew­nym ho­ry­zon­cie po chwi­li T1), ale ta re­la­cja ozna­cza, że jest to przed­się­bior­stwo nie­efek­tyw­ne eko­no­micz­nie (trwa­le) i po­win­no być zli­kwi­do­wa­ne. Przyj­mij­my da­lej, że ist­nie­je moż­li­wość lep­sze­go wy­ko­rzy­sta­nia ma­jąt­ku zli­kwi­do­wa­nej fir­my, któ­ry by przy­no­sił po do­ko­na­niu ta­kiej ope­ra­cji przy­cho­dy net­to (tzn. po od­ję­ciu nie­zbęd­nych na­kła­dów ΔI) AF, przy czym dla uprosz­cze­nia za­łóż­my, iż po ta­kiej re­struk­tu­ry­za­cji li­nia kosz­tów po­zo­sta­ła­by bez zmian. Za­uważ­my, że przy ta­kich za­ło­że­niach – z punk­tu wi­dze­nia opty­ma­li­za­cji war­to­ści fir­my – de­cy­zję o re­struk­tu­ry­za­cji war­to by­ło­by pod­jąć już w chwi­li T0. Brak sto­sow­nych dzia­łań może mieć wie­le przy­czyn, ale może wy­ni­kać np. z bra­ku środ­ków I albo tego, że de­cy­zja taka za­le­ży od moż­li­wo­ści i traf­no­ści pro­gno­zo­wa­nia przy­cho­dów przed­się­bior­stwa. Je­śli jed­nak ist­nie­ją moż­li­wo­ści pod­ję­cia ta­kiej de­cy­zji w chwi­li T0, a nie zo­sta­ła ona pod­ję­ta, po­wsta­ją kosz­ty opóź­nie­nia de­cy­zji, rów­nej polu wy­zna­czo­ne­mu przez sto­sow­ne krzy­we po­mię­dzy punk­ta­mi ABC, je­śli w chwi­li TBANKR do­szło do fak­tycz­ne­go ogło­sze­nia ban­kruc­twa.
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    Rys. 4.1. Źró­dła po­śred­nich kosz­tów upa­dło­ści ex ante – ana­li­za ja­ko­ścio­wa

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie­Whi­te 1996

  

  Ana­li­zu­jąc sy­tu­ację na ry­sun­ku 4.1, mu­si­my też za­uwa­żyć, że przed­się­bior­stwo o ta­kich per­spek­ty­wach może ge­ne­ro­wać jesz­cze dwa ro­dza­je kosz­tów – prze­in­we­sto­wa­nia (ove­ri­nve­st­ment) lub nie­do­in­we­sto­wa­nia (un­de­ri­nve­st­ment). Otóż w chwi­li (trud­nej do jed­no­znacz­ne­go usta­le­nia w ra­mach tego sche­ma­tu – ale moż­na za nią przy­jąć mo­ment sfor­mu­ło­wa­nia wia­ry­god­nej pro­gno­zy P1F), gdy za­rząd fir­my na­bie­rze prze­ko­na­nia o ta­kim ka­ta­stro­fal­nym pro­fi­lu kosz­tów i przy­cho­dów (K, P1F), może on się zde­cy­do­wać na pod­ję­cie ry­zy­kow­nych, ale zy­skow­nych in­we­sty­cji, któ­re od­su­ną w cza­sie punkt T1 (ove­ri­nve­st­ment). Może też zo­stać pod­ję­ta inna de­cy­zja, któ­rej ce­lem też jest prze­su­nię­cie tego punk­tu w pra­wo, ale w ra­mach zu­peł­nie in­nej stra­te­gii – re­duk­cja ist­nie­ją­cych i przy­szłych pro­gra­mów in­we­sty­cyj­nych lub/i de­in­we­sty­cje w za­kre­sie po­sia­da­nych czyn­ni­ków pro­duk­cji (wy­prze­daż ma­jąt­ku, zwal­nia­nie naj­bar­dziej wy­kwa­li­fi­ko­wa­ne­go, ale kosz­tow­ne­go per­so­ne­lu etc. un­de­ri­nve­st­ment). Dzia­ła­nia te czę­sto fak­tycz­nie mogą wi­docz­nie i szyb­ko po­pra­wić płyn­ność fir­my, ale tyl­ko przej­ścio­wo, gdyż w dłuż­szej per­spek­ty­wie mogą po­wo­do­wać np. ob­ni­że­nie li­nii AF lub jesz­cze szyb­sze opa­da­nie, po okre­sie tej przej­ścio­wej po­pra­wy, krzy­wej P1F. Na­le­ży wy­raź­nie za­zna­czyć, że po­wsta­wa­nie obu tych ro­dza­jów kosz­tów w istot­ny spo­sób może za­le­żeć od funk­cjo­nu­ją­ce­go pra­wa upa­dło­ścio­we­go; m.in. ta­kie kosz­ty są tym bar­dziej praw­do­po­dob­ne, im bar­dziej pra­wo to po­wo­du­je sy­tu­ację, że me­ne­dżer w mo­men­cie ban­kruc­twa „nie do­sta­je ni­cze­go” – wte­dy jest bar­dziej za­in­te­re­so­wa­ny od­su­wa­niem chwi­li ban­kruc­twa, po któ­rej tra­ci ja­kie­kol­wiek pro­fi­ty. Za­le­żą też od fak­tycz­nej od­po­wie­dzial­no­ści me­ne­dże­rów za po­dej­mo­wa­nie ta­kich nie­opty­mal­nych de­cy­zji (choć bar­dzo trud­no ta­kie in­ten­cje udo­wod­nić).


  W re­al­nych sy­tu­acjach czę­sto trud­no jest aprio­ri usta­lić, czy fak­tycz­nie fir­ma po­win­na być zli­kwi­do­wa­na. Może bo­wiem w chwi­li T2 oka­zać się, że to krzy­wa P2F bę­dzie fak­tycz­ną ścież­ką przy­cho­dów, a po­przed­nia pro­gno­za P1F była błęd­na. W ta­kiej sy­tu­acji opty­mal­nym roz­wią­za­niem bę­dzie re­struk­tu­ry­za­cja przed­się­bior­stwa. Po­nie­waż nie wia­do­mo jed­nak, czy fir­ma fak­tycz­nie może trwa­le od­zy­skać efek­tyw­ność, moż­li­we jest po­peł­nie­nie błę­dów pierw­sze­go i dru­gie­go ro­dza­ju. W pierw­szym z tych przy­pad­ków fir­ma upa­dła eko­no­micz­nie zo­sta­nie po­trak­to­wa­na jako fir­ma, któ­rą jesz­cze moż­na pod­dać re­struk­tu­ry­za­cji, w dru­gim – fir­ma, któ­ra jest w sta­nie od­zy­skać trwa­łą efek­tyw­ność zo­sta­nie zli­kwi­do­wa­na. W przy­pad­ku błę­du pierw­sze­go ro­dza­ju, je­śli fir­ma jest bez­pod­staw­nie pod­trzy­my­wa­na przy ży­ciu, to kosz­ty tej błęd­nej de­cy­zji od­po­wia­da­ją polu BCDE na sche­ma­cie 4.1. Gdy­by z ko­lei sza­co­wać koszt błę­du dru­gie­go ro­dza­ju, to nie­wąt­pli­wie jest to dys­kon­to­wa­na war­tość róż­ni­cy przy­cho­dów i kosz­tów po okre­sie T4. Trud­no na­to­miast do­kład­nie wska­zać ob­szar tych kosz­tów przed tym okre­sem. Za­le­ży on bo­wiem m.in. od tego, czy ścież­ka P2F była ob­ser­wo­wa­na przed cza­sem TBANKR. Zna­cze­nie ma rów­nież po­ło­że­nie punk­tu H – po­wrót fir­my do sta­nu eko­no­micz­nej efek­tyw­no­ści może na­stą­pić w dłuż­szej per­spek­ty­wie (po TLIKW). War­to zwró­cić uwa­gę na jesz­cze jed­ną kwe­stię: je­śli ry­nek dzia­ła spraw­nie, to kosz­ty błę­du dru­gie­go ro­dza­ju nie są zna­czą­ce – przed­się­bior­stwo po li­kwi­da­cji szyb­ko może zna­leźć no­we­go wła­ści­cie­la, któ­ry w krót­kim cza­sie przy­wró­ci je do do­bre­go sta­nu.


  Łącz­ne kosz­ty ban­kruc­twa są oczy­wi­ście sumą kosz­tów bez­po­śred­nich i po­śred­nich. Peł­ne ich ze­sta­wie­nie moż­na zna­leźć np. w cy­to­wa­nej już pra­cy (Whi­te 1996). War­to na­to­miast pod­kre­ślić, że w ska­li za­gre­go­wa­nej klu­czo­we zna­cze­nie mają kosz­ty CEXAN­TE, gdyż do­ty­czą one wszyst­kich firm w go­spo­dar­ce, pod­czas gdy po­zo­sta­łe – tyl­ko gru­py przed­się­biorstw6, któ­re pod­le­ga­ją pro­ce­du­rze ban­kruc­twa. W li­te­ra­tu­rze moż­na spo­tkać róż­ne oce­ny kosz­tów łącz­nych ban­kruc­twa, ale zwy­kle są one sza­co­wa­ne na 10–25% war­to­ści fir­my (por. np. Alt­man 1984, An­dra­de, Ka­plan 1997). Czę­sto też za uni­wer­sal­ną mia­rę tych kosz­tów przyj­mu­je się czas trwa­nia pro­ce­dur upa­dło­ścio­wych (por. Franks, To­ro­us 1988).


  Po­wy­żej opi­sy­wa­ne ro­dza­je kosz­tów upa­dło­ści, choć mogą mieć po­wszech­ny, ma­so­wy wy­miar, na­le­ży ra­czej uznać za kon­se­kwen­cje o cha­rak­te­rze mi­kro­eko­no­micz­nym. War­to na­to­miast, zwłasz­cza w kon­tek­ście sys­te­mów SWO, zwró­cić uwa­gę na po­waż­ne skut­ki ma­kro­eko­no­micz­ne, któ­re mogą wy­ni­kać z funk­cjo­no­wa­nia okre­ślo­nych roz­wią­zań praw­nych i in­sty­tu­cjo­nal­nych w ob­sza­rze sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go. Ist­nie­nie ta­kich kon­se­kwen­cji wy­da­je się być do­brze udo­ku­men­to­wa­ne, cho­ciaż­by w kla­sycz­nej pra­cy Djan­ko­va i Har­ta (Djan­kov, Hart i in. 2008), w któ­rej wska­zu­je się m.in., że jed­nym z pod­sta­wo­wych ka­ta­li­za­to­rów po­zy­tyw­ne­go wpły­wu7 stop­nia roz­wo­ju sys­te­mu fi­nan­so­we­go na sfe­rę re­al­ną są wła­śnie roz­wią­za­nia w za­kre­sie pra­wa upa­dło­ścio­we­go. Taki punkt wi­dze­nia wy­da­je się zresz­tą na­tu­ral­ny, je­śli przyj­mie­my choć­by je­dy­nie to, że nie­do­sko­na­ło­ści ryn­ku kre­dy­to­we­go, z całą pew­no­ścią waż­ne dla funk­cjo­no­wa­nia pod­mio­tów go­spo­dar­czych, w znacz­nym stop­niu mogą wy­ni­kać wła­śnie z pra­wa upa­dło­ścio­we­go, stop­nia ochro­ny in­we­sto­rów etc. Przyj­mu­jąc więc po­wyż­szą tezę za na­tu­ral­ną, może za­tem dzi­wić, że ten ma­kro­eko­no­micz­ny wy­miar pra­wa upa­dło­ścio­we­go jest sto­sun­ko­wo rzad­ko, w re­la­cji do jego zna­cze­nia, pod­no­szo­ny w li­te­ra­tu­rze i ba­da­niach. Do­dat­ko­wym pro­ble­mem w ana­li­zie tego za­gad­nie­nia jest to, że mia­ry ma­kro­eko­no­micz­nych efek­tów okre­ślo­nej po­li­ty­ki upa­dło­ści mogą być ob­cią­żo­ne przez fakt, że na ogół w ra­mach ta­kiej po­li­ty­ki kra­je chro­nią przed ban­kruc­twa­mi fir­my więk­sze (por. Bris, We­lch i in. 2006). Może to pro­wa­dzić do myl­ne­go wra­że­nia, że ogól­ne kon­se­kwen­cje upa­dło­ści nie są, w ska­li ca­łej go­spo­dar­ki, zbyt duże. Ob­raz mi­kro­eko­no­micz­ny, na­wet agre­go­wa­ny po okre­ślo­nych prze­kro­jach go­spo­dar­czych, może być nie­wy­star­cza­ją­cy rów­nież z tego po­wo­du, że w przy­pad­ku upa­dło­ści czę­sto wy­stę­pu­ją efek­ty mnoż­ni­ko­we. Do­brym przy­kła­dem jest tu sek­tor bu­dow­nic­twa, w któ­rym ma­so­we pro­ble­my prze­no­szą się prak­tycz­nie na całą go­spo­dar­kę – pro­duk­cję me­bli, AGD, sta­li, usłu­gi fi­nan­so­we etc.


  Ogra­ni­cza­jąc się do kil­ku now­szych wy­ni­ków, na­le­ży zwró­cić uwa­gę na dwie pod­sta­wo­we, z punk­tu wi­dze­nia kon­struk­cji SWO, kon­klu­zje do­ty­czą­ce związ­ków sys­te­mów upa­dło­ści ze sfe­rą ma­kro­eko­no­micz­ną. Po pierw­sze spraw­ność funk­cjo­no­wa­nia tych sys­te­mów w zna­czą­cym stop­niu za­le­ży od in­nych ele­men­tów ich oto­cze­nia re­gu­la­cyj­ne­go; m.in. wła­śnie od stop­nia ochro­ny in­we­sto­rów (Peri, Ra­che­di 2013). Stwier­dze­nie to pro­wa­dzi do waż­ne­go wnio­sku. Otóż, jak już zresz­tą wspo­mi­na­li­śmy w roz­dzia­le 1, czę­sto ar­gu­men­tu­je się, że kon­ku­ren­cyj­nym roz­wią­za­niem wo­bec SWO może być do­sko­na­le­nie sys­te­mów upa­dło­ści. Nie kwe­stio­nu­jąc po­trze­by ta­kich dzia­łań kie­run­ko­wych, mu­si­my mieć jed­nak na uwa­dze ogra­ni­cze­nia tej stra­te­gii, ja­kie tu ist­nie­ją (w świe­tle po­wyż­szych uwag i roz­wa­żań z roz­dzia­łu 1). Do­sko­na­le­nie sys­te­mów praw­nych, choć nie­zbęd­ne, może jed­nak przy­no­sić efek­ty z opóź­nie­niem i stop­nio­wo. W ta­kim okre­sie przej­ścio­wym SWO wy­da­je się więc roz­wią­za­niem bez­al­ter­na­tyw­nym. Po dru­gie ba­da­nia wska­zu­ją rów­nież, że jesz­cze przy­naj­mniej z jed­ne­go po­wo­du może nie być do­brej al­ter­na­ty­wy dla SWO. Moż­na mia­no­wi­cie spo­tkać po­glą­dy, że je­śli skut­ki ma­kro­eko­no­micz­ne upa­dło­ści są do­tkli­we, to jed­nym ze spo­so­bów ich amor­ty­za­cji może być „zmięk­cza­nie” pra­wa upa­dło­ścio­we­go. Wspo­mnia­ne ba­da­nia wska­zu­ją jed­nak, że ogól­ne kosz­ty tego „zmięk­cza­nia” mogą być wy­so­kie i dla­te­go lep­szym roz­wią­za­niem jest np. po­moc ad­re­so­wa­na do kon­kret­nych przed­się­biorstw (por. Su­arez, Sus­sman 2007).


  W tym kon­tek­ście war­to też zwró­cić uwa­gę na bar­dzo spe­cy­ficz­ny ro­dzaj ma­kro­eko­no­micz­nych kosz­tów upa­dło­ści, trud­no zresz­tą mie­rzal­nych, zwią­za­nych ze spo­łecz­ny­mi efek­ta­mi ban­kruc­twa. We współ­cze­snych go­spo­dar­kach bar­dzo waż­ną rolę od­gry­wa­ją małe przed­się­bior­stwa. W przy­pad­ku tych pod­mio­tów czę­sto ist­nie­je je­dy­nie „mięk­ka gra­ni­ca” od­dzie­la­ją­ca je od go­spo­darstw do­mo­wych – nie­jed­no­krot­nie są to fir­my ro­dzin­ne. Upa­dłość ta­kie­go pod­mio­tu może mieć za­tem po­dob­ne skut­ki jak upa­dłość kon­su­menc­ka. W do­dat­ku na­wet w przy­pad­ku więk­szych przed­się­biorstw trze­ba li­czyć się z moż­li­wo­ścią wy­stę­po­wa­nia ta­kie­go efek­tu, je­śli sto­pa bez­ro­bo­cia jest wy­so­ka – pra­cow­ni­cy, ale i ka­dra za­rzą­dza­ją­ca upa­dłej fir­my bar­dzo czę­sto sta­ją się nie­wy­pła­cal­ny­mi, a przy­naj­mniej „nie­płyn­ny­mi” kon­su­men­ta­mi. Skut­ki ta­kiej sy­tu­acji mogą być bar­dzo roz­le­głe i do­tkli­we (por. np. McIn­ty­re 1989). Nie moż­na też za­po­mi­nać, że ban­kruc­twom wciąż to­wa­rzy­szą efek­ty spo­łecz­nej styg­ma­ty­za­cji; tak­że o wie­lo­ra­kich, ne­ga­tyw­nych kon­se­kwen­cjach (por. COM 2007).


  Kie­ru­jąc się m.in. po­wyż­szy­mi prze­słan­ka­mi, w bu­do­wa­nym SWO sze­ro­ko wy­ko­rzy­sty­wa­na jest kon­cep­cja funk­cji kosz­tów upa­dło­ści. Jej prak­tycz­na im­ple­men­ta­cja za­le­ży od moż­li­wo­ści po­zy­ska­nia sto­sow­nych da­nych, dla­te­go też na obec­nym eta­pie prac wy­ko­rzy­sta­no je­dy­nie wskaź­ni­ki opar­te na mier­ni­ku po­ten­cjal­nej utar­ty miejsc pra­cy, tzn. licz­bie za­trud­nio­nych w za­kła­dach do­tknię­tych za­gro­że­niem upa­dło­ścią. Mier­nik ten moż­na oczy­wi­ście sto­sun­ko­wo ła­two ad­ap­to­wać do in­nych ka­te­go­rii mie­rzą­cych ewen­tu­al­ne skut­ki upa­dło­ści okre­ślo­nej gru­py przed­się­biorstw, np. war­to­ści do­da­nej, eks­por­tu etc.


  4.4. Efektywność procesu upadłości


  Efek­tyw­ność pro­ce­dur upa­dło­ści jest ka­te­go­rią waż­ną nie tyl­ko z punk­tu wi­dze­nia celu pra­wa upa­dło­ścio­we­go, ale tak­że jest nie­zwy­kle istot­na w kon­tek­ście za­dań SWO. Je­śli bo­wiem pro­ce­du­ry te nie są efek­tyw­ne, to ge­ne­ral­ny cel sys­te­mu nie zo­sta­je osią­gnię­ty (Giné, Love 2006) i w ta­kim przy­pad­ku ana­li­zy za­gro­że­nia upa­dło­ścią, któ­rych może do­star­czać SWO, peł­nią po­dwój­ną rolę – są głów­nym na­rzę­dziem de­tek­cji ta­kich sta­nów oraz umoż­li­wia­ją wdro­że­nie dzia­łań pre­wen­cyj­nych. Pre­wen­cja względ­nie do­sta­tecz­nie szyb­kie wdro­że­nie nie­for­mal­nych pro­ce­dur roz­wią­za­nia pro­ble­mu nie­re­gu­lo­wa­nych rosz­czeń jest lep­szym spo­so­bem roz­wią­za­nia tej kwe­stii niż ta­kie nie­efek­tyw­ne pra­wo upa­dło­ścio­we.


  Mimo iż efek­tyw­ność pra­wa upa­dło­ścio­we­go od­gry­wa tak dużą rolę, brak jest za­rów­no jed­no­li­tej kon­cep­cji tej efek­tyw­no­ści, jak i – co do pew­ne­go stop­nia jest po­chod­ną pierw­szej z tych cech – uni­wer­sal­nych miar.


  Je­śli cho­dzi o spo­so­by de­fi­nio­wa­nia efek­tyw­no­ści pra­wa upa­dło­ścio­we­go, to moż­na wy­od­ręb­nić na­stę­pu­ją­ce, głów­ne po­dej­ścia do tego za­gad­nie­nia. Mo­że­my mó­wić przede wszyst­kim o efek­tyw­no­ści pre­wen­cyj­nej (ex ante) tego pra­wa. Pra­wo to uzna­je­my mia­no­wi­cie za efek­tyw­ne wte­dy, gdy dzia­ła ono na wła­ści­cie­li i za­rzą­dy8 przed­się­biorstw (ale i na in­nych in­te­re­sa­riu­szy) w taki spo­sób, że do­le­gli­wo­ści tego pra­wa po­wstrzy­mu­ją te gru­py in­te­re­sa­riu­szy przed dzia­ła­nia­mi obar­czo­ny­mi nad­mier­nym ry­zy­kiem (Cor­nel­li, Fel­li 1997, Cla­es­sens, Klap­per 2002). Jest to je­den z fun­da­men­tal­nych wy­mia­rów pra­wa upa­dło­ścio­we­go, gdyż brak efek­tyw­no­ści w tym ob­sza­rze pro­wa­dzi do przy­naj­mniej dwóch ro­dza­jów kosz­tów. Otóż w go­spo­dar­kach (lub ich okre­ślo­nych seg­men­tach), w któ­rych brak jest tego me­cha­ni­zmu z całą pew­no­ścią na­le­ży li­czyć się z wyż­szy­mi kosz­ta­mi po­zy­ska­nia ka­pi­ta­łu – po­nie­waż więk­sze jest też ry­zy­ko, ja­kie po­no­szą kre­dy­to­daw­cy. Bar­dzo po­waż­nym pro­ble­mem jest też sła­be za­rzą­dza­nie fir­ma­mi w sy­tu­acji, gdy ich me­ne­dże­ro­wie nie po­no­szą kon­se­kwen­cji swo­ich błę­dów. Koszt ma­kro­eko­no­micz­ny tego zja­wi­ska może być wy­so­ki (Bro­gi, San­tel­la 2004).


  Przy pew­nych ogól­nych za­ło­że­niach moż­na na­wet okre­ślić wa­run­ki efek­tyw­no­ści ex ante, ba­zu­ją­ce na kla­sycz­nym mo­de­lu Bu­lo­wa i Sho­ve­na (Bu­low, Sho­ven 1978). Za­łóż­my bo­wiem, że o sy­tu­acji fi­nan­so­wej pod­mio­tu de­cy­du­je ko­ali­cja ak­cjo­na­riu­szy (E) i fi­nan­su­ją­cych przed­się­wzię­cie ban­ków (B). To za­ło­że­nie może być w róż­nych wa­run­kach kwe­stio­no­wa­ne, gdyż m.in. po­mi­ja rolę ob­li­ga­ta­riu­szy (O), ale za­uważ­my, że jest ono atrak­cyj­ne z tego punk­tu wi­dze­nia, że w przy­pad­ku po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go ta gru­pa może mieć de­cy­du­ją­ce zna­cze­nie9 dla pod­ję­cia de­cy­zji o upa­dło­ści i jej for­mie. Wa­run­kiem efek­tyw­no­ści spo­łecz­nej in­we­sty­cji I jest bo­wiem na­stę­pu­ją­ca nie­rów­ność:
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  gdzie P ozna­cza war­tość fir­my (sub­skrypt N wska­zu­je, że jest to war­tość po do­ko­na­niu in­we­sty­cji). Z ko­lei z punk­tu wi­dze­nia ko­ali­cji fi­nan­so­wej w przed­się­bior­stwie (ak­cjo­na­riu­sze i ban­ki) wa­run­kiem efek­tyw­no­ści przed­się­wzię­cia dla tej gru­py jest:
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  gdyż za­cho­dzi na­stę­pu­ją­cy zwią­zek:
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  a sub­skrypt K w po­wyż­szych wzo­rach ozna­cza kon­ty­nu­ację dzia­łal­no­ści przed­się­bior­stwa. Za­leż­ność (4.5) moż­na in­ter­pre­to­wać jako wa­ru­nek stwier­dza­ją­cy, że przy­rost war­to­ści przed­się­bior­stwa (w efek­cie in­we­sty­cji I) po­mniej­szo­ny o przy­rost ko­niecz­nych trans­fe­rów do ob­li­ga­ta­riu­szy musi być więk­szy od czę­ści nie­zbęd­nych na­kła­dów in­we­sty­cyj­nych, któ­re musi sfi­nan­so­wać ta gru­pa (za­kła­da­my neu­tral­ność wo­bec ry­zy­ka). Za­tem wa­run­kiem ko­niecz­nym do tego, aby ko­ali­cja sfi­nan­so­wa­ła w przed­się­bior­stwie wy­łącz­nie pro­jek­ty, któ­re nie tyl­ko są ko­rzyst­ne z jej punk­tu wi­dze­nia, ale rów­nież efek­tyw­ne spo­łecz­nie, jest na­stę­pu­ją­ca za­leż­ność:
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  Dru­gim wy­mia­rem efek­tyw­no­ści jest tzw. efek­tyw­ność ex post tego pra­wa – na­le­ży przez nią ro­zu­mieć ta­kie jego dzia­ła­nie, że li­kwi­da­cji pod­le­ga­ją tyl­ko fir­my nie­ren­tow­ne (non-via­ble), zaś przed­się­bior­stwa zdro­we eko­no­micz­nie nie są przez ten sys­tem eli­mi­no­wa­ne. Isto­tą tej efek­tyw­no­ści jest więc do­sta­tecz­na roz­dziel­czość se­pa­ra­cyj­na przy­ję­tych roz­wią­zań. Zwróć­my uwa­gę, że aspekt se­pa­ra­cyj­ny pra­wa upa­dło­ścio­we­go omó­wi­li­śmy już w pod­roz­dzia­le 4.2. War­to też pod­kre­ślić, że w przy­pad­ku tego kry­te­rium za­rów­no w li­te­ra­tu­rze, jak i w prak­ty­ce pod­no­si się kwe­stię ko­niecz­no­ści wła­ści­we­go zbi­lan­so­wa­nia dwóch aspek­tów przy­ję­tych re­gu­la­cji. Z jed­nej stro­ny pra­wo nad­mier­nie re­stryk­cyj­ne może pro­wa­dzić do eli­mi­na­cji pod­mio­tów eko­no­micz­nie zdro­wych, choć przej­ścio­wo bo­ry­ka­ją­cych się w trud­no­ścia­mi fi­nan­so­wy­mi (fi­nan­cial di­stress). Z dru­giej stro­ny może też wy­stą­pić sy­tu­acja od­wrot­na – pra­wo to bę­dzie zbyt ła­god­ne w sto­sun­ku do firm trwa­le nie­efek­tyw­nych. W każ­dym bo­wiem sys­te­mie kla­sy­fi­ka­cyj­nym/se­lek­cyj­nym wy­stę­pu­ją błę­dy pierw­sze­go i dru­gie­go ro­dza­ju, a sama pro­ce­du­ra po­win­na we wła­ści­wy spo­sób kształ­to­wać ich pro­por­cję (Whi­te 1989).


  Rów­nież w przy­pad­ku efek­tyw­no­ści ex post moż­na sfor­mu­ło­wać po­dob­ne do (4.7) wa­run­ki. W ta­kim bo­wiem przy­pad­ku ko­ali­cja ban­ków i wła­ści­cie­li bę­dzie skłon­na pod­jąć de­cy­zję o kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści fir­my (ban­ki do­star­czą po­trzeb­ne­go fi­nan­so­wa­nia), je­śli:
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  gdzie sub­skrypt B ozna­cza ban­kruc­two fir­my. Za­uważ­my, że wa­ru­nek (4.8) ozna­cza, że w przy­pad­ku ta­kie­go ban­kruc­twa ak­cjo­na­riu­sze nie otrzy­mu­ją ni­cze­go. Ze wzglę­du na za­leż­ność (4.6) wa­ru­nek ten może też być za­pi­sa­ny jako:
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  Z ko­lei wa­run­kiem efek­tyw­no­ści spo­łecz­nej kon­ty­nu­acji dzia­ła­nia przed­się­bior­stwa jest:
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  gdzie L ozna­cza war­tość li­kwi­da­cyj­ną ma­jąt­ku fir­my. Za­tem ko­in­cy­den­cja wa­run­ków efek­tyw­no­ści spo­łecz­nej kon­ty­nu­acji dzia­ła­nia przed­się­bior­stwa i opła­cal­no­ści ta­kiej opcji z punk­tu wi­dze­nia ak­cjo­na­riu­szy i kre­dy­to­daw­ców wy­stą­pi wów­czas, gdy:


  [image: 102606.png] (4.11)


  Ła­two wy­ka­zać (por. np. Whi­te 1980), że speł­nie­nie czy to wa­run­ku (4.7), czy (4.11) w istot­ny spo­sób za­le­ży od roz­wią­zań przy­ję­tych w ra­mach sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go, a zwłasz­cza tzw. re­gu­ły ko­lej­no­ści za­spo­ka­ja­nia wie­rzy­tel­no­ści (RKZW) (por. roz­dział 1).


  Moż­na rów­nież roz­wa­żać tzw. efek­tyw­ność pro­ce­su­al­ną (in­te­rim ef­fi­cien­cy) pra­wa upa­dło­ścio­we­go (Mi­row­ska 2013). De­fi­niu­je się ją jako taką kon­struk­cję tego pra­wa, któ­ra za­pew­nia sku­tecz­ne i moż­li­wie zgod­ne współ­dzia­ła­nie in­te­re­sa­riu­szy w trak­cie pro­ce­du­ry upa­dło­ścio­wej; zwłasz­cza re­du­ku­je za­cho­wa­nia opor­tu­ni­stycz­ne me­ne­dże­rów przed­się­bior­stwa ob­ję­te­go ta­kim po­stę­po­wa­niem.


  Wresz­cie bar­dzo sze­ro­kie spek­trum kon­cep­cji efek­tyw­no­ści pro­ce­dur upa­dło­ścio­wych moż­na okre­ślić mia­nem efek­tyw­no­ści od­zy­sku. W ra­mach tego po­dej­ścia moż­na ana­li­zo­wać od­dzia­ły­wa­nie pra­wa upa­dło­ścio­we­go na re­la­cję po­mię­dzy rosz­cze­nia­mi okre­ślo­nych grup in­te­re­sa­riu­szy przed­się­bior­stwa a uzy­ska­ny­mi fak­tycz­ny­mi ko­rzy­ścia­mi, ja­kie przy­pa­da­ją tym gru­pom wsku­tek prze­pro­wa­dze­nia pro­ce­du­ry upa­dło­ści.


  Pod­kreśl­my, że dla każ­dej gru­py in­te­re­sa­riu­szy efek­tyw­ność od­zy­sku może ozna­czać inną re­la­cję pod­le­ga­ją­cą oce­nie przez pry­zmat tego kry­te­rium. I tak, dla wie­rzy­cie­li mogą to być róż­nie de­fi­nio­wa­ne sto­py od­zy­ska­ne­go ka­pi­ta­łu10 (re­co­ve­ry ra­tios), w róż­nym stop­niu ko­ry­go­wa­ne o nie­zbęd­ne na­kła­dy po­nie­sio­ne na prze­pro­wa­dze­nie po­stę­po­wa­nia, czas jego trwa­nia, efek­ty re­pu­ta­cyj­ne etc. Na­to­miast w przy­pad­ku pra­cow­ni­ków może to być za­rów­no sto­pień za­spo­ko­je­nia rosz­czeń z ty­tu­łu za­le­głych wy­na­gro­dzeń, ale tak­że – w przy­pad­ku po­stę­po­wań re­struk­tu­ry­za­cyj­nych – moż­li­wość za­cho­wa­nia do­tych­cza­so­wych miejsc pra­cy, ska­la ewen­tu­al­nych zwol­nień etc. (Thorn­burn 2000). Z ko­lei dla do­tych­cza­so­wych wła­ści­cie­li efek­tyw­ność ta może ozna­czać do­sta­tecz­nie wy­so­ki sto­pień za­cho­wa­nia udzia­łów w przed­się­bior­stwie, zdol­ność zre­struk­tu­ry­zo­wa­nej fir­my do od­zy­ska­nia trwa­łej efek­tyw­no­ści eko­no­micz­nej etc. Za­uważ­my też, że tak okre­ślo­ne mia­ry efek­tyw­no­ści nie mu­szą być zgod­ne; szcze­gól­nie je­śli od­nie­sie­my się do in­te­re­sów wła­ści­cie­li i pra­cow­ni­ków11 (por. Mor­ga­do, Ga­ro­upa 2006). Istot­ne są zwłasz­cza, co ma też zresz­tą wpływ na funk­cjo­no­wa­nie ca­łe­go sys­te­mu pro­ce­dur upa­dło­ścio­wych, sprzecz­no­ści po­mię­dzy ko­rzy­ścia­mi wie­rzy­cie­li i wła­ści­cie­li (Val­di­mi­rov 2007). W war­stwie em­pi­rycz­nej zja­wi­sko to ma­ni­fe­stu­je się m.in. po­przez zróż­ni­co­wa­ne, w za­leż­no­ści od kon­struk­cji pra­wa upa­dło­ścio­we­go, re­ak­cje cen ak­cji przed­się­biorstw na in­for­ma­cję o zgło­sze­niu wnio­sku o upa­dłość (Gu­ti­ér­rez, Olal­la i in. 2005).


  Na za­koń­cze­nie tego krót­kie­go prze­glą­du kon­cep­cji efek­tyw­no­ści pra­wa upa­dło­ścio­we­go war­to wspo­mnieć o po­dej­ściach ho­li­stycz­nych, w ra­mach któ­rych pró­bu­je się bu­do­wać ta­kie roz­wią­za­nia nor­ma­tyw­ne tego pra­wa, aby jego dzia­ła­nie sprzy­ja­ło mak­sy­ma­li­za­cji do­bro­by­tu w wy­mia­rze spo­łecz­nym (tzn. łą­cząc in­te­re­sy róż­nych grup) (por. np. tzw. Cel 1 pro­ce­dur upa­dło­ścio­wych (Hart 2000, Hum­me­len 2013). Punk­tem wyj­ścia jest tu czę­sto ana­li­za głów­nych ce­lów pra­wa upa­dło­ścio­we­go, w tym zwłasz­cza wła­ści­we­go roz­wią­za­nia pro­ble­mu ko­or­dy­na­cji do­cho­dze­nia rosz­czeń w sy­tu­acjach, gdy przed­się­bior­stwo ma wie­lu wie­rzy­cie­li. Do­kład­na ana­li­za za­cho­wań tych pod­mio­tów może być źró­dłem wska­zó­wek uży­tecz­nych z punk­tu wi­dze­nia uspraw­nia­nia tego pro­ce­su.
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    Rys. 4.2. Roz­kła­dy zmian cza­su trwa­nia (czas pro­ce­du­ry w la­tach), kosz­tów upa­dło­ści (udział w ma­jąt­ku fir­my) oraz sto­py od­zy­sku (% zo­bo­wią­zań) w okre­sie 2004–2013 w 138 kra­jach świa­ta

    Źró­dło: ob­li­cze­nia wła­sne na pod­sta­wie­Do­ing Bu­si­ness 2013.

  

  Pod­su­mo­wu­jąc ten wą­tek, na­le­ży też stwier­dzić, że pro­blem efek­tyw­no­ści pra­wa upa­dło­ścio­we­go ma wy­miar nie tyl­ko teo­re­tycz­ny, ale przede wszyst­kim jest kwe­stią o bar­dzo du­żym zna­cze­niu go­spo­dar­czym. Jed­nym z do­wo­dów na to jest in­ten­syw­ność i głę­bo­kość zmian w tym pra­wie po II woj­nie świa­to­wej, a szcze­gól­nie w la­tach 90. ubie­głe­go wie­ku – w tym okre­sie po­nad 90 kra­jów do­ko­na­ło tego typu zmian (Giné, Love 2006). Skut­ki tych dzia­łań były jed­nak róż­ne (por. np. Franks, Lo­ranth 2005). Jed­ną z przy­czyn pro­ble­mów jest wspo­mnia­ny już dy­le­mat wy­bo­ru po­mię­dzy re­stryk­cyj­no­ścią pra­wa a chę­cią uni­ka­nia „przy­pad­ko­wych” jego ofiar, stwa­rza­ją­cą pre­sję na zmięk­cza­nie pew­nych roz­wią­zań. Ob­sza­rem szcze­gól­nie sil­nych sprzecz­no­ści może być za­gad­nie­nie wy­bo­ru po­mię­dzy li­kwi­da­cyj­nym a re­struk­tu­ry­za­cyj­nym ce­lem tego pra­wa. W kon­tek­ście po­wyż­szych uwag szcze­gól­nie sil­nie ujaw­nia się zna­cze­nie roz­wią­zań typu SWO – sko­ro trud­no jest wy­pra­co­wać opty­mal­ny sys­tem pra­wa upa­dło­ścio­we­go, a część tych trud­no­ści wy­da­je się mieć cha­rak­ter wręcz im­ma­nent­ny, ta­kie pro­ce­du­ry ostrze­gaw­cze dają wię­cej cza­su na ra­cjo­nal­ne de­cy­zje do­ty­czą­ce po­stę­po­wa­nia z fir­ma­mi za­gro­żo­ny­mi ban­kruc­twem. Je­śli bo­wiem przyj­rzy­my się ta­kim pa­ra­me­trom efek­tyw­no­ści, jak czas trwa­nia pro­ce­dur upa­dło­ści, kosz­ty po­stę­po­wa­nia czy sto­pa od­zy­sku (por. ry­su­nek 4.1), ba­da­nym w okre­sie 2004–2013 przez Bank Świa­to­wy w gru­pie nie­mal 140 kra­jów (Do­ing Bu­si­ness 2013), to zo­ba­czy­my, że pierw­sze dwie z tych zmien­nych prak­tycz­nie nie zmie­ni­ły się (me­dia­ny w obu przy­pad­kach wy­no­szą zero, zaś śred­nie są zbli­żo­ne do zera). W czę­ści kra­jów po­pra­wie ule­gły je­dy­nie sto­py od­zy­sku (śred­nia = 5,0, zaś me­dia­na = 2,0).


  Po­mi­mo tak waż­nej roli, jaką od­gry­wa kwe­stia efek­tyw­no­ści pro­ce­dur upa­dło­ścio­wych oraz dość sze­ro­kie­go za­kre­su tej ka­te­go­rii, prak­tycz­na kon­struk­cja miar tej efek­tyw­no­ści jest trud­na i w znacz­nym stop­niu – ar­bi­tral­na. Z jed­nej stro­ny wy­ni­ka to czę­ścio­wo z pew­nej nie­ostro­ści po­ję­cia sys­te­mu pra­wa upa­dło­ścio­we­go, z dru­giej zaś – z trud­no­ści w pre­cy­zyj­nym przy­pi­sa­niu temu pra­wu okre­ślo­nych skut­ków eko­no­micz­nych, do­ty­czą­cych ob­ję­tych nim pod­mio­tów go­spo­dar­czych. W efek­cie znacz­na część tych miar ba­zu­je na ana­li­zie ja­ko­ścio­wych cech sys­te­mów upa­dło­ścio­wych i pró­bie przy­pi­sa­nia, w opar­ciu o róż­ne­go typu mo­de­lo­wa­nie ilo­ścio­we, tak po­wsta­łym zmien­nym dys­kret­nym zna­cze­nia eko­no­micz­ne­go. Do­pre­cy­zo­wa­nia wy­ma­ga też sam ter­min „zna­cze­nie eko­no­micz­ne” – zwy­kle cho­dzi tu o pew­ne ka­te­go­rie kosz­tów ban­kruc­twa, o któ­rych była mowa w po­przed­nim pod­roz­dzia­le.


  Krót­ki prze­gląd sto­so­wa­nych miar za­cznij­my od przy­po­mnie­nia kon­cep­cji Gu­ite­rez­za (Gu­ite­rezz, Olal­la i in. 2002), któ­rej ele­men­ty są zresz­tą obec­ne i we wcze­śniej­szych pra­cach (por. np. Ra­fa­el La Por­ta, Lo­pez-de-Si­la­nes i in. 1998). W ra­mach tego po­dej­ścia po­słu­żo­no się tzw. in­dek­sem efek­tyw­no­ści ex ante (Ex Ante Ef­fi­cien­cy In­dex), skon­stru­owa­nym w ten spo­sób, że tym ce­chom sys­te­mu upa­dło­ści, któ­re w opi­nii Au­to­rów przy­czy­nia­ły się do po­pra­wy efek­tyw­no­ści ex ante przy­pi­sy­wa­no wagę 1, zaś po­zo­sta­łym – 0. Oce­nia­no pięć grup cech sys­te­mu, ta­kich jak m.in.: krąg pod­mio­tów upraw­nio­nych do zgła­sza­nia wnio­sków o upa­dłość, ob­li­ga­to­ryj­ność zgła­sza­nia tych wnio­sków, za­kres obo­wią­zy­wa­nia ab­so­lut­nej re­gu­ły za­spo­ka­ja­nia rosz­czeń (APR), zbiór pod­mio­tów upraw­nio­nych do de­cy­zji w spra­wie upa­dło­ści li­kwi­da­cyj­nej czy po­stę­po­wa­nia na­praw­cze­go. Sys­tem cha­rak­te­ry­zo­wa­no rów­nież po­przez dru­gą mia­rę – tzw. in­deks re­or­ga­ni­za­cji (Re­or­ga­ni­za­tion In­dex), któ­rej ce­lem był syn­te­tycz­ny po­miar tych jego cech, któ­re mo­gły sprzy­jać po­pra­wie prze­ży­wal­no­ści do­tknię­tych pro­ble­ma­mi fi­nan­so­wy­mi przed­się­biorstw. Za­sa­da jego kon­struk­cji była po­dob­na, a sam in­deks był oczy­wi­ście pró­bą aprok­sy­ma­cji efek­tyw­no­ści ex post. W re­zul­ta­cie każ­dy z po­wyż­szych in­dek­sów przyj­mo­wał war­tość od 0 do 5, przy czym oba mają cha­rak­ter sty­mu­lant.


  Uży­tecz­nych miar efek­tyw­no­ści do­star­cza­ją ra­por­ty Do­ing Bu­si­ness Ban­ku Świa­to­we­go. Wy­ko­rzy­sty­wa­ne w tym po­dej­ściu in­dek­sy są opar­te na kla­sycz­nej me­to­dy­ce Djan­ko­va i Har­ta (Djan­kov, Hart i in. 2008). W szcze­gól­no­ści sto­so­wa­ne są w tym przy­pad­ku ta­kie zmien­ne, jak czas trwa­nia i kosz­ty pro­ce­du­ry upa­dło­ści. Wy­ko­rzy­sty­wa­na jest też mia­ra efek­tyw­no­ści opar­ta na kon­cep­cji war­to­ści osta­tecz­nej (ter­mi­nal va­lue):
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  gdzie: VGC – jest war­to­ścią osta­tecz­ną fir­my w przy­pad­ku, gdy efek­tem pro­ce­su upa­dło­ścio­we­go jest po­wrót do zdro­wia fi­nan­so­we­go i kon­ty­nu­acja jej dzia­łal­no­ści (zmien­na CONT przyj­mu­je wte­dy war­tość 1), VLIK – war­tość li­kwi­da­cyj­na przed­się­bior­stwa (CONT = 0), CBANKR – kosz­ty pro­ce­du­ry upa­dło­ścio­wej, T – czas trwa­nia pro­ce­du­ry, P – war­tość przed­się­bior­stwa przed ogło­sze­niem upa­dło­ści. Na­le­ży za­zna­czyć, że kosz­ty CBANKR w po­dej­ściu tym obej­mu­ją je­dy­nie kosz­ty bez­po­śred­nie.


  Ist­nie­ją też mia­ry efek­tyw­no­ści opar­te na ana­li­zie re­zul­ta­tów po­szcze­gól­nych eta­pów po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go. Przy­kła­do­wo, Mi­row­ska (Mi­row­ska 2013) ana­li­zu­je re­la­cje wskaź­ni­ków: od­zy­ska­nych ak­ty­wów (kwo­ty od­zy­ska­ne w trak­cie po­stę­po­wa­nia do wiel­ko­ści ak­ty­wów w bi­lan­sie otwar­cia) oraz stop­nia za­spo­ko­je­nia wie­rzy­cie­li (re­la­cja kwot otrzy­ma­nych przez wie­rzy­cie­li do kwot od­zy­ska­nych). Umoż­li­wia­ją one de­kom­po­zy­cję wskaź­ni­ka łącz­nej spraw­no­ści pro­ce­su (re­la­cja kwot od­zy­ska­nych do wiel­ko­ści ak­ty­wów), któ­ry jest ich ilo­czy­nem.


  4.5. Sprawność procesu upadłości w polskiej gospodarce


  Roz­wa­ża­nia pro­wa­dzo­ne w po­przed­nim pod­roz­dzia­le po­ka­zu­ją, że spraw­ność pro­ce­su upa­dło­ści moż­na oce­niać, po­słu­gu­jąc się róż­ny­mi mia­ra­mi. Oce­na taka za­le­ży od wie­lu czyn­ni­ków, dla­te­go też do­brą prak­ty­ką jest uwzględ­nia­nie za­rów­no mier­ni­ków cząst­ko­wych, jak i pró­ba kon­struk­cji opar­tej na nich mia­ry za­gre­go­wa­nej. Po­sta­ra­my się do­ko­nać ana­li­zy spraw­no­ści pro­ce­su upa­dło­ści w Pol­sce, wy­ko­rzy­stu­jąc wspo­mnia­ne już dane z ba­da­nia Do­ing Bu­si­ness 2014 Ban­ku Świa­to­we­go. W ra­por­cie tym wy­ko­rzy­sty­wa­ne są trzy wskaź­ni­ki: cza­su pro­ce­dur upa­dło­ścio­wych, kosz­tu tych pro­ce­dur i współ­czyn­ni­ka od­zy­sku (re­co­ve­ry ra­tio). Nie­ste­ty, ze wzglę­du na zmia­ny w me­to­dy­ce tego ba­da­nia wy­ni­ki nie są w peł­ni po­rów­ny­wal­ne w ca­łym okre­sie 2004–2013, tj. od po­cząt­ku tego ba­da­nia.


  Jak już wspo­mnia­no, re­zul­ta­ty zo­sta­ną za­pre­zen­to­wa­ne w dwóch ukła­dach – jako mia­ra łącz­na oraz ze­spół miar cząst­ko­wych. Pod­sta­wą kon­struk­cji mia­ry łącz­nej jest tech­ni­ka głów­nych skła­do­wych. W opar­ciu o tę pro­ce­du­rę skon­stru­owa­no glo­bal­ny wskaź­nik upa­dło­ści (pierw­sza skła­do­wa), któ­ry wy­ja­śnia ok. 75% wa­rian­cji w ca­łej pró­bie. Ze wzglę­du na spo­sób jego kon­struk­cji jest to in­deks o cha­rak­te­rze de­sty­mu­lan­ty – im jego war­tość jest więk­sza, tym efek­tyw­ność pro­ce­su upa­dło­ści jest niż­sza. Roz­kład tej mia­ry w Eu­ro­pie jest przed­sta­wio­ny na rys. 4.3. Wi­dać, że Pol­ska znaj­du­je się w jego „środ­ku” – wy­prze­dza nas wy­raź­nie część roz­wi­nię­tych kra­jów za­chod­nich. Z ko­lei Pol­ska jest zde­cy­do­wa­nie lep­sza od więk­szo­ści kra­jów post­so­cja­li­stycz­nych, wśród któ­rych po­zy­cję li­de­rów zaj­mu­ją jed­nak Cze­chy, Ło­twa i Li­twa.


  

    [image: Rys. 4.3. Rozkład zagregowanego indeksu sprawności postępowania upadłościowego w wybranych krajach Europy w 2013 r.]

    Rys. 4.3. Roz­kład za­gre­go­wa­ne­go in­dek­su spraw­no­ści po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go w wy­bra­nych kra­jach Eu­ro­py w 2013 r.

    Źró­dło: ob­li­cze­nia wła­sne na pod­sta­wie Do­ing Bu­si­ness 2014.

  

  War­to jed­no­cze­śnie po­rów­nać uzy­ska­ne wy­ni­ki z ory­gi­nal­ną12 kla­sy­fi­ka­cją prze­pro­wa­dzo­ną w tym ra­por­cie. W przy­pad­ku czo­łów­ki (20) kra­jów o naj­wyż­szym po­zio­mie spraw­no­ści tego pro­ce­su obie kla­sy­fi­ka­cje nie­wie­le się róż­nią. Sil­niej­sze od­stęp­stwa do­ty­czą na­to­miast dal­szych miejsc w tym ran­kin­gu i są za­pew­ne zwią­za­ne z tym, że nasz mo­del bar­dziej pre­miu­je w oce­nie łącz­nej krót­szy czas trwa­nia pro­ce­dur, pod­czas gdy me­to­da BŚ więk­sze zna­cze­nie zda­je się przy­pi­sy­wać współ­czyn­ni­ko­wi od­zy­sku. W ra­mach ory­gi­nal­ne­go ran­kin­gu BŚ Pol­ska zaj­mo­wa­ła w 2013 r. 37. miej­sce; w gro­nie państw post­so­cja­li­stycz­nych wy­prze­dza­ły nas je­dy­nie Cze­chy.


  Po­wyż­szy ran­king po­wi­nien być jed­nak uzu­peł­nio­ny o in­for­ma­cje do­ty­czą­ce kształ­to­wa­nia się współ­czyn­ni­ków cząst­ko­wych, gdyż nie po­ka­zu­je on fak­tycz­nej „od­le­gło­ści” po­mię­dzy kra­ja­mi, a je­dy­nie ko­lej­ność w ra­mach kla­sy­fi­ka­cji. Je­śli więc uwzględ­ni­my in­dy­ka­to­ry cząst­ko­we, to zo­ba­czy­my, że efek­tyw­ność pol­skie­go sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go jest dużo niż­sza od wio­dą­cych kra­jów. W przy­pad­ku li­de­rów (Ja­po­nia, Nor­we­gia) śred­ni czas pro­ce­du­ry trwa od pół roku do trzech kwar­ta­łów. W Pol­sce wy­no­si on trzy lata, a jej pro­cen­to­wy koszt jest kil­ku­krot­nie wyż­szy. Je­śli cho­dzi o współ­czyn­nik od­zy­sku, to w pierw­szej dzie­siąt­ce kra­jów jest on nie niż­szy niż 87%. Dla Pol­ski mia­ra ta przyj­mu­je war­tość je­dy­nie 55%.


  

    [image: Rys. 4.4. Funkcje gęstości rozkładów czasów w 2012 r. (w miesiącach): postanowienia o upadłości w I instancji (po lewej) oraz postępowania upadłościowego (po prawej)]

    Rys. 4.4. Funk­cje gę­sto­ści roz­kła­dów cza­sów13 w 2012 r. (w mie­sią­cach): po­sta­no­wie­nia o upa­dło­ści w I in­stan­cji (po le­wej) oraz po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go (po pra­wej)

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie In­for­ma­cji 2013.

  

  W opar­ciu o ba­da­nie Do­ing Bu­si­ness efek­tyw­ność pol­skie­go sys­te­mu upa­dło­ścio­we­go mo­że­my oce­nić jako prze­cięt­ną, przy czym w sto­sun­ku do kra­jów o naj­lep­szych roz­wią­za­niach dzie­lą nas spo­re róż­ni­ce. Na­le­ży też za­uwa­żyć, że jest to współ­czyn­nik za­gre­go­wa­ny – dla ca­łe­go kra­ju. Dane bar­dziej zdez­a­gre­go­wa­ne do­ty­czą­ce cha­rak­te­ry­styk po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych to­czo­nych przed są­da­mi re­jo­no­wy­mi (re­per­to­ria GU oraz GUp) wska­zu­ją na istot­ne zróż­ni­co­wa­nie cza­su po­stę­po­wa­nia w po­szcze­gól­nych okrę­gach (por. ry­su­nek 4.2). O ile czas nie­zbęd­ny do wy­da­nia po­sta­no­wie­nia o upa­dło­ści wy­no­sił w 2012 r. ok. 2,6 mie­sią­ca przy od­chy­le­niu stan­dar­do­wym rów­nym ok. 1,1 mie­sią­ca, o tyle po­stę­po­wa­nie upa­dło­ścio­we trwa­ło śred­nio ok. 29 mie­się­cy, przy od­chy­le­niu stan­dar­do­wym wy­no­szą­cym 11 mie­się­cy. War­to też pod­kre­ślić, że w 2012 r. czas trwa­nia po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych wy­dłu­żył się w sto­sun­ku do 2011 r. – o nie­mal 2 mie­sią­ce.


  

    

      1 Po­zor­nie po­dob­nym źró­dłem wie­dzy mo­gły­by być do­świad­cze­nia eu­ro­pej­skich go­spo­da­rek post­so­cja­li­stycz­nych, w tym np. tak­że i Pol­ski. War­to jed­nak pa­mię­tać, że w tych przy­pad­kach zmia­ny były dużo szyb­sze, obej­mo­wa­ły rów­nież ra­dy­kal­ną prze­bu­do­wę mo­de­lu po­li­tycz­ne­go oraz efek­ty in­te­gra­cji z roz­wi­nię­ty­mi kra­ja­mi za­chod­ni­mi. W ta­kiej sy­tu­acji trud­no osob­no oce­nić wpływ po­szcze­gól­nych czyn­ni­ków.


    


    

      2 To jest do­dat­ko­wa przy­czy­na ob­cią­żeń sta­ty­sty­ki zja­wisk upa­dło­ścio­wych, o któ­rych pi­sa­li­śmy w roz­dzia­le 2. Za­uważ­my bo­wiem, że po­sił­ku­jąc się ter­mi­no­lo­gią me­dycz­ną, zja­wi­sko ta­kie jest po­dob­ne do „nie­me­go za­wa­łu”. Nie od­no­to­wu­ją go żad­ne ofi­cjal­ne sta­ty­sty­ki, a z punk­tu wi­dze­nia kry­te­riów for­mal­nych upa­dło­ści – sy­tu­acja ta speł­nia te wa­run­ki.


    


    

      3 Szer­szy prze­gląd wy­ni­ków oraz do­kład­niej­sze in­for­ma­cje do­ty­czą­ce struk­tu­ry tych kosz­tów moż­na zna­leźć np. w pra­cy: Branch 2002.


    


    

      4 Py­ta­nie, jak je okre­ślić. W kwe­stiach nor­ma­tyw­ne­go mo­de­lu upa­dło­ści pi­sze­my w roz­dzia­le 1.


    


    

      5 A ści­ślej – że taka jest pro­gno­za przy­cho­dów przed­się­bior­stwa.


    


    

      6 I to też czę­sto nie ca­łej, gdyż czę­stość błę­dów I lub II ro­dza­ju nie wy­no­si 100%.


    


    

      7 Choć na­le­ży od­no­to­wać, że kie­ru­nek przy­czy­no­wo­ści tej za­leż­no­ści jest przed­mio­tem kon­tro­wer­sji (por. np. Le­vi­ne 2005).


    


    

      8 W świe­tle now­szych prac efekt ten może być słab­szy niż wcze­śniej są­dzo­no, gdyż np. spad­ki do­cho­dów CEO oka­zy­wa­ły się prze­sza­co­wa­ne (por. np. Ecbo i in. 2012).


    


    

      9 Ob­li­ga­ta­riu­sze są na ogół gru­pą bar­dziej zróż­ni­co­wa­ną i roz­pro­szo­ną, przy czym wy­po­sa­żo­ną w in­dy­wi­du­al­ne pra­wo zgła­sza­nia wnio­sku o upa­dłość. Po­ro­zu­mie­nie wła­ści­cie­li z tą gru­pą może być więc dużo trud­niej­sze i bar­dziej kosz­tow­ne.


    


    

      10 Nie­kie­dy też tego typu kry­te­ria for­mu­łu­je się nie w po­sta­ci re­la­cji, a mak­sy­ma­li­za­cji war­to­ści ab­so­lut­nych uzy­ski­wa­nych przez wie­rzy­cie­li w ra­mach po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go. Ist­nie­je wie­le ar­gu­men­tów za sto­so­wa­niem ta­kie­go po­dej­ścia, ale jed­nym z tych prak­tycz­nych jest to, że mia­ry efek­tyw­no­ści ba­zu­ją­ce na re­la­cjach są trud­ne do skon­stru­owa­nia – ze wzglę­du na pro­ble­ma­tycz­ny do­bór mia­now­ni­ka ułam­ka. Zwy­kle są nim bo­wiem kwo­ty wie­rzy­tel­no­ści, ak­ty­wa firm etc. W przed­się­bior­stwie znaj­du­ją­cym się w trud­nej sy­tu­acji fi­nan­so­wej, zwłasz­cza już w sta­nie upa­dło­ści, bar­dzo trud­no jest wła­ści­wie wy­ce­nić war­tość tych po­zy­cji. Wia­do­mo bo­wiem, że war­tość ta­kiej fir­my ule­ga istot­nym zmia­nom w ta­kim okre­sie.


    


    

      11 Część ba­dań su­ge­ru­je, że ist­nie­je ne­ga­tyw­na ko­re­la­cja po­mię­dzy efek­tyw­no­ścią pro­ce­dur upa­dło­ścio­wych a stop­niem ochro­ny ryn­ku pra­cy.


    


    

      12 Jej wadą jest brak da­nych do­ty­czą­cych in­dek­su kom­po­zy­to­we­go bę­dą­ce­go pod­sta­wą ran­kin­gu.


    


    

      13 War­to­ści ujem­ne są wy­łącz­nie efek­tem za­sto­so­wa­ne­go es­ty­ma­to­ra, a i ich waga w roz­kła­dzie jest mar­gi­nal­na. Wy­stę­po­wa­ły jed­nak okrę­gi, w któ­rych cza­sy były ze­ro­we – w związ­ku z tym, że nie pro­wa­dzo­no w nich żad­nych tego typu spraw. W przy­pad­ku cza­sów po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go wy­eli­mi­no­wa­no z ra­chun­ków je­den „eks­tre­mal­ny” okręg, w któ­rym czas ten wy­no­sił 220 mie­się­cy – ze wzglę­du na to, że to­czy­ło się w nim tyl­ko jed­no tak nie­ty­po­we po­stę­po­wa­nie.
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  Upadłości a polityka publiczna


  



  Anna Że­brow­ska


  Rozdział 5


  ISTOTA POLITYKI DRUGIEJ SZANSY


  5.1 Wprowadzenie


  Unia Eu­ro­pej­ska (UE) w spo­sób zde­cy­do­wa­ny umie­ści­ła małe i śred­nie przed­się­bior­stwa (MŚP) w cen­trum re­ali­zo­wa­nej od 2000 r. Stra­te­gii Li­zboń­skiej na rzecz wzro­stu go­spo­dar­cze­go i za­trud­nie­nia, szcze­gól­nie od 2005 r. po­przez wy­ko­rzy­sta­nie po­dej­ścia part­ner­skie­go1. Aby po­twier­dzić istot­ne zna­cze­nie MŚP w po­li­ty­ce UE oraz urze­czy­wist­nić wi­zję sze­fów państw i rzą­dów UE z 2000 r., a tym sa­mym uczy­nić z UE świa­to­wej kla­sy oto­cze­nie dla ma­łych i śred­nich przed­się­biorstw, Ko­mi­sja Eu­ro­pej­ska (KE) 25 czerw­ca 2008 r. opu­bli­ko­wa­ła Ko­mu­ni­kat 'Think Small First'. A'Small Bu­si­ness Act' for Eu­ro­pe (COM 2008 (394)) (da­lej SBA), któ­ry ma klu­czo­we zna­cze­nie dla dzia­łań w za­kre­sie po­li­ty­ki dru­giej szan­sy.


  SBA to głów­ny do­ku­ment stra­te­gicz­ny na po­zio­mie UE, okre­śla­ją­cy ramy dla po­li­ty­ki wo­bec MŚP, za­wie­ra­ją­cy kon­cep­cję spój­nej stra­te­gii wo­bec ma­łych i śred­nich przed­się­biorstw uję­tą w pro­po­zy­cje kon­kret­nych dzia­łań re­ali­zo­wa­nych za­rów­no na po­zio­mie wspól­no­to­wym, jak i kra­jo­wym.


  Dru­gi ob­szar prio­ry­te­to­wy pro­gra­mu Small Bu­si­ness Act od­no­si się wprost do po­li­ty­ki dru­giej szan­sy i ma na celu „za­gwa­ran­to­wa­nie, by uczci­wi przed­się­bior­cy, któ­rych przed­się­bior­stwo zo­sta­ło po­sta­wio­ne w stan upa­dło­ści, do­sta­li szyb­ko dru­gą szan­sę”.


  Za­gad­nie­nia z za­kre­su „dru­giej szan­sy” zo­sta­ły pod­nie­sio­ne tak­że w Ko­mu­ni­ka­cie Ko­mi­sji do Rady Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go, Eu­ro­pej­skie­go Ko­mi­te­tu Eko­no­micz­no-Spo­łecz­ne­go i Ko­mi­te­tu Re­gio­nów z 18 paź­dzier­ni­ka 2007 r.: Wja­ki spo­sób prze­zwy­cię­żyć pięt­no po­raż­ki po­nie­sio­nej wdzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej – dzia­ła­nia na rzecz po­li­ty­ki dru­giej szan­sy. Re­ali­za­cja part­ner­stwa li­zboń­skie­go na rzecz wzro­stu iza­trud­nie­nia (COM(2007) 584), oraz w Ko­mu­ni­ka­cie z 23 lu­te­go 2011 r. Prze­gląd pro­gra­mu „Small Bu­si­ness Act” dla Eu­ro­py (COM(2011)78).


  Po­li­ty­ka UE, a tak­że re­ko­men­da­cje Ko­mi­sji Eu­ro­pej­skiej dla państw człon­kow­skich w od­nie­sie­niu do za­gad­nie­nia roz­wo­ju przed­się­bior­czo­ści są opar­te na za­ło­że­niu, że ko­niecz­ne jest cią­głe po­pra­wia­nie wa­run­ków pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej, tak aby mak­sy­mal­nie upro­ścić za­kła­da­nie ta­kiej dzia­łal­no­ści i ogra­ni­czać ba­rie­ry roz­wo­jo­we przed­się­bior­ców. Jed­no­cze­śnie prio­ry­te­tem jest two­rze­nie i re­ali­za­cja po­li­ty­ki dru­giej szan­sy.


  Jed­nym z ce­lów tej po­li­ty­ki jest ak­ty­wi­za­cja tych, któ­rzy po­nie­śli po­raż­kę biz­ne­so­wą. Po pierw­sze do­świad­cze­nia zdo­by­te przez ta­kie pod­mio­ty po­zwa­la­ją nie­jed­no­krot­nie na po­no­wie­nie przez nie dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej na więk­szą ska­lę niż do­tych­cza­so­wa. Po dru­gie (co po­zo­sta­je w związ­ku z pierw­szym) ak­ty­wi­za­cja pod­mio­tów, któ­re po­nio­sły po­raż­kę biz­ne­so­wą daje pod­sta­wy do utrzy­ma­nia lub wzro­stu za­trud­nie­nia, co jest szcze­gól­nie waż­ne dla go­spo­da­rek tych państw człon­kow­skich, któ­re naj­sil­niej od­czu­wa­ją kon­se­kwen­cje kry­zy­su (Eks­per­ty­za 2012).


  Nie­za­leż­nie od tego, ja­kie są po­zy­tyw­ne aspek­ty po­dej­mo­wa­nia dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej przez pod­mio­ty, któ­re po­nio­sły po­raż­kę biz­ne­so­wą, po­now­ne po­dej­mo­wa­nie ta­kiej dzia­łal­no­ści nie jest czę­stym zja­wi­skiem. Wy­ni­ka to m.in. z ry­zy­ka, któ­re to­wa­rzy­szy pro­wa­dze­niu dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej na każ­dym jego eta­pie, jak rów­nież z po­wszech­nej „styg­ma­ty­za­cji” osób do­świad­czo­nych ban­kruc­twem, co znie­chę­ca do po­dej­mo­wa­nia ko­lej­nych wy­zwań.


  Po­li­ty­ka dru­giej szan­sy nie może jed­nak ogra­ni­czać się tyl­ko do dzia­łań uła­twia­ją­cych po­now­ne pod­ję­cie dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej – po­win­na sta­no­wić kom­plek­so­wy sys­tem wspar­cia tak­że dla przed­się­bior­ców w trud­no­ściach. Jej uzu­peł­nie­niem po­win­ny być in­stru­men­ty, któ­re po­ma­ga­ją za­po­bie­gać po­raż­kom biz­ne­so­wym. To jest szcze­gól­nie waż­ne dla sek­to­ra ma­łych i śred­nich przed­się­biorstw, któ­ry zde­cy­do­wa­nie bar­dziej od­czu­wa skut­ki kry­zy­su niż sek­tor du­żych przed­się­biorstw.


  Pro­ble­my zwią­za­ne z upa­dło­ścią przed­się­biorstw oraz po­now­nym roz­po­czy­na­niem dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej po po­raż­ce biz­ne­so­wej są przed­mio­tem szcze­gól­nej uwa­gi Ko­mi­sji Eu­ro­pej­skiej. W ra­mach po­li­ty­ki dru­giej szan­sy Ko­mi­sja Eu­ro­pej­ska za­chę­ca pań­stwa człon­kow­skie do:


  
    	pro­pa­go­wa­nia po­zy­tyw­ne­go na­sta­wie­nia spo­łe­czeń­stwa do po­now­ne­go za­kła­da­nia dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej, np. po­przez pu­blicz­ne kam­pa­nie in­for­ma­cyj­ne,


    	dą­że­nia do tego, aby wszyst­kie pro­ce­du­ry praw­ne nie­zbęd­ne do za­mknię­cia dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej w przy­pad­ku ban­kruc­twa nie­zwią­za­ne­go z nie­prze­strze­ga­niem pra­wa trwa­ły nie dłu­żej niż rok,


    	do­pil­no­wa­nia, aby przed­się­bior­cy po­now­nie roz­po­czy­na­ją­cy dzia­łal­ność byli trak­to­wa­ni na rów­ni z nowo po­wsta­ją­cy­mi fir­ma­mi, m.in. w za­kre­sie ko­rzy­sta­nia z pro­gra­mów po­mo­cy2.

  


  Jak wy­ni­ka z mo­ni­to­ro­wa­nia wdra­ża­nia za­sad SBA w ra­mach co­rocz­nie opra­co­wy­wa­nych SBA Fact She­et3 dla po­szcze­gól­nych państw człon­kow­skich, we wszyst­kich kra­jach naj­niż­szy wskaź­nik spo­śród dzie­się­ciu za­sad SBA ma ob­szar do­ty­czą­cy po­li­ty­ki dru­giej szan­sy.


  Pod­kre­śla­jąc isto­tę i zna­cze­nie za­pew­nie­nia, aby ren­tow­ne przed­się­bior­stwa znaj­du­ją­ce się w trud­nej sy­tu­acji fi­nan­so­wej mia­ły moż­li­wość re­struk­tu­ry­za­cji na wcze­snym eta­pie pro­ble­mów, KE wy­da­ła Za­le­ce­nia wspra­wie no­we­go po­dej­ścia do nie­po­wo­dzeń wdzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej in­ie­wy­pła­cal­no­ści4. Głów­ne prze­słan­ki za­le­ceń mają na celu za­po­bie­ga­nie nie­wy­pła­cal­no­ści przed­się­biorstw, a tym sa­mym za­pew­nie­nie mak­sy­ma­li­za­cji cał­ko­wi­tej war­to­ści dla wie­rzy­cie­li, pra­cow­ni­ków, wła­ści­cie­li oraz ca­łej go­spo­dar­ki. Ce­lem tych re­ko­men­da­cji jest rów­nież umoż­li­wie­nie uczci­wym przed­się­bior­com, wo­bec któ­rych ogło­szo­no upa­dłość, sko­rzy­sta­nie z dru­giej szan­sy na te­re­nie UE5.


  Mię­dzy­na­ro­do­wy kry­zys fi­nan­so­wy wpły­nął na ob­ni­że­nie ko­niunk­tu­ry w pol­skiej go­spo­dar­ce, a przez to na de­sta­bi­li­za­cję wie­lu pol­skich przed­się­biorstw. Ma­jąc na uwa­dze spo­wol­nie­nie go­spo­dar­cze i wy­ni­ka­ją­ce z tego pro­ble­my do­ty­ka­ją­ce wie­lu pol­skich przed­się­biorstw, 22 lip­ca 2014 r. Rada Mi­ni­strów pod­ję­ła uchwa­łę w spra­wie pro­gra­mu Po­li­ty­ki No­wej Szan­sy, przed­ło­żo­ną przez mi­ni­stra go­spo­dar­ki. Do­ku­ment sta­no­wi pro­gram roz­wo­ju6 i ma na celu stwo­rze­nie kom­plek­so­we­go sys­te­mu wspar­cia MŚP po­zo­sta­ją­cych w trud­nej sy­tu­acji fi­nan­so­wej oraz tych, któ­rzy za­mie­rza­ją roz­po­cząć po­now­ną dzia­łal­ność go­spo­dar­czą.


  Po­li­ty­ka No­wej Szan­sy ma na celu zwięk­sze­nie wskaź­ni­ka prze­trwa­nia przed­się­biorstw oraz uła­twie­nie roz­po­czę­cia po­now­nej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej przez oso­by, któ­re do­zna­ły po­raż­ki biz­ne­so­wej. Za­pew­nie­nie opty­mal­nych moż­li­wo­ści funk­cjo­no­wa­nia i roz­wo­ju przed­się­biorstw jest nie­zbęd­nym ele­men­tem stra­te­gii i pro­gra­mów roz­wo­ju go­spo­dar­ki oraz sku­tecz­nym spo­so­bem na prze­zwy­cię­że­nie lub przy­naj­mniej ogra­ni­cze­nie kry­zy­su go­spo­dar­cze­go.


  5.2. Bierność czy zaangażowanie


  W ostat­nich la­tach naj­bar­dziej wy­raź­ny­mi ce­cha­mi go­spo­dar­ki w za­kre­sie funk­cjo­no­wa­nia przed­się­bior­stwa są ro­sną­ce ry­zy­ko i nie­pew­ność. Przed­się­bior­stwa nie­ustan­nie są pod­da­wa­ne nie­ocze­ki­wa­nym splo­tom wy­da­rzeń oraz ne­ga­tyw­nym, trud­nym do prze­wi­dze­nia zja­wi­skom go­spo­dar­czym.


  Współ­cze­sna go­spo­dar­ka na­bie­ra co­raz wię­cej cech nie­pew­no­ści i nie­trwa­ło­ści, co wy­ni­ka z po­stę­pu tech­no­lo­gicz­ne­go i prze­mian do­ko­nu­ją­cych się w ska­li świa­to­wej. W Pol­sce do­dat­ko­wo na prze­mia­ny cy­wi­li­za­cyj­no-tech­no­lo­gicz­ne na­kła­da­ją się aspek­ty zwią­za­ne z in­ter­na­cjo­na­li­za­cją go­spo­dar­ki i po­stę­pu­ją­cą glo­ba­li­za­cją. W ta­kich wa­run­kach przed­się­bior­stwa na­po­ty­ka­ją na roz­ma­ite, trud­ne do prze­zwy­cię­że­nia ba­rie­ry, jak np. trud­no­ści z kształ­to­wa­niem dłu­go­okre­so­wych stra­te­gii roz­wo­jo­wych, któ­rych brak na­ra­ża przed­się­bior­stwa na kosz­tow­ne błę­dy w za­rzą­dza­niu, mo­gą­ce pro­wa­dzić do ban­kructw (Mą­czyń­ska 2009).


  Po­stę­pu­ją­ce pro­ce­sy glo­ba­li­za­cyj­ne, roz­wój ryn­ków ka­pi­ta­ło­wych przed­się­biorstw po­nad­na­ro­do­wych oraz zło­żo­na sieć po­wią­zań spra­wia­ją, że nie tyl­ko go­spo­dar­ka, ale też ry­zy­ko ule­ga­ją glo­ba­li­za­cji (Mą­czyń­ska 2005). W wa­run­kach go­spo­dar­ki opar­tej na wie­dzy czyn­ni­ki zwią­za­ne z za­rzą­dza­niem wie­dzą i in­for­ma­cją od­gry­wa­ją co­raz więk­szą rolę. Jed­no­cze­śnie w sa­mym za­rzą­dza­niu wie­dzą i in­for­ma­cją, a tak­że ich prze­pły­wie wy­stę­pu­je wie­le ba­rier, cze­go na­stęp­stwem mogą być stra­ty ge­ne­ro­wa­ne w dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej.


  W wa­run­kach nie­pew­no­ści po­li­ty­ka go­spo­dar­cza wy­ma­ga dłu­go­ter­mi­no­we­go pla­no­wa­nia, ela­stycz­no­ści i do­sto­so­wa­nia do szyb­ko zmie­nia­ją­cych się uwa­run­ko­wań go­spo­dar­czych. Stąd też dzia­ła­nia po­dej­mo­wa­ne przez rzą­dy państw po­win­ny być ukie­run­ko­wa­ne na prze­zwy­cię­ża­nie wska­za­nych po­wy­żej czyn­ni­ków. Nie­ko­rzyst­nie na po­li­ty­kę go­spo­dar­czą i wa­run­ki funk­cjo­no­wa­nia przed­się­biorstw wpły­wa tak­że zni­ko­ma kul­tu­ra po­dej­ścia stra­te­gicz­ne­go. Za­uwa­żal­na jest rów­nież ko­niecz­ność pod­ję­cia kom­plek­so­wych ba­dań w za­kre­sie za­gad­nień nie­pew­no­ści i ry­zy­ka – ba­dań wy­ja­śnia­ją­cych me­cha­ni­zmy prze­trwa­nia i upa­dło­ści przed­się­biorstw w celu ra­cjo­na­li­za­cji po­li­ty­ki go­spo­dar­czej.


  W trak­cie pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści wie­lu przed­się­bior­ców do­świad­cza trud­no­ści fi­nan­so­wych i za­chwia­nia płyn­no­ści. Na­le­ży jed­nak za­uwa­żyć, że trud­no­ści fi­nan­so­we nie mu­szą ozna­czać nie­ren­tow­no­ści lub bra­ku per­spek­tyw wzro­stu biz­ne­su. Nowe, jak rów­nież małe przed­się­bior­stwa są czę­sto nie­sta­bil­ne fi­nan­so­wo, a ich pro­ble­my mogą wy­ni­kać z wie­lu czyn­ni­ków, np. re­ce­sji, utra­ty klu­czo­we­go do­staw­cy lub klien­ta, nie­za­pła­co­nych zo­bo­wią­zań, nie­wła­ści­we­go za­rzą­dza­nia, bra­ku kon­tro­li nad płyn­no­ścią fi­nan­so­wą, bra­ku spe­cja­li­stycz­nej wie­dzy na te­mat ta­kich ob­sza­rów, jak księ­go­wość i mar­ke­ting, wy­so­kie­go tem­pa wzro­stu, a tak­że z po­wo­dów oso­bi­stych, m.in. cho­ro­by.


  Z punk­tu wi­dze­nia ko­rzy­ści wy­ni­ka­ją­cych z roz­wo­ju fir­my oraz utrzy­ma­nia miejsc pra­cy, rów­nież w przy­pad­ku wy­stą­pie­nia przej­ścio­wych trud­no­ści fi­nan­so­wych, a na­wet po­waż­nej nie­wy­pła­cal­no­ści przed­się­bior­stwa dużo bar­dziej opła­cal­na, za­rów­no dla sa­me­go przed­się­bior­cy, jego pra­cow­ni­ków, jak i go­spo­dar­ki, jest re­struk­tu­ry­za­cja i kon­ty­nu­owa­nie pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej niż jej na­tych­mia­sto­wa li­kwi­da­cja. Dla­te­go tak waż­ne są sku­tecz­ne pro­ce­du­ry ochron­ne, któ­re po­ma­ga­ją za­gro­żo­nym nie­wy­pła­cal­no­ścią przed­się­bior­stwom w ochro­nie bie­żą­cej płyn­no­ści oraz kon­ty­nu­owa­niu dzia­łal­no­ści ope­ra­cyj­nej, a w kon­se­kwen­cji – re­wi­ta­li­za­cji ren­tow­no­ści, po­now­nym ge­ne­ro­wa­niu zy­sku oraz spła­cie wie­rzy­cie­li przy za­cho­wa­niu bytu pod­mio­tu go­spo­dar­cze­go.


  Wa­run­kiem sku­tecz­ne­go za­rzą­dza­nia przed­się­bior­stwem jest nie tyl­ko do­strze­ga­nie i od­po­wied­nia re­ak­cja na czyn­ni­ki ze­wnętrz­ne de­ter­mi­nu­ją­ce roz­wój fir­my, ta­kie jak spe­cy­fi­ka oto­cze­nia kon­ku­ren­cyj­ne­go, wa­run­ki de­mo­gra­ficz­ne, spo­łecz­ne, kul­tu­ro­we, ale rów­nież czyn­ni­ki we­wnętrz­ne uwa­run­ko­wa­ne np. spo­so­bem za­rzą­dza­nia fir­mą, do­bo­rem współ­pra­cow­ni­ków czy też re­la­cja­mi z part­ne­ra­mi biz­ne­so­wy­mi.


  Jak po­ka­zu­je prak­ty­ka, od­po­wied­nio wcze­sne zmie­rze­nie się z trud­no­ścia­mi za­pew­nia więk­sze szan­se na ura­to­wa­nie fir­my – im wcze­śniej na­stę­pu­je roz­po­zna­nie pro­ble­mu i in­ter­wen­cja, tym lep­sze re­zul­ta­ty re­struk­tu­ry­za­cyj­ne moż­na osią­gnąć.


  Kwe­stią klu­czo­wą jest wła­ści­we roz­po­zna­nie głów­nych czyn­ni­ków kry­zy­so­wych oraz wcze­sne ostrze­ga­nie przed za­gro­że­nia­mi w dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej i sta­nem nie­wy­pła­cal­no­ści po­wo­du­ją­cy­mi upa­dłość przed­się­bior­cy. Są to wa­run­ki ko­niecz­ne do po­dej­mo­wa­nia traf­nych de­cy­zji biz­ne­so­wych (Mą­czyń­ska 2009).


  Na­le­ży przy tym zwró­cić uwa­gę na za­pew­nie­nie moż­li­wo­ści re­ago­wa­nia na za­gro­że­nie w spo­sób dys­kret­ny z punk­tu wi­dze­nia przed­się­bior­cy. Dla wie­lu z nich ujaw­nie­nie za­ist­nia­łych trud­no­ści może bo­wiem nie tyl­ko ob­ni­żyć pre­stiż, czy ne­ga­tyw­nie od­bić się na wi­ze­run­ku, ale przede wszyst­kim może uru­cho­mić łań­cuch zda­rzeń przy­spie­sza­ją­cych ne­ga­tyw­ne zja­wi­ska w przed­się­bior­stwie, np. utra­tę czę­ści kon­tra­hen­tów w wy­ni­ku ujaw­nie­nia in­for­ma­cji do­ty­czą­cych złej sy­tu­acji fi­nan­so­wej. Jest to jed­na z istot­nych przy­czyn, któ­re po­wo­du­ją, że przed­się­bior­cy do ostat­niej chwi­li ukry­wa­ją swo­je kło­po­ty i po­dej­mu­ją nie­sku­tecz­ne pró­by sa­mo­dziel­nej na­pra­wy przed­się­bior­stwa.


  Dzia­ła­nia pań­stwa skie­ro­wa­ne do ren­tow­nych przed­się­biorstw znaj­du­ją­cych się w trud­nej sy­tu­acji fi­nan­so­wej po­win­ny kon­cen­tro­wać się na mi­ni­ma­li­zo­wa­niu ne­ga­tyw­nych skut­ków kry­zy­so­wej sy­tu­acji w przed­się­bior­stwie i za­chę­cać do bar­dziej ak­tyw­ne­go re­ago­wa­nia na zmia­ny i po­ja­wia­ją­ce się wy­zwa­nia. Nie ozna­cza to jed­nak, że pań­stwo po­win­no prze­ciw­dzia­łać upa­dło­ści za wszel­ką cenę, po­nie­waż sta­no­wi ona na­tu­ral­ny ele­ment funk­cjo­no­wa­nia go­spo­dar­ki opar­tej na za­sa­dach ryn­ko­wych. Rolą pań­stwa jest stwo­rze­nie praw­no­in­sty­tu­cjo­nal­nych wa­run­ków do umoż­li­wie­nia na­pra­wy przed­się­bior­stwa, a do­pie­ro w przy­pad­ku bra­ku prze­sła­nek do re­struk­tu­ry­za­cji – umoż­li­wie­nia prze­pro­wa­dze­nia efek­tyw­nej upa­dło­ści.


  Za­pew­nie­nie opty­mal­nych wa­run­ków do funk­cjo­no­wa­nia i roz­wo­ju przed­się­biorstw, jak rów­nież upo­wszech­nia­nie bar­dziej ak­tyw­ne­go po­dej­ścia do po­dej­mo­wa­nia dzia­łań pre­wen­cyj­nych jest nie­zbęd­nym ele­men­tem stra­te­gii i pro­gra­mów roz­wo­ju go­spo­dar­ki oraz sku­tecz­nym spo­so­bem na prze­zwy­cię­że­nie lub przy­naj­mniej ogra­ni­cze­nie po­raż­ki biz­ne­so­wej. Więk­sze za­an­ga­żo­wa­nie w po­dej­mo­wa­nie szyb­kiej in­ter­wen­cji na sku­tek wcze­śniej zi­den­ty­fi­ko­wa­nych pro­ble­mów po­zwa­la na usta­bi­li­zo­wa­nie trud­nej sy­tu­acji przed­się­bior­cy i zła­go­dze­nie ne­ga­tyw­nych skut­ków za­cho­dzą­cych zmian.


  5.3. Rola działań prewencyjnych


  Już w 2003 r. Ko­mi­sja Eu­ro­pej­ska pod­kre­śla­ła zna­cze­nie sys­te­mów wcze­sne­go ostrze­ga­nia (Re­struc­tu­ring 2003), któ­rych wpro­wa­dze­nie ma na celu wy­kry­wa­nie sy­tu­acji kry­zy­so­wych i trud­no­ści fi­nan­so­wych za­nim fir­ma sta­nie się nie­wy­pła­cal­na. Przy­kła­do­wo dzię­ki od­po­wied­niej kom­bi­na­cji wskaź­ni­ków eko­no­micz­no-fi­nan­so­wych cha­rak­te­ry­zu­ją­cych jed­nost­kę go­spo­dar­czą moż­na z du­żym praw­do­po­do­bień­stwem prze­wi­dzieć jej po­raż­kę. Ist­nie­ją rów­nież na­rzę­dzia, za po­mo­cą któ­rych moż­na np. okre­ślić skłon­ność przed­się­bior­cy do wy­sta­wia­nia przed­się­bior­stwa na dzia­ła­nie czyn­ni­ków kry­zy­so­wych pod­wyż­sza­ją­cych ry­zy­ko upa­dło­ści. Nie­ste­ty ta for­ma za­rzą­dza­nia ry­zy­kiem jest jesz­cze mało po­pu­lar­na, szcze­gól­nie wśród mi­kro­przed­się­bior­ców, tym sa­mym jest rzad­ko sto­so­wa­na w prak­ty­ce. Wspar­cie two­rze­nia i sto­so­wa­nia sys­te­mów wcze­sne­go ostrze­ga­nia to je­den ze spo­so­bów po­pra­wy wskaź­ni­ków „prze­ży­wal­no­ści” przed­się­biorstw oraz utrzy­ma­nia ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej bez ko­niecz­no­ści zmniej­sza­nia za­kre­su ochro­ny wie­rzy­cie­li.


  W celu wdro­że­nia efek­tyw­ne­go sys­te­mu dia­gno­zo­wa­nia kon­dy­cji fi­nan­so­wej przed­się­biorstw z sek­to­ra MŚP nie­zbęd­ne jest uwzględ­nie­nie spe­cy­fi­ki tych przed­się­biorstw pod ką­tem np. do­stę­pu do in­for­ma­cji fi­nan­so­wo-księ­go­wej (In­stru­ment ba­da­nia 2010).


  Z uwa­gi na fakt, że przed­się­bior­cy do­świad­cza­ją­cy trud­no­ści w za­rzą­dza­niu fir­mą bar­dzo czę­sto nie mogą so­bie po­zwo­lić na dro­gie po­ra­dy praw­ne, na­le­ży za­pew­nić im jak naj­więk­szą do­stęp­ność ta­kich usług. Do­brym roz­wią­za­niem jest wy­ko­rzy­sta­nie moż­li­wo­ści wspar­cia ofe­ro­wa­nych obec­nie na ryn­ku przez sie­ci in­sty­tu­cji oto­cze­nia biz­ne­su, szcze­gól­nie w ra­mach usług in­for­ma­cyj­nych i do­rad­czych.


  Do ka­te­go­rii in­stru­men­tów za­po­bie­gaw­czych, któ­re wpi­su­ją się w dzia­ła­nia pre­wen­cyj­ne w za­kre­sie dru­giej szan­sy, jest za­li­cza­na moż­li­wość udzie­la­nia po­mo­cy pu­blicz­nej de mi­ni­mis7 oraz po­mo­cy pu­blicz­nej ob­ję­tej wy­łą­cze­nia­mi gru­po­wy­mi8. Sys­tem praw­ny stwa­rza moż­li­wość udzie­la­nia tego ro­dza­ju wspar­cia bez wzglę­du na to, czy po­moc ta po­cho­dzi wy­łącz­nie z bu­dże­tu kra­jo­we­go, czy też za­pla­no­wa­no ją w pro­gra­mach po­mo­co­wych prze­wi­du­ją­cych udzie­la­nie po­mo­cy pu­blicz­nej w ra­mach pro­gra­mów ope­ra­cyj­nych oraz bez wzglę­du na to, jaki pod­miot udzie­la ta­kiej po­mo­cy.


  Za­sad­ne jest jed­nak zwró­ce­nie uwa­gi, że dla za­pew­nie­nia efek­tyw­no­ści dzia­łań ko­niecz­ne jest przy­ję­cie za­ło­że­nia, iż wszel­ka po­moc de mi­ni­mis dla przed­się­bior­ców we wcze­snym sta­dium trud­no­ści, jak rów­nież speł­nia­ją­cych prze­słan­ki przed­się­bior­stwa znaj­du­ją­ce­go się w trud­nej sy­tu­acji w ro­zu­mie­niu prze­pi­sów UE w za­kre­sie po­mo­cy na ra­to­wa­nie i re­struk­tu­ry­za­cję9 po­win­na słu­żyć roz­wią­zy­wa­niu ich pro­ble­mów i może być skie­ro­wa­na tyl­ko do czę­ści tych pod­mio­tów.


  Na­le­ży pa­mię­tać, że po­moc de mi­ni­mis jest ogra­ni­czo­na do kwo­ty 200 tys. euro w cią­gu 3 lat ka­len­da­rzo­wych, co ogra­ni­cza licz­bę po­ten­cjal­nych przed­się­bior­ców, któ­rzy mo­gli­by do­ko­nać re­struk­tu­ry­za­cji w opar­ciu o za­sa­dę de mi­ni­mis. War­to jed­nak pod­kre­ślić, że moż­li­wość za­sto­so­wa­nia tych roz­wią­zań po­zwa­la przede wszyst­kim na zmi­ni­ma­li­zo­wa­nie obo­wiąz­ku opra­co­wa­nia sto­sow­nej do­ku­men­ta­cji w za­kre­sie uzy­ska­nia zgo­dy KE na udzie­le­nie po­mo­cy pu­blicz­nej.


  Za­le­tą tego roz­wią­za­nia jest rów­nież brak ko­niecz­no­ści wpro­wa­dza­nia spe­cjal­nych dzia­łań po­mo­co­wych de­dy­ko­wa­nych przed­się­bior­com, któ­rzy na­po­ty­ka­ją na trud­no­ści. Roz­wią­za­nie to umoż­li­wia bo­wiem czer­pa­nie z ist­nie­ją­cych, za­pro­jek­to­wa­nych już in­stru­men­tów, tak aby mo­gły być wy­ko­rzy­sta­ne w no­wym celu ukie­run­ko­wa­nym na roz­wią­zy­wa­nie pro­ble­mów, z któ­ry­mi bo­ry­ka­ją się przed­się­bior­cy (Eks­per­ty­za 2012, s. 62). Ozna­cza to, że dzia­ła­nia te mo­gły­by zo­stać wdro­żo­ne bez ko­niecz­no­ści po­dej­mo­wa­nia dzia­łań le­gi­sla­cyj­nych w celu opra­co­wa­nia ak­tów praw­nych (pro­gra­mów po­mo­co­wych) ad­re­so­wa­nych do czę­ści przed­się­bior­ców w trud­no­ściach.


  Tym sa­mym na­le­ży pod­kre­ślić, że prze­pro­wa­dze­nie re­struk­tu­ry­za­cji przed­się­bior­stwa w trud­nej sy­tu­acji, któ­re nie za­kwa­li­fi­ko­wa­ło się do po­mo­cy de mi­ni­mis bę­dzie wy­ma­ga­ło za­sto­so­wa­nia in­dy­wi­du­al­nej pro­ce­du­ry no­ty­fi­ka­cyj­nej10, co zna­czą­co spo­wal­nia pro­ces re­struk­tu­ry­za­cji i zwięk­sza ry­zy­ko jej nie­po­wo­dze­nia. War­to jed­nak za­zna­czyć, że co do za­sa­dy pra­wo­daw­stwo w za­kre­sie udzie­la­nia po­mo­cy pu­blicz­nej umoż­li­wia przy­go­to­wa­nie i no­ty­fi­ka­cję pro­gra­mu po­mo­co­we­go11, któ­ry może sta­no­wić sys­te­mo­we roz­wią­za­nie dla przed­się­biorstw, któ­rym nie może zo­stać udzie­lo­na po­moc ob­ję­ta wy­łą­cze­niem gru­po­wym lub nie jest po­mo­cą de mi­ni­mis.


  Za­pew­nie­nie ma­łym i śred­nim przed­się­bior­com moż­li­wo­ści uzy­ska­nia po­mo­cy bez dłu­gie­go ocze­ki­wa­nia na de­cy­zję Ko­mi­sji może sta­no­wić o ich szyb­szym po­wro­cie do ren­tow­no­ści, jak rów­nież zmi­ni­ma­li­zo­wać ry­zy­ko upa­dło­ści.


  Na­le­ży przy tym pod­kre­ślić, że opra­co­wa­nie pro­gra­mu po­mo­co­we­go na re­struk­tu­ry­za­cję, któ­re­go sku­tek jest wy­łącz­nie pro­ce­du­ral­ny, nie zaś ma­te­rial­ny, nie stwa­rza do­dat­ko­wej pod­sta­wy praw­nej do udzie­le­nia po­mo­cy pu­blicz­nej i nie ma związ­ku z wiel­ko­ścią udzie­la­nej po­mo­cy. Po­nad­to przed­mio­to­wy pro­gram po­mo­co­wy nie­sie ze sobą ko­rzy­ści w po­sta­ci:


  
    	Skró­ce­nia pro­ce­du­ry udzie­la­nia po­mo­cy, co zwięk­sza praw­do­po­do­bień­stwo po­wo­dze­nia pro­ce­su re­struk­tu­ry­za­cji i w kon­se­kwen­cji prze­kła­da się na zmniej­sze­nie licz­by upa­dłych przed­się­bior­ców.


    	Ogra­ni­cze­nia kosz­tów zwią­za­nych z po­stę­po­wa­niem w spra­wie wy­da­nia opi­nii Pre­ze­sa UOKiK oraz po­stę­po­wa­niem przed Ko­mi­sją Eu­ro­pej­ską, co po­zwa­la na zna­czą­ce skró­ce­nie cza­su trwa­nia po­stę­po­wań pro­wa­dzo­nych w za­kre­sie moż­li­wo­ści udzie­la­nia po­mo­cy na re­struk­tu­ry­za­cję, po­nie­waż spro­wa­dza je je­dy­nie do po­stę­po­wa­nia przed kra­jo­wym or­ga­nem udzie­la­ją­cym po­mo­cy.

  


  Nie­wy­star­cza­ją­ca wie­dza i świa­do­mość przed­się­bior­ców o moż­li­wych za­gro­że­niach, a tym bar­dziej o spo­so­bach re­ago­wa­nia na nie (Eks­per­ty­za 2012, s. 56–58), prze­ma­wia za wpro­wa­dze­niem spe­cja­li­stycz­ne­go do­radz­twa w ra­mach po­mo­cy de mi­ni­mis, któ­re za­pew­ni­ło­by iden­ty­fi­ka­cję moż­li­wych roz­wią­zań i pod­ję­cie sto­sow­nych dzia­łań w celu unik­nię­cia dal­szych kło­po­tów.


  Moż­na za­tem jed­no­znacz­nie stwier­dzić, że na eta­pie za­po­bie­ga­nia sy­tu­acjom kry­zy­so­wym w przed­się­bior­stwie nie­zwy­kle waż­ne jest stwo­rze­nie wa­run­ków, któ­re umoż­li­wią pod­no­sze­nie po­zio­mu wie­dzy i umie­jęt­no­ści przed­się­bior­ców w za­kre­sie za­rzą­dza­nia przed­się­bior­stwem, rów­nież za­rzą­dza­nia kry­zy­so­we­go. Na­le­ży przy tym pa­mię­tać, że do­radz­two świad­czo­ne fir­mom, któ­re znaj­du­ją się jesz­cze w nie­złej kon­dy­cji fi­nan­so­wej może być sku­tecz­niej­sze od do­radz­twa, któ­re jest prze­zna­czo­ne dla przed­się­biorstw do­świad­cza­ją­cych trud­no­ści (Ra­port z ba­dań 2011). Dla­te­go też dzia­ła­nia szko­le­nio­wo-do­rad­cze w ra­mach pre­wen­cji upa­dło­ści po­win­ny kon­cen­tro­wać się przede wszyst­kim na: uświa­do­mie­niu przed­się­bior­com moż­li­wo­ści za­ist­nie­nia za­gro­żeń i po­ra­żek w dzia­łal­no­ści biz­ne­so­wej, zdo­by­ciu umie­jęt­no­ści roz­po­zna­wa­nia sy­gna­łów świad­czą­cych o zbli­ża­ją­cej się sy­tu­acji kry­zy­so­wej oraz po­sze­rze­niu wie­dzy na te­mat ist­nie­ją­cych form po­mo­cy i re­struk­tu­ry­za­cji w ob­li­czu pro­ble­mów fi­nan­so­wych przed­się­bior­stwa. Nie bez zna­cze­nia jest rów­nież fakt, że tego typu usłu­gi w du­żej mie­rze po­win­ny opie­rać się na prze­ka­zie „prak­tycz­nym”, z udzia­łem osób, któ­re mia­ły już po­dob­ne do­świad­cze­nia.


  5.4. Postępowania sądowe vs. pozasądowe


  Przed­się­bior­cy, któ­rzy do­świad­cza­ją pro­ble­mów fi­nan­so­wych i mają ogra­ni­czo­ne za­so­by czę­sto nie mogą po­zwo­lić so­bie na dłu­gi pro­ces re­struk­tu­ry­za­cji z udzia­łem ze­wnętrz­nych do­rad­ców, po­nie­waż ge­ne­ru­je to znacz­ne kosz­ty do­dat­ko­we. Ta­nie i pro­ste pro­ce­du­ry re­struk­tu­ry­za­cji są za­tem nie­zbęd­ne. Pro­ce­du­ry po­za­są­do­we są czę­sto tań­sze i szyb­sze, dla­te­go są szcze­gól­nie atrak­cyj­ne dla nowo po­wsta­łych i ma­łych przed­się­biorstw.


  Roz­strzy­ga­nie po­lu­bow­ne spo­rów lub re­or­ga­ni­za­cja, re­ali­zo­wa­ne bez an­ga­żo­wa­nia sądu, mają miej­sce poza roz­wią­za­nia­mi usta­wo­wy­mi, a ich ce­lem jest od­bu­do­wa­nie przed­się­bior­stwa bę­dą­ce­go w trud­nej sy­tu­acji fi­nan­so­wej. Są to czę­sto roz­li­cze­nia o cha­rak­te­rze nie­ofi­cjal­nym, po­nie­waż nie są bez­po­śred­nio re­gu­lo­wa­ne przez pra­wo. We­dług ho­len­der­skich ba­dań pro­ce­du­ry ta­kie nie­rzad­ko skła­da­ją się z dwóch pro­ce­sów: (1) re­struk­tu­ry­za­cji dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej, w przy­pad­ku gdy prze­pro­wa­dza się pró­bę przy­wró­ce­nia ren­tow­no­ści przed­się­bior­stwa oraz (2) re­struk­tu­ry­za­cji fi­nan­so­wej, kie­dy od­ra­cza się płat­ność, zmniej­sza się no­mi­nal­ne za­dłu­że­nie i wno­si nowy ka­pi­tał12.


  Po­nad­to, jak wy­ni­ka z ra­por­tu KE pt. Bu­si­ness Dy­na­mics: Start-ups, Bu­si­ness Trans­fer and Ban­krupt­cy, w od­nie­sie­niu do po­stę­po­wań po­za­są­do­wych zwra­ca się szcze­gól­ną uwa­gę na to, że dla wie­rzy­cie­li ich ce­lem po­win­no być osią­gnię­cie wspól­ne­go po­ro­zu­mie­nia w kwe­stii wie­rzy­tel­no­ści. Za­war­cie po­ro­zu­mie­nia do­ko­ny­wa­ne jest poza są­dem, dzię­ki cze­mu jest szyb­sze i tań­sze, co jed­nak nie ozna­cza, że jest bez­kosz­to­we. W ra­por­cie wska­za­no, że tyl­ko w pię­ciu pań­stwach człon­kow­skich (Pol­ska do nich nie na­le­ży) w ta­kich po­stę­po­wa­niach bio­rą udział or­ga­ny po­dat­ko­we. Po­nad­to pod­kre­ślo­no, że śred­nia dłu­gość ta­kich po­stę­po­wań w Pol­sce wy­no­si 7,7 mie­sią­ca, co na­le­ży uznać za prze­cięt­ną. Po­dob­nie oce­nio­no funk­cjo­nu­ją­cy w Pol­sce sys­tem po­stę­po­wań po­za­są­do­wych na pod­sta­wie współ­czyn­ni­ka re­zul­ta­tu (Bu­si­ness Dy­na­mics 2011).


  W celu osią­gnię­cia naj­bar­dziej sa­tys­fak­cjo­nu­ją­ce­go po­ro­zu­mie­nia pań­stwo po­win­no umoż­li­wić przed­się­bior­com za­gro­żo­nym nie­wy­pła­cal­no­ścią za­wie­ra­nie po­ro­zu­mie­nia z wie­rzy­cie­lem bez udzia­łu sądu, np. po­przez ar­bi­traż. Re­ali­za­cja tego dzia­ła­nia po­win­na po­le­gać na sze­ro­kim do­stę­pie przed­się­bior­ców do in­for­ma­cji na te­mat al­ter­na­tyw­nych me­tod roz­wią­zy­wa­nia spo­rów, głów­nie ne­go­cja­cji i me­dia­cji. Z do­świad­czeń mię­dzy­na­ro­do­wych wy­ni­ka, że roz­strzy­gnię­cia po­za­są­do­we są czę­sto opar­te o pew­ne nor­my lub ko­dek­sy po­stę­po­wa­nia. Waż­ną rolę w pro­mo­wa­niu ta­kie­go ko­dek­su po­stę­po­wa­nia mogą ode­grać wła­dze pu­blicz­ne, ta­kie jak bank cen­tral­ny lub re­sort fi­nan­sów, cze­go przy­kła­dem jest tzw. „me­to­da Lon­don” (Lon­don ap­pro­ach) pro­mo­wa­na przez Bank of En­gland od 1980 r. (En­tre­pre­neur­ship po­li­cy 2006). Pań­stwo może rów­nież wspie­rać ta­kie roz­wią­za­nia po­przez usta­no­wie­nie ogól­nych ram praw­nych i sys­te­mów po­dat­ko­wych sprzy­ja­ją­cych i za­chę­ca­ją­cych do po­dej­mo­wa­nia ta­kich roz­strzy­gnięć13.


  Dzia­ła­nia pań­stwa w za­kre­sie ogra­ni­cza­nia ry­zy­ka przed­wcze­snej upa­dło­ści są ad­re­so­wa­ne do przed­się­bior­ców, któ­rych sy­tu­acja eko­no­micz­na jest już na tyle po­waż­na, że wy­ma­ga od nich ak­tyw­nej po­sta­wy w tym za­kre­sie. Na tym eta­pie klu­czo­wą kwe­stią dla prze­ży­cia przed­się­bior­stwa jest za­pew­nie­nie mu wa­run­ków do prze­pro­wa­dze­nia sku­tecz­nej re­struk­tu­ry­za­cji, co przy­wró­ci mu zdol­ność do kon­ku­ro­wa­nia na ryn­ku i tym sa­mym przy­czy­ni się do zwięk­sze­nia „prze­ży­wal­no­ści” przed­się­biorstw w ska­li kra­ju. Jed­no­cze­śnie nie na­le­ży za­po­mi­nać, że na wcze­snym eta­pie pro­ble­mów w celu osią­gnię­cia po­ro­zu­mie­nia po­mię­dzy przed­się­bior­cą a jego wie­rzy­cie­la­mi moż­na wy­ko­rzy­stać wszel­kie po­za­są­do­we for­my roz­strzy­ga­nia spo­rów, któ­re mogą do­pro­wa­dzić do roz­po­czę­cia na­pra­wy przed­się­bior­stwa rów­no­le­gle z re­struk­tu­ry­za­cją jego za­dłu­że­nia.


  Obec­nie wy­ko­rzy­sta­nie po­za­są­do­wych me­tod za­wie­ra­nia po­ro­zu­mie­nia mię­dzy przed­się­bior­cą a wie­rzy­cie­la­mi, ta­kich jak me­dia­cja14 czy ar­bi­traż15, jest w Pol­sce zni­ko­me. Mimo iż me­dia­cja są­do­wa jest ure­gu­lo­wa­na od 2005 r. w ko­dek­sie po­stę­po­wa­nia cy­wil­ne­go, a na ryn­ku funk­cjo­nu­je ok. 4 tys. me­dia­to­rów, do me­dia­cji tra­fia je­dy­nie pro­mil spraw go­spo­dar­czych (a co do ska­li me­dia­cji po­za­są­do­wej nie ma po­twier­dzo­nych da­nych). Tym­cza­sem wła­ści­we za­sto­so­wa­nie tych in­stru­men­tów przy­czy­ni­ło­by się do zmniej­sze­nia kosz­tów i zre­du­ko­wa­nia cza­su trwa­nia pro­ce­dur są­do­wych w za­kre­sie spraw go­spo­dar­czych.


  Obec­nie na grun­cie pra­wa pol­skie­go praw­nym in­stru­men­tem do prze­pro­wa­dze­nia re­struk­tu­ry­za­cji przed­się­bior­stwa jest po­stę­po­wa­nie na­praw­cze, ure­gu­lo­wa­ne w czę­ści czwar­tej usta­wy z 28 lu­te­go 2003 r. – Pra­wo upa­dło­ścio­we i na­praw­cze (Puin)16. Jed­nak za­rów­no sta­ty­sty­ki, jak i co­dzien­na prak­ty­ka wska­zu­ją na zni­ko­me za­sto­so­wa­nie in­sty­tu­cji pra­wa na­praw­cze­go przez pol­skich przed­się­bior­ców.


  Za­sad­ni­czym ce­lem po­stę­po­wa­nia na­praw­cze­go jest po­pra­wa kon­dy­cji przed­się­bior­stwa, co w kon­se­kwen­cji ma przy­wró­cić mu zdol­ność do kon­ku­ro­wa­nia na ryn­ku. Ozna­cza to, że przed­się­bior­cy po­win­ni trak­to­wać pro­ce­du­rę na­praw­czą jako in­stru­ment, któ­ry może zo­stać wy­ko­rzy­sta­ny na eta­pie, kie­dy przed­się­bior­stwo nie kwa­li­fi­ku­je się jesz­cze do roz­po­czy­na­nia pro­ce­du­ry upa­dło­ścio­wej. Na­le­ży za­tem wy­pro­mo­wać spo­sób my­śle­nia o po­stę­po­wa­niach na­praw­czych/re­struk­tu­ry­za­cyj­nych jako o na­rzę­dziach re­ago­wa­nia na po­ja­wia­ją­ce się pro­ble­my o cha­rak­te­rze fak­tycz­nym, jesz­cze nie­pie­nięż­nym, choć mo­gą­cym w przy­szło­ści wy­wo­łać ne­ga­tyw­ne skut­ki fi­nan­so­we.


  Trud­no­ści w roz­po­zna­niu mo­men­tu, kie­dy sy­tu­acja przed­się­bior­stwa wy­ma­ga pod­ję­cia de­cy­zji o jego ra­to­wa­niu spra­wia­ją, że przed­się­bior­cy zbyt póź­no roz­po­czy­na­ją dzia­ła­nia na­praw­cze, a tak­że, co jest jesz­cze bar­dziej nie­ko­rzyst­ne, skła­da­ją wnio­sek o wsz­czę­cie po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go.


  Obec­nie, wsku­tek dy­na­micz­nych zmian na ryn­ku, jak rów­nież z po­wo­du błę­dów po­peł­nia­nych bez­po­śred­nio przez przed­się­bior­ców, wie­le firm sta­je w ob­li­czu kry­zy­su prze­ja­wia­ją­ce­go się nie­wy­pła­cal­no­ścią przed­się­bior­stwa.


  Na grun­cie pra­wa pol­skie­go po­ję­cie nie­wy­pła­cal­no­ści, na pod­sta­wie któ­re­go przed­się­bior­ca może zo­stać za­kwa­li­fi­ko­wa­ny do ob­ję­cia po­stę­po­wa­niem na­praw­czym lub po­stę­po­wa­niem upa­dło­ścio­wym ure­gu­lo­wa­ne jest w art. 11 usta­wy Pra­wo upa­dło­ścio­we i na­praw­cze17. Zgod­nie z tym ar­ty­ku­łem przed­się­bior­cę uzna­je się za nie­wy­pła­cal­ne­go, kie­dy nie wy­ko­nu­je on swo­ich wy­ma­gal­nych zo­bo­wią­zań pie­nięż­nych. Prze­pis ten do­ty­czy:


  
    	wy­łącz­nie zo­bo­wią­zań pie­nięż­nych,


    	wszel­kich zo­bo­wią­zań, nie­za­leż­nie od roz­mia­ru, przy­czy­ny, jak rów­nież fak­tu, czy są zwią­za­ne z pro­wa­dzo­ną dzia­łal­no­ścią go­spo­dar­czą (w od­nie­sie­niu do wspól­ni­ków spół­ek han­dlo­wych po­no­szą­cych bez ogra­ni­cze­nia od­po­wie­dzial­ność za zo­bo­wią­za­nia spół­ki ca­łym swo­im ma­jąt­kiem, bez zna­cze­nia jest, czy pod­mio­ty te nie wy­ko­nu­ją zo­bo­wią­zań spół­ki, za któ­re po­no­szą od­po­wie­dzial­ność, czy też nie wy­ko­nu­ją in­nych zo­bo­wią­zań),


    	wy­ma­gal­nych zo­bo­wią­zań pu­blicz­no­praw­nych i cy­wil­no­praw­nych (Eks­per­ty­za 2012).

  


  W od­nie­sie­niu do przed­się­bior­cy za­gro­żo­ne­go upa­dło­ścią prze­wi­du­je się moż­li­wość zło­że­nia przez nie­go w są­dzie oświad­cze­nia o wsz­czę­ciu po­stę­po­wa­nia na­praw­cze­go wraz z pla­nem na­praw­czym. Przed­się­bior­ca uwa­ża­ny jest za za­gro­żo­ne­go nie­wy­pła­cal­no­ścią, je­że­li po­mi­mo wy­ko­ny­wa­nia swo­ich zo­bo­wią­zań we­dług roz­sąd­nej oce­ny jego sy­tu­acji eko­no­micz­nej jest oczy­wi­ste, że w nie­dłu­gim cza­sie sta­nie się nie­wy­pła­cal­ny18.


  Za­rów­no sta­ty­sty­ki, jak i co­dzien­na prak­ty­ka wska­zu­ją na zni­ko­me za­sto­so­wa­nie in­sty­tu­cji pra­wa na­praw­cze­go przez pol­skich przed­się­bior­ców. Fakt ten po­twier­dza swo­istą nie­rów­no­wa­gę wzglę­dem trud­no­ści, ja­kie w ostat­nich la­tach sta­wia przed nimi sy­tu­acja go­spo­dar­cza (co skut­ku­je m.in. wzro­stem licz­by upa­dło­ści), jak też w sto­sun­ku do po­pu­lar­no­ści licz­nych roz­wią­zań na­praw­czych, do­stęp­nych w in­nych pań­stwach. Po­mi­ja­jąc przy­czy­ny tego sta­nu rze­czy, le­żą­ce po stro­nie sa­mych przed­się­bior­ców, ozna­cza to, że prze­pi­sy re­gu­lu­ją­ce pol­skie po­stę­po­wa­nie na­praw­cze oraz in­fra­struk­tu­ra re­struk­tu­ry­za­cyj­na nie funk­cjo­nu­ją pra­wi­dło­wo i wy­ma­ga­ją kry­tycz­nej ana­li­zy, a w dal­szej ko­lej­no­ści tak­że mo­dy­fi­ka­cji (Ana­li­za 2010).


  Pro­ce­du­ra na­praw­cza jest wdra­ża­na przez sa­me­go przed­się­bior­cę z po­mo­cą nad­zor­cy są­do­we­go. Isto­tą tej pro­ce­du­ry po­win­ny być za­tem pro­ste za­sa­dy jej pro­wa­dze­nia, a co za tym idzie krót­ki czas trwa­nia po­stę­po­wa­nia, po­nie­waż sy­tu­acja za­gro­że­nia może szyb­ko prze­kształ­cić się w fak­tycz­ne trud­no­ści. Po­nad­to na czas jej trwa­nia dłuż­ni­ko­wi przy­słu­gu­je ochro­na przed wie­rzy­cie­la­mi, któ­rzy nie są za­in­te­re­so­wa­ni prze­dłu­ża­niem po­stę­po­wa­nia i tym sa­mym za­blo­ko­wa­niem swo­ich wie­rzy­tel­no­ści. Szyb­kie po­stę­po­wa­nie jest moż­li­we, je­śli dzia­ła­nia sądu są ogra­ni­czo­ne do kil­ku ko­niecz­nych czyn­no­ści, któ­re są klu­czo­we dla pra­wi­dło­wo­ści po­stę­po­wa­nia na­praw­cze­go. Obec­nie są to:


  
    	moż­li­wość za­ka­za­nia pro­wa­dze­nia przez przed­się­bior­cę pro­ce­du­ry na­praw­czej w wy­ni­ku za­ist­nie­nia okre­ślo­nych w prze­pi­sach prze­sła­nek,


    	usta­no­wie­nie nad­zor­cy są­do­we­go, któ­re­go obec­ność w pro­ce­du­rze na­praw­czej gwa­ran­tu­je prze­pro­wa­dze­nie wszyst­kich czyn­no­ści ma­ją­cych do­pro­wa­dzić do ukła­du w spo­sób pro­fe­sjo­nal­ny i zgod­ny z wie­dzą eko­no­micz­ną i praw­ni­czą,


    	za­twier­dze­nie lub od­mo­wa za­twier­dze­nia ukła­du,


    	uchy­le­nie ukła­du.

  


  Pro­ce­du­ra na­praw­cza fak­tycz­nie jest pro­wa­dzo­na w in­te­re­sie dłuż­ni­ka, a ra­czej po­ten­cjal­ne­go dłuż­ni­ka, po­nie­waż przed­się­bior­ca mo­gą­cy przy­stą­pić do pro­ce­du­ry na­praw­czej jesz­cze re­gu­lu­je swo­je zo­bo­wią­za­nia (ale już wkrót­ce może to być nie­moż­li­we). Na­le­ży jed­nak rów­nież pa­mię­tać, że pro­ce­du­ra ta leży tak­że w in­te­re­sie wie­rzy­cie­li, a w za­sa­dzie do­staw­ców przed­się­bior­cy za­gro­żo­ne­go nie­wy­pła­cal­no­ścią. Istot­ne jest więc to, aby prze­pi­sy wy­raź­nie przed­sta­wia­ły sta­no­wi­sko usta­wo­daw­cy, stwier­dza­ją­ce, iż po­stę­po­wa­nie na­praw­cze, chro­niąc przed­się­bior­cę przez pe­wien okre­ślo­ny czas przed zbyt po­chop­ny­mi dzia­ła­nia­mi win­dy­ka­cyj­ny­mi po­ten­cjal­nych wie­rzy­cie­li, ma na celu umoż­li­wie­nie mu po­pra­wy kon­dy­cji jego przed­się­bior­stwa, ra­tu­jąc go, być może, przed upa­dło­ścią. Utrzy­ma­nie dzia­łal­no­ści ta­kie­go przed­się­bior­stwa w dal­szej ko­lej­no­ści ra­tu­je i chro­ni bie­żą­cy ob­rót han­dlo­wy in­nych do­staw­ców.


  Na sku­tek wsz­czę­cia po­stę­po­wa­nia na­praw­cze­go za­wie­sza się wy­ko­na­nie zo­bo­wią­zań przed­się­bior­cy oraz na­li­cza­nie na­leż­nych od nich od­se­tek. Do­pusz­czal­ne jest przy tym po­trą­ca­nie wie­rzy­tel­no­ści. Nie mogą na­to­miast być wsz­czy­na­ne prze­ciw­ko przed­się­bior­cy po­stę­po­wa­nia za­bez­pie­cza­ją­ce i eg­ze­ku­cyj­ne, a roz­po­czę­te po­stę­po­wa­nia pod­le­ga­ją z mocy pra­wa za­wie­sze­niu, z wy­łą­cze­niem tych, któ­re do­ty­czą wie­rzy­tel­no­ści nie­ob­ję­tych ukła­dem19. W przy­pad­ku zło­że­nia przez wie­rzy­cie­la wnio­sku o ogło­sze­nie upa­dło­ści sąd od­ro­czy jego roz­po­zna­nie do cza­su za­koń­cze­nia po­stę­po­wa­nia na­praw­cze­go lub po­łą­czy roz­po­zna­nie wnio­sku z po­stę­po­wa­niem o za­twier­dze­nie ukła­du20.


  War­to pod­kre­ślić, że umiesz­cze­nie prze­pi­sów na­praw­czych w jed­nym ak­cie z re­gu­la­cją do­ty­czą­cą pro­ce­dur upa­dło­ścio­wych wpły­wa bar­dzo nie­ko­rzyst­nie na roz­po­wszech­nie­nie dzia­łań re­struk­tu­ry­za­cyj­nych jako in­stru­men­tu ra­to­wa­nia przed­się­biorstw, po­nie­waż pro­ce­du­ra na­praw­cza zbyt­nio ko­ja­rzy się z upa­dło­ścią (nie­wy­pła­cal­no­ścią). Praw­ne usank­cjo­no­wa­nie od­ręb­no­ści po­stę­po­wa­nia na­praw­cze­go z punk­tu wi­dze­nia jego celu i roli na ryn­ku bę­dzie słu­ży­ło po­pra­wie spo­so­bu jego po­strze­ga­nia i fak­tycz­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia (Ra­port z ba­dań 2011).


  5.5. Systemowe znaczenie mechanizmów wczesnego ostrzegania


  Dzia­ła­nia pre­wen­cyj­ne i za­po­bie­gaw­cze ze stro­ny pań­stwa w za­kre­sie sys­te­mów wcze­sne­go ostrze­ga­nia po­win­ny być dla przed­się­bior­ców ła­two do­stęp­ne, a za­sa­dy ko­rzy­sta­nia z nich przej­rzy­ste i ja­sne. Jed­no­cze­śnie wska­za­ne jest, aby przed­się­bior­cy mie­li świa­do­mość, ja­kie zja­wi­ska są sy­gna­łem do pod­ję­cia dzia­ła­nia w ra­mach sys­te­mu wcze­sne­go ostrze­ga­nia oraz po­sia­da­li umie­jęt­no­ści ko­rzy­sta­nia z roz­wią­zań, któ­re ofe­ru­je pań­stwo.


  W wie­lu przy­pad­kach, w któ­rych dzia­ła­nia za­po­bie­gaw­cze nie zo­sta­ły pod­ję­te lub nie dały spo­dzie­wa­nych re­zul­ta­tów, ko­niecz­ne jest prze­pro­wa­dze­nie po­stę­po­wa­nia, w ra­mach któ­re­go na­stą­pi re­struk­tu­ry­za­cja za­dłu­że­nia przed­się­bior­cy oraz dal­sze dzia­ła­nia na­praw­cze, któ­re umoż­li­wią w przy­szło­ści wy­eli­mi­no­wa­nie przy­czyn po­wsta­łych trud­no­ści. Zna­czą­cą rolę w tym za­kre­sie po­ten­cjal­nie mogą od­gry­wać po­stę­po­wa­nia po­za­są­do­we, ze wzglę­du na pro­sto­tę, szyb­kość i nie­sfor­ma­li­zo­wa­ny cha­rak­ter. Nie­za­leż­nie od po­wyż­sze­go w prak­ty­ce po­win­ny one być tak zor­ga­ni­zo­wa­ne, aby przed­się­bior­cy w trud­no­ściach fak­tycz­nie wi­dzie­li w nich szan­sę na sku­tecz­ne prze­pro­wa­dze­nie re­struk­tu­ry­za­cji i wy­eli­mi­no­wa­nie pro­ble­mów (Eks­per­ty­za 2012).


  Rola pań­stwa po­win­na spro­wa­dzać się do uła­twia­nia przed­się­bior­com iden­ty­fi­ka­cji za­gro­żeń i za­po­bie­ga­nia po­wsta­wa­niu sy­tu­acji kry­zy­so­wych w przed­się­bior­stwie, a nie do prze­ciw­dzia­ła­nia upa­dło­ści za wszel­ką cenę. W in­te­re­sie pań­stwa leży bo­wiem, aby przed­się­bior­stwa były sil­ne i ela­stycz­nie re­ago­wa­ły na wszel­kie zmia­ny za­cho­dzą­ce na ryn­ku. Za­pew­nie­nie opty­mal­nych moż­li­wo­ści funk­cjo­no­wa­nia i roz­wo­ju przed­się­biorstw jest nie­zbęd­nym ele­men­tem stra­te­gii i pro­gra­mów roz­wo­ju go­spo­dar­ki oraz sku­tecz­nym spo­so­bem na prze­zwy­cię­że­nie lub przy­naj­mniej ogra­ni­cze­nie kry­zy­su go­spo­dar­cze­go.


  Waż­ną rolę w prze­zwy­cię­ża­niu trud­no­ści w pro­wa­dze­niu dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej od­gry­wa­ją dzia­ła­nia o cha­rak­te­rze pre­wen­cyj­nym – za­rów­no w za­kre­sie iden­ty­fi­ka­cji, jak i za­po­bie­ga­nia sy­tu­acjom kry­zy­so­wym w przed­się­bior­stwie, a tak­że w ob­sza­rze prze­ciw­dzia­ła­nia przed­wcze­snej upa­dło­ści przed­się­biorstw. Dla­te­go też wska­za­ne jest, aby dzia­ła­nia pań­stwa sku­pia­ły się na za­pew­nie­niu przed­się­bior­com moż­li­wo­ści po­dej­mo­wa­nia dzia­łań pre­wen­cyj­nych i za­po­bie­gaw­czych, któ­re będą mia­ły na celu m.in.:


  
    	pro­pa­go­wa­nie bie­żą­ce­go mo­ni­to­ro­wa­nia eko­no­micz­no-fi­nan­so­wej sy­tu­acji przed­się­bior­stwa,


    	upo­wszech­nie­nie wy­ko­rzy­sta­nia sys­te­mów wcze­sne­go ostrze­ga­nia o sy­tu­acji kry­zy­so­wej, ma­ją­cych na celu wy­kry­wa­nie po­dat­no­ści pod­mio­tów na sy­tu­acje kry­zy­so­we i trud­no­ści fi­nan­so­we za­nim fir­ma sta­nie się nie­wy­pła­cal­na,


    	za­pew­nie­nie sze­ro­ko roz­bu­do­wa­ne­go sys­te­mu do­radz­twa i szko­leń dla przed­się­bior­ców, umoż­li­wia­ją­cych sku­tecz­ne ra­dze­nie so­bie w przy­pad­ku za­ist­nie­nia groź­by wy­stą­pie­nia trud­no­ści fi­nan­so­wych, któ­re mogą skut­ko­wać upa­dło­ścią.

  


  Przy­kła­dem ta­kie­go roz­wią­za­nia jest re­ali­zo­wa­ny obec­nie przez Pol­ską Agen­cję Roz­wo­ju Przed­się­bior­czo­ści pi­lo­ta­żo­wy pro­jekt skie­ro­wa­ny do przed­się­bior­ców, któ­rzy od­czu­wa­ją pro­ble­my eko­no­micz­ne, ale nie osią­gnę­li jesz­cze sta­tu­su przed­się­bior­stwa za­gro­żo­ne­go. Pro­jekt – pod na­zwą In­stru­ment Szyb­kie­go Re­ago­wa­nia (ISR) – do­ty­czy sys­te­mu dzia­łań pre­wen­cyj­nych wo­bec przed­się­biorstw, a jego ce­lem jest usta­bi­li­zo­wa­nie trud­nej sy­tu­acji przed­się­bior­cy i zła­go­dze­nie ne­ga­tyw­nych skut­ków zmia­ny go­spo­dar­czej dzię­ki pod­ję­ciu szyb­kiej in­ter­wen­cji na sku­tek wcze­snej iden­ty­fi­ka­cji pro­ble­mu. W wy­ni­ku pod­ję­tych dzia­łań przed­się­bior­cy otrzy­ma­ją kom­plek­so­wą po­moc przy opra­co­wa­niu i wdra­ża­niu pla­nu roz­wo­ju, któ­ry bę­dzie sta­no­wił pod­sta­wę do pod­ję­cia dzia­łań na­praw­czych lub roz­wo­jo­wych.


  Bar­dzo istot­nym ele­men­tem kom­plek­so­we­go sys­te­mu wcze­sne­go ostrze­ga­nia jest udo­stęp­nie­nie przed­się­bior­com in­stru­men­tów za­po­bie­gaw­czych, ta­kich jak na­rzę­dzie on­li­ne, któ­re po­zwa­la na mo­ni­to­ring ich sy­tu­acji fi­nan­so­wej. Iden­ty­fi­ka­cja pod­mio­tów, któ­re znaj­du­ją się we wcze­snym sta­dium trud­no­ści umoż­li­wi da­ne­mu przed­się­bior­cy otrzy­ma­nie wszel­kiej po­mo­cy pu­blicz­nej, w gra­ni­cach wy­zna­czo­nych przez re­gu­ły do­pusz­czal­no­ści usta­no­wio­ne na szcze­blu UE dla róż­nych prze­zna­czeń (ce­lów) po­mo­cy pu­blicz­nej.


  Iden­ty­fi­ka­cja pro­ble­mów przed­się­bior­ców, któ­rzy znaj­du­ją się w trud­nej sy­tu­acji eko­no­micz­nej oraz wska­za­nie środ­ków prze­ciw­dzia­ła­nia tym pro­ble­mom po­win­ny być jed­nym z prio­ry­te­tów pro­wa­dzo­nej przez pań­stwo po­li­ty­ki dru­giej szan­sy. Jed­ną z moż­li­wo­ści jest stwo­rze­nie in­stru­men­tu wspar­cia o cha­rak­te­rze zwrot­nym (pro­gram po­mo­co­wy), któ­ry umoż­li­wi prze­pro­wa­dze­nie nie­zbęd­nych dzia­łań re­struk­tu­ry­za­cyj­nych w przed­się­bior­stwie (np. zmia­na pro­fi­lu pro­duk­cji, re­struk­tu­ry­za­cja za­trud­nie­nia etc.) i po­zwo­li na za­pew­nie­nie od­po­wied­nich wa­run­ków do re­struk­tu­ry­za­cji MŚP.


  W związ­ku z po­wyż­szym wska­za­ne jest, aby kon­struk­cja prze­pi­sów kra­jo­wych umoż­li­wia­ła do­ko­ny­wa­nie kom­plek­so­wej re­struk­tu­ry­za­cji przed­się­biorstw (obej­mu­ją­cej re­struk­tu­ry­za­cję struk­tu­ral­ną i fi­nan­so­wą). Dla­te­go też za­le­ca­ne jest wpro­wa­dze­nie ak­tem nor­ma­tyw­nym pro­gra­mu po­mo­co­we­go obej­mu­ją­ce­go ra­to­wa­nie, re­struk­tu­ry­za­cję, tym­cza­so­we wspar­cie re­struk­tu­ry­za­cyj­ne oraz re­struk­tu­ry­za­cję nie­któ­rych na­leż­no­ści pu­blicz­no-praw­nych. Opra­co­wa­nie pro­gra­mu po­mo­co­we­go umoż­li­wi stwo­rze­nie dla przed­się­bior­ców ja­snych i przej­rzy­stych za­sad ko­rzy­sta­nia z po­mo­cy pu­blicz­nej, a tym sa­mym po­zwo­li rów­nież na przy­spie­sze­nie pro­ce­dur, zmniej­sze­nie ob­cią­żeń ad­mi­ni­stra­cyj­nych oraz zwięk­szy efek­tyw­ność po­stę­po­wań re­struk­tu­ry­za­cyj­nych.


  Idea „dru­giej szan­sy” spro­wa­dza się do tego, aby nie tyl­ko sku­tecz­nie wspie­rać przed­się­bior­ców w trud­no­ściach, ale rów­nież wy­ko­rzy­stać ich po­ten­cjał i do­świad­cze­nie w przy­pad­ku, gdy fir­ma musi za­koń­czyć dzia­łal­ność. Dzię­ki upo­wszech­nia­niu oraz wspie­ra­niu moż­li­wo­ści po­wtór­ne­go pod­ję­cia dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej moż­li­we jest uzy­ska­nie po­zy­tyw­ne­go wpły­wu na po­sta­wy przed­się­bior­cze ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa. Dla­te­go też na­le­ży pod­jąć dzia­ła­nia in­for­ma­cyj­no-pro­mo­cyj­ne ma­ją­ce na celu zni­we­lo­wa­nie „złej sła­wy” zja­wi­ska upa­dło­ści w świa­do­mo­ści spo­łecz­nej oraz prze­ciw­dzia­ła­nie styg­ma­ty­za­cji przed­się­bior­ców, któ­rzy do­świad­czy­li po­raż­ki biz­ne­so­wej.


  Bar­dzo istot­nym ele­men­tem dzia­łań w ob­sza­rze prze­ciw­dzia­ła­nia styg­ma­ty­za­cji przed­się­bior­ców, któ­rzy do­zna­li nie­po­wo­dze­nia w biz­ne­sie jest przede wszyst­kim stwo­rze­nie wa­run­ków do po­dej­mo­wa­nia po­now­nej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej z wy­ko­rzy­sta­niem ich do­tych­cza­so­we­go do­świad­cze­nia. Jak wy­ni­ka z ana­li­zy po­trzeb tych osób, wy­ma­ga­ją one in­nych usług niż przed­się­bior­cy, któ­rzy funk­cjo­nu­ją na ryn­ku lub roz­wi­ja­ją fir­mę. Za­tem w celu umoż­li­wie­nia po­now­ne­go roz­po­czę­cia dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej oso­bom, któ­re po­nio­sły po­raż­kę biz­ne­so­wą na­le­ży stwo­rzyć sys­tem wspar­cia de­dy­ko­wa­ny dla by­łych przed­się­bior­ców („nowy start”) (Eks­per­ty­za 2012).


  Pod­ję­cie in­ter­wen­cji w ra­mach „no­we­go star­tu” po­win­no być ad­re­so­wa­ne wy­łącz­nie do uczci­wych przed­się­bior­ców do­świad­czo­nych li­kwi­da­cją, któ­rzy wy­ka­zu­ją ak­tyw­ną po­sta­wę i apli­ku­ją o po­moc na re­ali­zo­wa­nie pla­nów biz­ne­so­wych z uwzględ­nie­niem do­tych­cza­so­wych do­świad­czeń. Co wię­cej, ukie­run­ko­wa­nie wspar­cia na ta­kich przed­się­bior­ców wpły­nie po­zy­tyw­nie na po­strze­ga­nie w spo­łe­czeń­stwie kon­cep­cji „no­we­go star­tu”.


  Za­pew­nie­nie opty­mal­nych moż­li­wo­ści funk­cjo­no­wa­nia i roz­wo­ju przed­się­biorstw jest nie­zbęd­nym ele­men­tem stra­te­gii i pro­gra­mów roz­wo­ju go­spo­dar­ki oraz sku­tecz­nym spo­so­bem na prze­zwy­cię­że­nie lub przy­naj­mniej ogra­ni­cze­nie kry­zy­su go­spo­dar­cze­go. Re­ali­zu­jąc za­rów­no re­ko­men­da­cje Ko­mi­sji Eu­ro­pej­skiej, jak rów­nież do­ku­men­tów stra­te­gicz­nych okre­śla­ją­cych cele i prio­ry­te­ty pol­skiej po­li­ty­ki go­spo­dar­czej w per­spek­ty­wie naj­bliż­szych lat, re­sort go­spo­dar­ki przy­go­to­wał pro­jekt Po­li­ty­ki No­wej Szan­sy. Głów­nym ce­lem pro­gra­mu jest zwięk­sze­nie „prze­ży­wal­no­ści” przed­się­biorstw oraz wspar­cie jak naj­więk­szej licz­by pod­mio­tów w po­now­nym po­dej­mo­wa­niu dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej,


  Po­li­ty­ka No­wej Szan­sy prze­wi­du­je za­tem dzia­ła­nia, któ­re zmie­rza­ją do:


  
    	ogra­ni­cze­nia ry­zy­ka po­nie­sie­nia po­raż­ki,


    	mi­ni­ma­li­zo­wa­nia siły od­dzia­ły­wa­nia ne­ga­tyw­nie ko­ja­rzo­nej upa­dło­ści li­kwi­da­cyj­nej rów­nież po­przez jej ogra­ni­cza­nie w dro­dze upo­wszech­nie­nia i roz­wo­ju pro­ce­dur re­struk­tu­ry­za­cyj­nych,


    	uspraw­nie­nia pro­ce­dur upa­dło­ścio­wych, szcze­gól­nie w kon­tek­ście skró­ce­nia cza­su po­stę­po­wa­nia oraz re­duk­cji kosz­tów,


    	za­pew­nie­nia wa­run­ków do tego, aby każ­dy uczci­wy przed­się­bior­ca, któ­ry do­świad­czył nie­po­wo­dze­nia w biz­ne­sie otrzy­mał ko­lej­ną szan­sę na roz­po­czę­cie no­wej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej.

  


  Nie­zwy­kle waż­ne w spo­łe­czeń­stwie jest po­strze­ga­nie upa­dło­ści jako do­świad­cze­nia, któ­re może mieć rów­nież po­zy­tyw­ne skut­ki. Dla­te­go też Po­li­ty­ka, obok upo­wszech­nia­nia ko­rzy­sta­nia z do­stęp­nych pro­ce­dur upa­dło­ścio­wych i re­struk­tu­ry­za­cyj­nych, zmie­rza do stwo­rze­nia do­god­nych wa­run­ków dla osób, któ­re po do­świad­cze­niu po­raż­ki biz­ne­so­wej chcia­ły­by po­now­nie roz­po­cząć nową dzia­łal­ność go­spo­dar­czą. Wo­bec tego jed­nym z za­sad­ni­czych kom­po­nen­tów pro­gra­mu jest stwo­rze­nie in­stru­men­tu nowy start21. Jak wy­ni­ka z do­świad­czeń, w fir­mach za­ło­żo­nych przez oso­by po­now­nie roz­po­czy­na­ją­ce dzia­łal­ność go­spo­dar­czą od­no­to­wa­no więk­sze ob­ro­ty oraz wzrost za­trud­nie­nia, za­ob­ser­wo­wa­no też więk­szą roz­wa­gę de­cy­zyj­ną w po­rów­na­niu z fir­ma­mi pro­wa­dzo­ny­mi przez przed­się­bior­ców, któ­rzy roz­po­czę­li swo­ją pierw­szą dzia­łal­ność lub ni­g­dy nie po­nie­śli po­raż­ki.


  Po­li­ty­ka No­wej Szan­sy opo­wia­da się za więk­szym upo­wszech­nie­niem pro­ce­su na­pra­wy przed­się­biorstw w taki spo­sób, aby naj­pierw po­waż­nie roz­wa­żyć de­cy­zję o wsz­czę­ciu po­stę­po­wań na­praw­czych (re­struk­tu­ry­za­cyj­nych), w dal­szej ko­lej­no­ści ukła­do­wych, a do­pie­ro w przy­pad­ku bra­ku prze­sła­nek do re­struk­tu­ry­za­cji – po­stę­po­wa­nia li­kwi­da­cyj­ne­go. Jed­nym z pod­sta­wo­wych ce­lów po­stę­po­wa­nia po­win­na być kon­ty­nu­acja dzia­łal­no­ści funk­cjo­nu­ją­cych or­ga­ni­zmów go­spo­dar­czych we wszyst­kich tych przy­pad­kach, w któ­rych jest to zgod­ne z ra­cjo­nal­nym go­spo­da­ro­wa­niem. Daje to szan­se m.in. na utrzy­ma­nie do­tych­cza­so­wych miejsc pra­cy. Dla osią­gnię­cia ta­kie­go mo­de­lu nie­zbęd­ne jest do­ko­na­nie sto­sow­nych zmian w ca­łym sys­te­mie pra­wa upa­dło­ścio­we­go i na­praw­cze­go.


  Zmia­ny w prze­pi­sach praw­nych po­win­ny rów­nież ob­jąć wła­ści­we po­stę­po­wa­nie upa­dło­ścio­we – pod ką­tem jego od­for­ma­li­zo­wa­nia i uprosz­cze­nia, co może się prze­ło­żyć na ob­ni­że­nie jego kosz­tów, jak rów­nież skró­ce­nie cza­su jego trwa­nia.


  Wnio­ski pły­ną­ce z do­ko­na­nej ana­li­zy funk­cjo­no­wa­nia do­tych­cza­so­wych prze­pi­sów z za­kre­su pra­wa upa­dło­ścio­we­go i na­praw­cze­go oraz re­ko­men­da­cje KE zo­sta­ły uwzględ­nio­ne w pro­po­zy­cjach no­wych re­gu­la­cji przy­go­to­wy­wa­nych przez re­sort spra­wie­dli­wo­ści, któ­ry ak­tu­al­nie pra­cu­je nad pro­jek­tem no­wej usta­wy – Pra­wo re­struk­tu­ry­za­cyj­ne oraz zmian w usta­wie z 28 lu­te­go 2003 r. – Pra­wo upa­dło­ścio­we i na­praw­cze.


  Przy­ję­cie zu­peł­nie no­wej usta­wy – Pra­wo re­struk­tu­ry­za­cyj­ne – za­pew­ni in­sty­tu­cjo­nal­ną od­ręb­ność po­stę­po­wań re­struk­tu­ry­za­cyj­nych od po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych, któ­re mogą sta­no­wić ele­ment styg­ma­ty­zu­ją­cy przed­się­bior­cę. Zgod­nie z za­ło­że­nia­mi22 w za­kre­sie po­stę­po­wa­nia wo­bec nie­wy­pła­cal­ne­go przed­się­bior­cy zmia­nie ule­gnie przede wszyst­kim do­tych­cza­so­wy cel tego po­stę­po­wa­nia. Upa­dłość dłuż­ni­ka i li­kwi­da­cja jego ma­jąt­ku bę­dzie trak­to­wa­na jako osta­tecz­ność. Głów­nym ce­lem zmian jest za­pew­nie­nie przed­się­bior­com w trud­nej sy­tu­acji fi­nan­so­wej moż­li­wo­ści prze­pro­wa­dze­nia sku­tecz­ne­go po­stę­po­wa­nia re­struk­tu­ry­za­cyj­ne­go, co po­zwo­li na po­wrót do nor­mal­nej dzia­łal­no­ści w okre­sie od kilu do kil­ku­na­stu mie­się­cy.


  W związ­ku z tym roz­sze­rzo­ny zo­sta­nie ka­ta­log po­stę­po­wań re­struk­tu­ry­za­cyj­nych, któ­re będą bar­dziej ela­stycz­ne i le­piej do­sto­so­wa­ne do rze­czy­wi­stych po­trzeb dłuż­ni­ków. Nowa usta­wa Pra­wo re­struk­tu­ry­za­cyj­ne wpro­wa­dzi czte­ry, zu­peł­nie nowe in­sty­tu­cje re­struk­tu­ry­za­cji, opar­te czę­ścio­wo na spraw­dzo­nych prak­ty­kach mię­dzy­na­ro­do­wych, do­sto­so­wa­nych do wa­run­ków pol­skiej go­spo­dar­ki. Każ­dy przed­się­bior­ca po­wi­nien mieć za­pew­nio­ny sze­ro­ki do­stęp do ela­stycz­nych pro­ce­dur, któ­re w przy­pad­ku pro­ble­mów fi­nan­so­wych z jed­nej stro­ny, da­dzą mu moż­li­wość efek­tyw­nej re­struk­tu­ry­za­cji, a z dru­giej – za­pew­nią ochro­nę wie­rzy­cie­li23.


  Stwo­rze­nie no­wych ro­dza­jów po­stę­po­wań re­struk­tu­ry­za­cyj­nych ma na celu przede wszyst­kim:


  
    	mak­sy­mal­ne uprosz­cze­nie pro­ce­dur,


    	umoż­li­wie­nie przed­się­bior­com sa­mo­dziel­ne­go wy­bo­ru do­god­nej dla nich ścież­ki re­struk­tu­ry­za­cji,


    	skró­ce­nie cza­su nie­zbęd­ne­go do za­war­cia sku­tecz­ne­go ukła­du z wie­rzy­cie­la­mi,


    	umoż­li­wie­nie prze­pro­wa­dze­nia re­al­nej re­struk­tu­ry­za­cji ca­ło­kształ­tu dzia­łal­no­ści przed­się­bior­stwa pod ochro­ną sądu.

  


  Wszyst­kie pro­ce­du­ry re­struk­tu­ry­za­cyj­ne po­win­ny być skie­ro­wa­ne za­rów­no do przed­się­bior­ców nie­wy­pła­cal­nych, jak i tych za­gro­żo­nych nie­wy­pła­cal­no­ścią (zgod­nie z po­dej­ściem, że li­kwi­da­cja przed­się­bior­stwa może na­stą­pić wy­łącz­nie w sy­tu­acji bra­ku prze­sła­nek do re­struk­tu­ry­za­cji).


  Po­nad­to, zgod­nie z kie­run­kiem zmian przy­ję­tym w Za­ło­że­niach do usta­wy Pra­wo re­struk­tu­ry­za­cyj­ne, prze­słan­ką do uzna­nia dłuż­ni­ka za nie­wy­pła­cal­ne­go bę­dzie nie­moż­ność re­gu­lo­wa­nia jego zo­bo­wią­zań pie­nięż­nych utrzy­mu­ją­ca się po­wy­żej 3 mie­się­cy, co ozna­cza, że taki stan po­wi­nien wy­ka­zy­wać pew­ną trwa­łość (prze­słan­ka płyn­no­ścio­wa). Utra­ta zdol­no­ści re­gu­lo­wa­nia zo­bo­wią­zań po­win­na wy­ni­kać z oce­ny sta­nu fi­nan­so­we­go przed­się­bior­stwa dłuż­ni­ka. Do­dat­ko­wym kry­te­rium sta­no­wią­cym o nie­wy­pła­cal­no­ści dłuż­ni­ka bę­dzie stan, w któ­rym suma zo­bo­wią­zań prze­wyż­szy łącz­ną war­tość zbyw­czą ma­jąt­ku dłuż­ni­ka (prze­słan­ka za­dłu­że­nio­wa).


  Do­mi­nu­ją­ca w usta­wie Pra­wo upa­dło­ścio­we i na­praw­cze za­sa­da okre­śla­ją­ca pry­mat in­te­re­sów wie­rzy­cie­li nad in­te­re­sa­mi nie­wy­pła­cal­ne­go dłuż­ni­ka po­win­na znaj­do­wać naj­szer­sze za­sto­so­wa­nie je­dy­nie w przy­pad­ku po­stę­po­wa­nia li­kwi­da­cyj­ne­go. Aby umoż­li­wić przed­się­bior­cy prze­pro­wa­dze­nie sku­tecz­nej re­struk­tu­ry­za­cji, w po­stę­po­wa­niu ukła­do­wym i na­praw­czym in­te­re­sy wie­rzy­cie­li i dłuż­ni­ka po­win­ny być chro­nio­ne w po­dob­ny spo­sób. Brak zrów­no­wa­że­nia ochro­ny prak­tycz­nie unie­moż­li­wia przed­się­bior­cy ta­kie wy­ko­ny­wa­nie dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej, któ­re przy­nio­sło­by efekt w po­sta­ci wyj­ścia z za­gro­że­nia nie­wy­pła­cal­no­ścią i prze­trwa­nie przed­się­bior­stwa.


  Na­le­ży zde­cy­do­wa­nie podkreślić, że trud­no­ści fi­nan­so­we, na­wet za­koń­czo­ne li­kwi­da­cją dzia­łal­no­ści fir­my, nie mu­szą ozna­czać klę­ski. Trze­ba po­dej­mo­wać ko­lej­ne pró­by pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści w opar­ciu o do­tych­cza­so­we do­świad­cze­nia, co ma nie­ba­ga­tel­ny wpływ na zmia­nę po­staw przed­się­bior­czych ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa. W związ­ku z po­wyż­szym w ra­mach Po­li­ty­ki No­wej Szan­sy prze­wi­du­je się prze­pro­wa­dze­nie sze­ro­ko za­kro­jo­nej kam­pa­nii in­for­ma­cyj­no-pro­mo­cyj­nej, któ­ra ma na celu „od­cza­ro­wa­nie” zja­wi­ska upa­dło­ści w świa­do­mo­ści spo­łecz­nej.
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  Mi­ko­łaj Sta­siak


  Rozdział 6


  RAMY PRAWNE POMOCY PUBLICZNEJ


  6.1. Wprowadzenie


  Po­moc pu­blicz­na sta­no­wi sil­ny in­stru­ment in­ter­wen­cjo­ni­zmu pań­stwo­we­go. Dzię­ki niej pań­stwo może wzmac­niać po­żą­da­ne zja­wi­ska go­spo­dar­cze lub prze­ciw­dzia­łać zja­wi­skom po­strze­ga­nym jako ne­ga­tyw­ne. W szcze­gól­no­ści po­moc pu­blicz­na może być na­rzę­dziem w kre­owa­niu efek­tyw­nej po­li­ty­ki prze­ciw­dzia­ła­nia upa­dło­ściom przed­się­biorstw.


  W swo­im Ko­mu­ni­ka­cie do Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go, Rady, Eu­ro­pej­skie­go Ko­mi­te­tu Eko­no­micz­no-Spo­łecz­ne­go i Ko­mi­te­tu Re­gio­nów – „Uno­wo­cze­śnie­nie unij­nej po­li­ty­ki w dzie­dzi­nie po­mo­cy pań­stwa”1 – Ko­mi­sja Eu­ro­pej­ska zwra­ca uwa­gę, że eu­ro­pej­ska stra­te­gia roz­wo­ju, okre­ślo­na w do­ku­men­cie „Eu­ro­pa 2020”, wy­zna­cza trzy na­stę­pu­ją­ce cele dla go­spo­dar­ki eu­ro­pej­skiej. Ma ona funk­cjo­no­wać w spo­sób in­te­li­gent­ny, zrów­no­wa­żo­ny oraz sprzy­jać włą­cze­niu spo­łecz­ne­mu. Ko­mi­sja zwra­ca przy tym uwa­gę, że naj­lep­szym in­stru­men­tem dla osią­gnię­cia tych ce­lów jest jed­no­li­ty ry­nek. Jego spraw­ne funk­cjo­no­wa­nie wy­ma­ga jed­nak bar­dziej no­wo­cze­snej kon­tro­li po­mo­cy pu­blicz­nej, tak aby wy­dat­ki państw człon­kow­skich sta­no­wią­ce po­moc były ukie­run­ko­wa­ne na re­ali­za­cję po­li­tyk wzro­stu go­spo­dar­cze­go przy jed­no­cze­snym ogra­ni­cze­niu na­ru­sze­nia kon­ku­ren­cji.


  Ko­mi­sja pod­kre­śla, że uno­wo­cze­śnie­nie sys­te­mu kon­tro­li po­mo­cy pu­blicz­nej ma na celu: i) po­bu­dze­nie trwa­łe­go, in­te­li­gent­ne­go i sprzy­ja­ją­ce­go włą­cze­niu spo­łecz­ne­mu wzro­stu go­spo­dar­cze­go na kon­ku­ren­cyj­nym ryn­ku we­wnętrz­nym, ii) sku­pie­nie uwa­gi Ko­mi­sji w dzia­ła­niach kon­tro­l­nych pro­wa­dzo­nych ex ante na spra­wach ma­ją­cych naj­więk­szy wpływ na ry­nek we­wnętrz­ny, przy jed­no­cze­snym wzmoc­nie­niu współ­pra­cy państw człon­kow­skich w za­kre­sie eg­ze­kwo­wa­nia re­guł po­mo­cy pań­stwa; iii) opty­ma­li­za­cję re­guł i skró­ce­nie cza­su po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji.


  Pierw­szy ze wska­za­nych ce­lów wy­ma­ga, aby kon­tro­la po­mo­cy pań­stwa uła­twia­ła roz­pa­try­wa­nie po­mo­cy, któ­ra jest do­brze skon­stru­owa­na, ukie­run­ko­wa­na na zi­den­ty­fi­ko­wa­ne za­wod­no­ści ryn­ku ice­le le­żą­ce we wspól­nym in­te­re­sie oraz wy­wo­łu­je jak naj­mniej za­kłó­ceń („wła­ści­wa po­moc”). Bę­dzie to gwa­ran­cją, że wspar­cie pu­blicz­ne bę­dzie sty­mu­lo­wać in­no­wa­cyj­ność, roz­wój zie­lo­nych tech­no­lo­gii ika­pi­ta­łu ludz­kie­go, nie wy­wo­łu­jąc przy tym szkód wśro­do­wi­sku, aw­koń­co­wym efek­cie bę­dzie po­bu­dzać wzrost go­spo­dar­czy, za­trud­nie­nie ikon­ku­ren­cyj­ność UE. Po­moc taka przy­czy­ni się naj­le­piej do wzro­stu go­spo­dar­cze­go, je­że­li bę­dzie ukie­run­ko­wa­na na okre­ślo­ną za­wod­ność ryn­ku, atym sa­mym bę­dzie uzu­peł­niać, anie za­stę­po­wać wy­dat­ki ze źró­deł pry­wat­nych. Po­moc pań­stwa bę­dzie sku­tecz­nie przy­czy­niać się do osią­ga­nia po­żą­da­nych ce­lów wza­kre­sie po­li­ty­ki pu­blicz­nej tyl­ko wów­czas, gdy bę­dzie za­pew­niać efekt za­chę­ty, czy­li gdy bę­dzie skła­niać be­ne­fi­cjen­tów po­mo­cy do dzia­łań, któ­rych bez po­mo­cy by nie pod­ję­li. Naj­więk­szy wpływ na wzrost go­spo­dar­czy po­moc pań­stwa bę­dzie mieć je­dy­nie wów­czas, gdy bę­dzie skon­stru­owa­na tak, aby za­kłó­ce­nia kon­ku­ren­cji były ogra­ni­czo­ne, ary­nek we­wnętrz­ny po­zo­stał otwar­ty ikon­ku­ren­cyj­ny.


  Zda­niem Ko­mi­sji, kon­tro­la po­mo­cy pań­stwa, je­że­li po­ło­ży się wniej na­cisk na ja­kość ie­fek­tyw­ność wspar­cia pu­blicz­ne­go, może tak­że po­móc pań­stwom człon­kow­skim zwięk­szyć dys­cy­pli­nę bu­dże­to­wą ipo­pra­wić ja­kość fi­nan­sów pu­blicz­nych – awe­fek­cie za­pew­nić lep­sze wy­ko­rzy­sta­nie pie­nię­dzy po­dat­ni­ków. Jest to szcze­gól­nie istot­ne, aby moż­na było prze­pro­wa­dzić in­te­li­gent­ną kon­so­li­da­cję fi­skal­ną, go­dząc przy tym rolę, jaką ukie­run­ko­wa­ne wy­dat­ko­wa­nie środ­ków pu­blicz­nych ma od­gry­wać wge­ne­ro­wa­niu wzro­stu go­spo­dar­cze­go, zpo­trze­bą opa­no­wa­nia sy­tu­acji bu­dże­to­wej.


  Mo­der­ni­za­cja sys­te­mu kon­tro­li po­mo­cy pu­blicz­nej ma zo­stać do­ko­na­na po­przez:


  
    	usta­le­nie jed­na­ko­wych za­sad ma­ją­cych za­sto­so­wa­nie do oce­ny zgod­no­ści wszyst­kich środ­ków po­mo­cy ze wspól­nym ryn­kiem (w szcze­gól­no­ści: de­fi­ni­cja i oce­na rze­czy­wi­stej za­wod­no­ści ryn­ku, efek­tu za­chę­ty oraz ne­ga­tyw­nych skut­ków in­ter­wen­cji pu­blicz­nych),


    	re­wi­zję i ujed­no­li­ce­nie wy­tycz­nych w spra­wie po­mo­cy pań­stwa, tak aby były one zgod­ne z po­wyż­szy­mi wspól­ny­mi za­sa­da­mi; Ko­mi­sja zwra­ca przy tym uwa­gę, że re­wi­zja re­guł ma słu­żyć przede wszyst­kim umac­nia­niu ryn­ku we­wnętrz­ne­go oraz zwięk­sza­niu efek­tyw­no­ści wy­dat­ko­wa­nia środ­ków, a tak­że bar­dziej pre­cy­zyj­ne­mu iden­ty­fi­ko­wa­niu nie­do­sko­na­ło­ści ryn­ko­wych, w sto­sun­ku do któ­rych po­moc ma być ad­re­so­wa­na oraz bar­dziej szcze­gó­ło­we­mu ba­da­niu efek­tu za­chę­ty; Ko­mi­sja za­po­wia­da w oma­wia­nym Ko­mu­ni­ka­cie, że oce­na po­mo­cy pu­blicz­nej po­win­na być prze­pro­wa­dza­na z uwzględ­nie­niem tego, ja­kie są wszyst­kie jej ne­ga­tyw­ne oraz po­zy­tyw­ne skut­ki,


    	okre­śle­nie prio­ry­te­tów w za­kre­sie kon­tro­li dzia­łań po­mo­co­wych i dal­sze kon­cen­tro­wa­nie się przez Ko­mi­sję na oce­nie wy­łącz­nie tych środ­ków po­mo­co­wych, któ­re mają zna­czy wpływ na wy­mia­nę han­dlo­wą na ryn­ku we­wnętrz­nym; w związ­ku z tym mo­der­ni­za­cja sys­te­mu kon­tro­li zwią­za­na jest ze zmia­ną prze­pi­sów o wy­łą­cze­niach gru­po­wych oraz o po­mo­cy de mi­ni­mis,


    	uprosz­cze­nie i uno­wo­cze­śnie­nie pro­ce­dur, w ra­mach któ­rych Ko­mi­sja do­ko­nu­je ba­da­nia po­mo­cy udzie­la­nej przez pań­stwa człon­kow­skie.

  


  Kie­ru­jąc się po­stu­la­ta­mi wy­ty­czo­ny­mi w wy­żej wy­mie­nio­nym Ko­mu­ni­ka­cie, Ko­mi­sja za­pro­po­no­wa­ła zmia­ny w Roz­po­rzą­dze­niu Rady (WE) Nr 659/1999 z 22 mar­ca 1999 r. usta­na­wia­ją­cym szcze­gó­ło­we za­sa­dy sto­so­wa­nia art. 108 Trak­ta­tu o funk­cjo­no­wa­niu Unii Eu­ro­pej­skiej (TFUE) (Dz.Urz. UE L 83, 27.3.1999, s. 1, ze zm.). Zmia­ny te zo­sta­ły przy­ję­te Roz­po­rzą­dze­niem Rady (UE) Nr 734/2013 z 22 lip­ca 2013 r. zmie­nia­ją­cym roz­po­rzą­dze­nie (WE) nr 659/1999 usta­na­wia­ją­ce szcze­gó­ło­we za­sa­dy sto­so­wa­nia art. 93 Trak­ta­tu WE (Dz.Urz. UE L 204, 31.7.2013, s. 15). Do­dat­ko­wo Rada wy­da­ła Roz­po­rzą­dze­nie (UE) Nr 733/2013 z 22 lip­ca 2013 r. zmie­nia­ją­ce roz­po­rzą­dze­nie (WE) nr 994/98 do­ty­czą­ce sto­so­wa­nia art. 92 i 93 Trak­ta­tu usta­na­wia­ją­ce­go Wspól­no­tę Eu­ro­pej­ską do nie­któ­rych ka­te­go­rii ho­ry­zon­tal­nej po­mo­cy pań­stwa (Dz.Urz. UE L 204, 31.7.2013, s. 11).


  Ko­mi­sja przy­ję­ła tak­że:


  
    	Roz­po­rzą­dze­nie (UE) Nr 1407/2013 z 18 grud­nia 2013 r. w spra­wie sto­so­wa­nia art. 107 i 108 Trak­ta­tu o funk­cjo­no­wa­niu Unii Eu­ro­pej­skiej do po­mo­cy de mi­ni­mis (Dz.Urz. UE L 352, 24.12.2013, s. 1),


    	Wy­tycz­ne w spra­wie po­mo­cy re­gio­nal­nej na lata 2014–2020 (Dz.Urz. UE C 209, 23.7.2013, s. 1),


    	Wy­tycz­ne Unii w spra­wie po­mo­cy pań­stwa na rzecz pro­mo­wa­nia in­we­sty­cji w za­kre­sie fi­nan­so­wa­nia ry­zy­ka (Dz.Urz. UE C 19, 22.1.2014, s. 4),


    	Wy­tycz­ne UE w spra­wie sto­so­wa­nia re­guł po­mo­cy pań­stwa w od­nie­sie­niu do szyb­kiej bu­do­wy/roz­bu­do­wy sie­ci sze­ro­ko­pa­smo­wych (Dz.Urz. UE C 25, 26.1.2013, s. 1),


    	Wy­tycz­ne w spra­wie po­mo­cy pań­stwa dla por­tów lot­ni­czych oraz li­nii lot­ni­czych (Dz.Urz. UE C 99, 4.4.2014, s. 3),


    	Wy­tycz­ne w spra­wie po­mo­cy na ochro­nę śro­do­wi­ska i cele zwią­za­ne z ener­gią w la­tach 2014–20202.

  


  Do­dat­ko­wo, obec­nie Ko­mi­sja kon­sul­tu­je z pań­stwa­mi człon­kow­ski­mi pro­jek­ty na­stę­pu­ją­cych ak­tów:


  
    	Roz­po­rzą­dze­nie uzna­ją­ce nie­któ­re ro­dza­je po­mo­cy za zgod­ne z ryn­kiem we­wnętrz­nym w za­sto­so­wa­niu art. 107 i 108 Trak­ta­tu,


    	Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji – „Kry­te­ria ana­li­zy zgod­no­ści z ryn­kiem we­wnętrz­nym po­mo­cy pań­stwa na wspie­ra­nie re­ali­za­cji waż­nych pro­jek­tów sta­no­wią­cych przed­miot wspól­ne­go eu­ro­pej­skie­go za­in­te­re­so­wa­nia”,


    	Za­sa­dy ra­mo­we do­ty­czą­ce po­mo­cy pań­stwa na dzia­łal­ność ba­daw­czą, roz­wo­jo­wą i in­no­wa­cyj­ną,


    	Wy­tycz­ne do­ty­czą­ce po­mo­cy pań­stwa w celu ra­to­wa­nia i re­struk­tu­ry­za­cji przed­się­biorstw nie­fi­nan­so­wych znaj­du­ją­cych się w trud­nej sy­tu­acji,


    	Za­wia­do­mie­nie Ko­mi­sji w spra­wie po­ję­cia po­mo­cy pań­stwa w ro­zu­mie­niu art. 107 ust. 1 TFUE.

  


  6.2. Pojęcie pomocy publicznej


  Sto­sow­nie do prze­pi­su art. 107 ust. 1 TFUE: Zza­strze­że­niem in­nych po­sta­no­wień prze­wi­dzia­nych wTrak­ta­tach, wszel­ka po­moc przy­zna­wa­na przez Pań­stwo Człon­kow­skie lub przy uży­ciu za­so­bów pań­stwo­wych wja­kiej­kol­wiek for­mie, któ­ra za­kłó­ca lub gro­zi za­kłó­ce­niem kon­ku­ren­cji po­przez sprzy­ja­nie nie­któ­rym przed­się­bior­stwom lub pro­duk­cji nie­któ­rych to­wa­rów, jest nie­zgod­na zryn­kiem we­wnętrz­nym wza­kre­sie, wja­kim wpły­wa na wy­mia­nę han­dlo­wą mię­dzy Pań­stwa­mi Człon­kow­ski­mi. Wska­za­ny prze­pis usta­na­wia za­tem ge­ne­ral­ny za­kaz udzie­la­nia po­mo­cy pu­blicz­nej przez pań­stwa człon­kow­skie. Jed­no­cze­śnie prze­pi­sy trak­ta­to­we prze­wi­du­ją wy­jąt­ki od tego za­ka­zu. Sta­no­wią one pod­sta­wy do­pusz­czal­no­ści udzie­la­nia po­mo­cy pu­blicz­nej. Na prze­strze­ni lat Ko­mi­sja (a tak­że w pew­nym za­kre­sie Rada) przy­ję­ła wie­le ak­tów, któ­re szcze­gó­ło­wo wska­zu­ją na to, ja­kie ro­dza­je po­mo­cy (prze­zna­cze­nia po­mo­cy) mogą być udzie­la­ne w pań­stwach człon­kow­skich w ra­mach wy­jąt­ków od za­ka­zu.


  Na pod­sta­wie prze­pi­su art. 107 ust. 1 TFUE w orzecz­nic­twie są­dów unij­nych wy­pra­co­wa­na zo­sta­ła de­fi­ni­cja po­mo­cy pu­blicz­nej. Przyj­mu­je się, że po­mo­cą jest przy­spo­rze­nie: i) po­cho­dzą­ce od pań­stwa lub z jego źró­deł, któ­re ii) sta­no­wi se­lek­tyw­ną eko­no­micz­ną ko­rzyść, iii) za­kłó­ca lub za­gra­ża za­kłó­ce­niem kon­ku­ren­cji oraz iv) wpły­wa na wa­run­ki wy­mia­ny han­dlo­wej mię­dzy pań­stwa­mi człon­kow­ski­mi. Wska­za­ne prze­słan­ki mu­szą być speł­nio­ne łącz­nie, aby dzia­ła­nie pań­stwa mo­gło zo­stać uzna­ne za po­moc pu­blicz­ną. Po­mi­mo tego, że po­wyż­sza de­fi­ni­cja po­mo­cy pu­blicz­nej zo­sta­ła wy­pra­co­wa­na kil­ka­dzie­siąt lat temu, po­szcze­gól­ne jej ele­men­ty (prze­słan­ki) na­dal są pod­da­wa­ne szcze­gó­ło­wej ana­li­zie Ko­mi­sji oraz są­dów unij­nych. Tym sa­mym wy­kład­nia art. 107 ust. 1 TFUE pod­le­ga cią­głej ewo­lu­cji.


  Po pierw­sze wy­stę­po­wa­nie po­mo­cy pu­blicz­nej wy­ma­ga ak­tyw­no­ści pań­stwa. Za­tem po­moc może być udzie­la­na przez or­ga­ny ad­mi­ni­stra­cji rzą­do­wej, jak też sa­mo­rzą­do­wej, szcze­bla cen­tral­ne­go, re­gio­nal­ne­go oraz lo­kal­ne­go3. Oprócz tego prze­pis art. 107 ust. 1 TFUE wska­zu­je na to, że po­moc może być udzie­la­na z za­so­bów pań­stwo­wych. Roz­róż­nie­nie to słu­ży tyl­ko temu, by wpo­ję­ciu tym [po­mo­cy] za­wrzeć za­rów­no ko­rzy­ści bez­po­śred­nio przy­zna­ne przez pań­stwo, jak ite przy­zna­ne za po­śred­nic­twem wy­zna­czo­ny­chal­bo­utwo­rzo­nych przez to pań­stwo in­sty­tu­cji pu­blicz­nych lub pry­wat­nych4 (wska­za­nych lub utwo­rzo­nych przez pań­stwo do za­rzą­dza­nia­po­mo­cą5). Po­ję­cie „za­so­bów pań­stwo­wych” od­no­si się do wszyst­kich środ­ków pie­nięż­nych, któ­re or­ga­ny pu­blicz­ne mogą fak­tycz­nie prze­zna­czyć na wspar­cie przed­się­biorstw, nie­za­leż­nie od tego, czy środ­ki te wcho­dzą sta­le wskład ma­jąt­ku pań­stwa czy też nie. Wy­star­cza fakt, że środ­ki znaj­du­ją się pod kon­tro­lą pu­blicz­ną, aza­tem wdy­spo­zy­cji wła­ści­wych or­ga­nów kra­jo­wych6. Jed­no­cze­śnie w przy­pad­kach, kie­dy po­moc nie jest udzie­la­na przez or­ga­ny ad­mi­ni­stra­cyj­ne pań­stwa, ko­niecz­ne jest do­dat­ko­wo, aby po­moc moż­na było przy­pi­sać pań­stwu (ang. im­pu­ta­bi­li­ty)7 .


  Po dru­gie po­moc pu­blicz­na musi po­cią­gać za sobą se­lek­tyw­ną eko­no­micz­ną ko­rzyść. Ozna­cza to, że musi być przede wszyst­kim udzie­la­na w związ­ku z pro­wa­dzo­ną przez be­ne­fi­cjen­ta dzia­łal­no­ścią go­spo­dar­czą, przez któ­rą ro­zu­mie się ofe­ro­wa­nie na ryn­ku to­wa­rów lub usług8. Bez zna­cze­nia jest to, czy tak pro­wa­dzo­na dzia­łal­ność ma za­rob­ko­wy cha­rak­ter9. Dla okre­śle­nia pod­mio­tu, któ­ry pro­wa­dzi dzia­łal­ność go­spo­dar­czą w unij­nym pra­wie kon­ku­ren­cji sto­su­je się po­ję­cie przed­się­bior­stwa (ang. un­der­ta­king). Jest nim każ­dy pod­miot ofe­ru­ją­cy na ryn­ku to­wa­ry lub usłu­gi, nie­za­leż­nie od tego, jaki jest jego sta­tus praw­ny oraz to, w jaki spo­sób fi­nan­so­wa­na jest jego dzia­łal­ność. Po­ję­cie przed­się­bior­stwa ma funk­cjo­nal­ny cha­rak­ter. Ozna­cza to, że na­wet je­śli wprze­wa­ża­ją­cej czę­ści dzia­łal­ność pod­mio­tu po­le­ga na po­dej­mo­wa­niu przed­się­wzięć in­nych niż go­spo­dar­cze iwo­bec tego nie jest on, jako ca­łość, przed­się­bior­stwem, taki pod­miot może mimo to kwa­li­fi­ko­wać się jako przed­się­bior­stwo ze wzglę­du na nie­któ­re funk­cje, je­śli mają one cha­rak­ter go­spo­dar­czy10. Sta­tus przed­się­bior­stwa nie za­le­ży od tego, na co pod­miot prze­zna­cza wy­pra­co­wa­ny zysk (przed­się­bior­stwem może być za­tem or­ga­ni­za­cja not-for-pro­fit)11.


  Ko­mi­sja zwra­ca uwa­gę, że pro­wa­dze­nie dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej nie ma miej­sca w związ­ku z wy­ko­ny­wa­niem wła­dzy pu­blicz­nej ro­zu­mia­nej jako za­da­nie, któ­re sta­no­wi część za­sad­ni­czych funk­cji pań­stwa, lub je­że­li jest ona po­wią­za­na zty­mi funk­cja­mi po­przez swój cha­rak­ter, swo­je cele iza­sa­dy, któ­rym pod­le­ga12.


  Wy­stą­pie­nie po­mo­cy pu­blicz­nej wy­ma­ga, aby przed­się­bior­stwo otrzy­ma­ło od pań­stwa ko­rzyść. Przez ko­rzyść na­le­ży na­to­miast ro­zu­mieć świad­cze­nie, któ­re nie jest do­stęp­ne w wa­run­kach ryn­ko­wych. Wy­stę­po­wa­nie ko­rzy­ści jest w prak­ty­ce przed­mio­tem bar­dzo szcze­gó­ło­wych ana­liz Ko­mi­sji oraz są­dów unij­nych ze wzglę­du na to, że pań­stwa człon­kow­skie po­dej­mu­ją wie­le dzia­łań w sfe­rze go­spo­dar­czej i nie­jed­no­krot­nie ar­gu­men­tu­ją, że ich po­stę­po­wa­nia po­win­ny być uzna­ne za toż­sa­me z po­stę­po­wa­nia­mi, ja­kich moż­na ocze­ki­wać na ryn­ku od in­we­sto­rów, wie­rzy­cie­li albo na­byw­ców to­wa­rów lub usług (Ka­znow­ski 2013, s. 816). Na­le­ży przy tym pod­kre­ślić, że zna­cze­nie ma fak­tycz­ny wpływ środ­ka na przed­się­bior­stwo, a nie cele in­ter­wen­cji pań­stwa13.


  Brak ko­rzy­ści, a za­tem wy­ka­za­nie, że pań­stwo po­stę­pu­je tak, jak ryn­ko­wy pod­miot jest rów­no­znacz­ne z bra­kiem po­mo­cy pu­blicz­nej, po­mi­mo dzia­ła­nia pań­stwa.


  Ko­rzyść dla przed­się­biorstw musi mieć cha­rak­ter se­lek­tyw­ny. Prze­pis art. 107 ust. 1 TFUE mówi bo­wiem o po­mo­cy sprzy­ja­ją­cej nie­któ­rym przed­się­bior­stwom lub pro­duk­cji nie­któ­rych to­wa­rów. In­stru­men­tom se­lek­tyw­nym prze­ciw­sta­wia się in­stru­men­ty ge­ne­ral­ne. Roz­róż­nie­nie w tym wzglę­dzie jest jed­nak bar­dzo skom­pli­ko­wa­ne i w prak­ty­ce rzad­ko zda­rza się, aby Ko­mi­sja uzna­ła, że śro­dek wpro­wa­dzo­ny przez pań­stwo człon­kow­skie ma ge­ne­ral­ny cha­rak­ter (Kurcz 2009, s. 9 i nast.).


  Se­lek­tyw­ność może mieć cha­rak­ter te­ry­to­rial­ny (se­lek­tyw­ność geo­gra­ficz­na), sek­to­ro­wy, od­no­sić się do wiel­ko­ści przed­się­bior­stwa (np. śro­dek skie­ro­wa­ny tyl­ko do ma­łych i śred­nich przed­się­biorstw; se­lek­tyw­ność pod­mio­to­wa) lub wy­ni­kać z władz­twa dys­kre­cjo­nal­ne­go, co nie zna­czy jed­nak, że in­stru­men­ty wdra­ża­ne na pod­sta­wie obiek­tyw­nych kry­te­riów (uwa­run­ko­wa­ne speł­nie­niem obiek­tyw­nych oko­licz­no­ści) są z de­fi­ni­cji ge­ne­ral­ne (Van de Ca­ste­ele, Ho­ci­ne 2008, s. 247 i nast.).


  Środ­ki ge­ne­ral­ne to ta­kie, któ­re są do­stęp­ne dla wszyst­kich przed­się­biorstw pro­wa­dzą­cych dzia­łal­ność w da­nym pań­stwie człon­kow­skim na ta­kich sa­mych za­sa­dach, pod wa­run­kiem jed­nak, że nie ma miej­sca ich fak­tycz­ne ogra­ni­cze­nie (w tym np. sek­to­ro­we, któ­re, jak wska­za­no, wy­wo­łu­je se­lek­tyw­ność)14. Zba­da­nie tego, czy in­stru­ment ma cha­rak­ter se­lek­tyw­ny wy­ma­ga: usta­le­nia sys­te­mu od­nie­sie­nia, usta­le­nia, czy ba­da­ny in­stru­ment jest od­stęp­stwem od sys­te­mu od­nie­sie­nia oraz czy to od­stęp­stwo jest uza­sad­nio­ne cha­rak­te­rem sys­te­mu. Je­śli in­stru­ment sta­no­wią­cy od­stęp­stwo od sys­te­mu od­nie­sie­nia jest uza­sad­nio­ny jego cha­rak­te­rem, nie bę­dzie uzna­ny za se­lek­tyw­ny, a za­tem nie bę­dzie tak­że in­stru­men­tem po­mo­cy pu­blicz­nej15.


  Se­lek­tyw­na ko­rzyść udzie­lo­na przez pań­stwo musi za­kłó­cać lub gro­zić za­kłó­ce­niem kon­ku­ren­cji i wpły­wać na wy­mia­nę han­dlo­wą. Prze­słan­ka za­kłó­ce­nia kon­ku­ren­cji oraz prze­słan­ka wpły­wu na wy­mia­nę han­dlo­wą są w prak­ty­ce de­cy­zyj­nej Ko­mi­sji bar­dzo czę­sto roz­pa­try­wa­ne łącz­nie. Tak jest dla­te­go, że w prze­wa­ża­ją­cej więk­szo­ści spraw fak­tycz­nie po­zo­sta­ją one ze sobą w bar­dzo ści­słym związ­ku i fakt, że ko­rzyść za­kłó­ca kon­ku­ren­cję im­pli­ku­je tak­że, że ma ona wpływ na wy­mia­nę han­dlo­wą. Nie zna­czy to jed­nak, że nie ma spraw, w któ­rych Ko­mi­sja uzna­je, iż dzia­ła­nie po­dej­mo­wa­ne przez pań­stwo za­kłó­ca kon­ku­ren­cję, ale za­kłó­ce­nie to ogra­ni­cza się wy­łącz­nie do pań­stwa człon­kow­skie­go udzie­la­ją­ce­go po­mo­cy i nie ma za­tem wpły­wu na wy­mia­nę han­dlo­wą w ro­zu­mie­niu TFUE. W ta­kich przy­pad­kach, kie­dy po­mi­mo stwier­dze­nia, że po­moc za­kłó­ca albo może za­kłó­cać kon­ku­ren­cję, nie zo­sta­je stwier­dzo­ne, że ma ona wpływ na wa­run­ki wy­mia­ny han­dlo­wej mię­dzy pań­stwa­mi człon­kow­ski­mi, po­moc pu­blicz­na w ro­zu­mie­niu art. 107 ust. 1 TFUE nie wy­stę­pu­je16.


  Po­moc za­kłó­ca kon­ku­ren­cję, kie­dy do­pro­wa­dza (może do­pro­wa­dzić) do uprzy­wi­le­jo­wa­nia przed­się­bior­stwa (be­ne­fi­cjen­ta) wo­bec jego kon­ku­ren­tów. W prak­ty­ce ozna­cza to, że je­że­li pań­stwo udzie­la se­lek­tyw­nej eko­no­micz­nej ko­rzy­ści przed­się­bior­stwu pro­wa­dzą­ce­mu dzia­łal­ność w zli­be­ra­li­zo­wa­nym sek­to­rze, prze­słan­ka za­kłó­ce­nia lub groź­by za­kłó­ce­nia kon­ku­ren­cji jest speł­nio­na.


  Uprzy­wi­le­jo­wa­nie be­ne­fi­cjen­ta wo­bec jego kon­ku­ren­tów (fak­tycz­ne lub po­ten­cjal­ne) może do­ty­czyć róż­nych sfer dzia­łal­no­ści przed­się­bior­stwa, w za­leż­no­ści od tego, ja­kie jest prze­zna­cze­nie udzie­la­nej po­mo­cy. Za­tem może ono wy­ni­kać stąd, że be­ne­fi­cjent nie musi (tak jak jego kon­ku­ren­ci) po­no­sić wszyst­kich kosz­tów zwią­za­nych z in­we­sty­cja­mi, pro­ce­sa­mi mo­der­ni­za­cyj­ny­mi, re­struk­tu­ry­za­cyj­ny­mi, w za­kre­sie roz­wo­ju lub eks­pan­sji, a na­wet (choć jest to moż­li­we w ogra­ni­czo­nym za­kre­sie) bie­żą­ce­go funk­cjo­no­wa­nia17. Co do za­sa­dy bez zna­cze­nia jest przy tym to, jaka jest wiel­kość przy­spo­rze­nia18.


  W od­nie­sie­niu do na­ru­sze­nia wy­mia­ny han­dlo­wej na­le­ży, w ślad za orzecz­nic­twem, zwró­cić uwa­gę, że: Wprzy­pad­ku gdy po­moc przy­zna­na przez pań­stwo człon­kow­skie umac­nia po­zy­cję przed­się­bior­stwa wsto­sun­ku do in­nych przed­się­biorstw kon­ku­ru­ją­cych znim wra­mach we­wnątrz­w­spól­no­to­wej wy­mia­ny han­dlo­wej, na­le­ży uznać, że po­moc wy­wie­ra wpływ na tę wy­mia­nę han­dlo­wą19. W tym wzglę­dzie ko­niecz­ne jest pod­kre­śle­nie, że na­ru­sze­nie wy­mia­ny han­dlo­wej może do­ty­czyć tak­że przed­się­biorstw, któ­re: i) nie uczest­ni­czą w wy­mia­nie trans­gra­nicz­nej, ii) pro­wa­dzą wy­łącz­nie dzia­łal­ność lo­kal­ną, iii) pro­wa­dzą wy­łącz­nie dzia­łal­ność eks­por­to­wą (poza UE)20.


  Jak już wspo­mnia­no, Ko­mi­sja przyj­mu­je jed­nak, że w nie­któ­rych oko­licz­no­ściach wpływ po­mo­cy na wa­run­ki wy­mia­ny han­dlo­wej nie wy­stę­pu­je. W szcze­gól­no­ści ma to miej­sce wte­dy, kie­dy moż­na wy­ka­zać, że pro­wa­dzo­na dzia­łal­ność go­spo­dar­cza ma zna­cze­nie tyl­ko na te­ry­to­rium (w re­gio­nie) jed­ne­go pań­stwa (ofe­ro­wa­ne usłu­gi lub to­wa­ry nie bu­dzą za­in­te­re­so­wa­nia w in­nych pań­stwach) albo kie­dy zo­sta­nie do­wie­dzio­ne, że po­moc nie do­pro­wa­dzi do za­mknię­cia ryn­ku. Przy­kła­do­wo Ko­mi­sja uzna­ła brak wpły­wu po­mo­cy na wa­run­ki wy­mia­ny han­dlo­wej w związ­ku z pro­duk­cja­mi te­atral­ny­mi21, dzia­łal­no­ścią szpi­ta­li22, mu­ze­ów23, in­fra­struk­tu­ry kul­tu­ry24 lub cen­trów kon­fe­ren­cyj­nych25.


  6.3. Zasady pomocy publicznej w UE


  Jak zo­sta­ło już wska­za­ne, po­moc pu­blicz­na jest co do za­sa­dy nie­do­pusz­czal­na. Prze­pi­sy trak­ta­to­we prze­wi­du­ją jed­nak wy­jąt­ki od za­ka­zu udzie­la­nia po­mo­cy. Wy­jąt­ki od za­ka­zu, wraz z przy­po­rząd­ko­wa­ny­mi wa­run­ka­mi ich sto­so­wa­nia, sta­no­wią re­gu­ły do­pusz­czal­no­ści udzie­la­nia po­mo­cy pu­blicz­nej. Re­gu­ły te, wy­pra­co­wa­ne w prak­ty­ce de­cy­zyj­nej Ko­mi­sji, są ze­bra­ne przede wszyst­kim w wy­tycz­nych, ko­mu­ni­ka­tach i za­sa­dach ra­mo­wych. Od­no­szą się do ka­te­go­rii po­mo­cy pu­blicz­nej, któ­rej do­pusz­czal­ność wy­ni­ka z prze­pi­sów trak­ta­to­wych. Na­le­ży za­zna­czyć, że w przy­pad­ku nie każ­dej po­mo­cy do­pusz­czo­nej prze­pi­sa­mi trak­ta­to­wy­mi (wy­łą­czo­nej spod za­ka­zu) Ko­mi­sja wy­da­ła sto­sow­ne do­ku­men­ty okre­śla­ją­ce wa­run­ki do­pusz­czal­no­ści. W ta­kich przy­pad­kach pań­stwa człon­kow­skie sto­su­ją re­gu­ły wy­ni­ka­ją­ce z prak­ty­ki de­cy­zyj­nej Ko­mi­sji.


  Po­ni­żej za­mie­ści­li­śmy ze­sta­wie­nie trak­ta­to­wych pod­staw do­pusz­czal­no­ści po­mo­cy z wła­ści­wy­mi do­ku­men­ta­mi Ko­mi­sji okre­śla­ją­cy­mi wa­run­ki do­pusz­czal­no­ści.


  
    
      
      
    

    
      
        	
          Prze­pis trak­ta­to­wy

        

        	
          Wy­tycz­ne/ko­mu­ni­ka­ty/za­sa­dy ra­mo­we

        
      

    

    
      
        	
          Art. 107 ust. 2 a) TFUE:


          po­moc o cha­rak­te­rze so­cjal­nym przy­zna­wa­na in­dy­wi­du­al­nym kon­su­men­tom

        

        	
          – Wy­tycz­ne w spra­wie po­mo­cy pań­stwa dla por­tów lot­ni­czych oraz li­nii lot­ni­czych (Dz.Urz. UE C 99, 4.4.2014, s. 3)

        
      


      
        	
          Art. 107 ust. 2 b) TFUE:


          po­moc ma­ją­ca na celu na­pra­wie­nie szkód spo­wo­do­wa­nych klę­ska­mi ży­wio­ło­wy­mi lub in­ny­mi zda­rze­nia­mi nad­zwy­czaj­ny­mi

        

        	
          –

        
      


      
        	
          Art. 107 ust. 2 c) TFUE:


          po­moc przy­zna­wa­na go­spo­dar­ce nie­któ­rych re­gio­nów Re­pu­bli­ki Fe­de­ral­nej Nie­miec

        

        	
          –

        
      


      
        	
          Art. 107 ust. 3 a) TFUE:


          po­moc prze­zna­czo­na na sprzy­ja­nie roz­wo­jo­wi go­spo­dar­cze­mu re­gio­nów

        

        	
          – Wy­tycz­ne w spra­wie po­mo­cy re­gio­nal­nej na lata 2014–2020


          – Wy­tycz­ne UE w spra­wie sto­so­wa­nia re­guł po­mo­cy pań­stwa w od­nie­sie­niu do szyb­kiej bu­do­wy/roz­bu­do­wy sie­ci sze­ro­ko­pa­smo­wych (Dz.Urz. UE C 25, 26.1.2013, s. 1),


          – Za­sa­dy ra­mo­we do­ty­czą­ce po­mo­cy pań­stwa dla prze­my­słu stocz­nio­we­go (Dz.Urz. UE C 364, 14.12.2011, s. 9)

        
      


      
        	
          Art. 107 ust. 3 b) TFUE:


          po­moc prze­zna­czo­na na wspie­ra­nie re­ali­za­cji waż­nych pro­jek­tów sta­no­wią­cych przed­miot wspól­ne­go eu­ro­pej­skie­go za­in­te­re­so­wa­nia


          lub ma­ją­ca na celu za­ra­dze­nie po­waż­nym za­bu­rze­niom w go­spo­dar­ce pań­stwa człon­kow­skie­go

        

        	
          – Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji – Kry­te­ria ana­li­zy zgod­no­ści z ryn­kiem we­wnętrz­nym po­mo­cy pań­stwa na wspie­ra­nie re­ali­za­cji waż­nych pro­jek­tów sta­no­wią­cych przed­miot wspól­ne­go eu­ro­pej­skie­go za­in­te­re­so­wa­nia (pro­jekt),


          – Wspól­no­to­we za­sa­dy ra­mo­we do­ty­czą­ce po­mo­cy pań­stwa na dzia­łal­ność ba­daw­czą, roz­wo­jo­wą i in­no­wa­cyj­ną (Dz.Urz. UE C 323 z 30.12.2006, s. 1 )1,


          – Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji w spra­wie sto­so­wa­nia od 1 sierp­nia 2013 r. re­guł po­mo­cy pań­stwa w od­nie­sie­niu do środ­ków wspar­cia na rzecz ban­ków w kon­tek­ście kry­zy­su fi­nan­so­we­go („ko­mu­ni­kat ban­ko­wy”) (Dz.Urz. UE C 216 z 30.7.2013, s. 1)

        
      


      
        	
          Art. 107 ust. 3 c) TFUE:


          po­moc prze­zna­czo­na na uła­twia­nie roz­wo­ju nie­któ­rych dzia­łań go­spo­dar­czych lub nie­któ­rych re­gio­nów go­spo­dar­czych

        

        	
          – Wy­tycz­ne w spra­wie po­mo­cy re­gio­nal­nej na lata 2014–2020,


          – Wspól­no­to­we za­sa­dy ra­mo­we do­ty­czą­ce po­mo­cy pań­stwa na dzia­łal­ność ba­daw­czą, roz­wo­jo­wą i in­no­wa­cyj­ną,


          – Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji – Kry­te­ria ana­li­zy zgod­no­ści po­mo­cy pań­stwa prze­zna­czo­nej na pra­cow­ni­ków znaj­du­ją­cych się w szcze­gól­nie nie­ko­rzyst­nej sy­tu­acji oraz pra­cow­ni­ków nie­peł­no­spraw­nych, pod­le­ga­ją­cej obo­wiąz­ko­wi zgło­sze­nia in­dy­wi­du­al­ne­go (Dz.Urz. UE C 188, 11.8.2009, s. 6),


          – Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji – Kry­te­ria ana­li­zy zgod­no­ści po­mo­cy pań­stwa na szko­le­nia w spra­wach pod­le­ga­ją­cych zgło­sze­niu in­dy­wi­du­al­ne­mu (Dz.Urz. UE C 188, 11.8.2009, s. 1),


          – Wy­tycz­ne w spra­wie po­mo­cy na ochro­nę śro­do­wi­ska i cele zwią­za­ne z ener­gią w la­tach 2014–20202,


          – Wy­tycz­ne w spra­wie nie­któ­rych środ­ków po­mo­cy pań­stwa w kon­tek­ście sys­te­mu han­dlu upraw­nie­nia­mi do emi­sji ga­zów cie­plar­nia­nych po 2012 r. (Dz.Urz. UE C 158, 5.6.2012, s. 4),


          – Wy­tycz­ne Unii w spra­wie po­mo­cy pań­stwa na rzecz pro­mo­wa­nia in­we­sty­cji w za­kre­sie fi­nan­so­wa­nia ry­zy­ka (Dz.Urz. UE C 19, 22.1.2014, s. 4),


          – Wy­tycz­ne wspól­no­to­we do­ty­czą­ce po­mo­cy pań­stwa w celu ra­to­wa­nia i re­struk­tu­ry­za­cji za­gro­żo­nych przed­się­biorstw (Dz.Urz. UE C 244, 1.10.2004, s. 2, ze zm. )3,


          – Wy­tycz­ne UE w spra­wie sto­so­wa­nia re­guł po­mo­cy pań­stwa w od­nie­sie­niu do szyb­kiej bu­do­wy/roz­bu­do­wy sie­ci sze­ro­ko­pa­smo­wych (Dz.Urz. UE C 25, 26.1.2013, s. 1),


          – Za­sa­dy ra­mo­we do­ty­czą­ce po­mo­cy pań­stwa dla prze­my­słu stocz­nio­we­go (Dz.Urz. UE C 364, 14.12.2011, s. 9),


          – Wy­tycz­ne w spra­wie po­mo­cy pań­stwa dla por­tów lot­ni­czych oraz li­nii lot­ni­czych (Dz.Urz. UE C 99, 4.4.2014, s. 3),


          – Wy­tycz­ne wspól­no­to­we do­ty­czą­ce po­mo­cy pań­stwa dla trans­por­tu mor­skie­go (Dz.Urz. UE C 13, 17.1.2004, s. 3),


          – Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji przed­sta­wia­ją­cy wy­tycz­ne w spra­wie po­mo­cy pań­stwa uzu­peł­nia­ją­cej wspól­no­to­we fi­nan­so­wa­nie uru­cha­mia­nia au­to­strad mor­skich (Dz.Urz. UE C 317, 12.12.2008, s. 10),


          – Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji przed­sta­wia­ją­cy wy­tycz­ne w spra­wie po­mo­cy pań­stwa na rzecz pod­mio­tów za­rzą­dza­ją­cych stat­ka­mi (Dz.Urz. UE C 132, 11.6.2009, s. 6)

        
      


      
        	
          Art. 107 ust. 3 d) TFUE:


          po­moc prze­zna­czo­na na wspie­ra­nie kul­tu­ry i za­cho­wa­nie dzie­dzic­twa kul­tu­ro­we­go

        

        	
          – Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji w spra­wie po­mo­cy pań­stwa prze­zna­czo­nej na fil­my i inne utwo­ry au­dio­wi­zu­al­ne (Dz.Urz. UE C 332, 15.11.2013, s. 1),


          – Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji w spra­wie sto­so­wa­nia za­sad po­mo­cy pań­stwa wo­bec ra­dio­fo­nii i te­le­wi­zji pu­blicz­nej (Dz.Urz. UE C 257, 27.10.2009, s. 1)

        
      


      
        	
          Art. 107 ust. 3 e) TFUE:


          inne ka­te­go­rie po­mo­cy

        

        	
          – De­cy­zja Rady z 10 grud­nia 2010 r. w spra­wie po­mo­cy pań­stwa uła­twia­ją­cej za­my­ka­nie nie­kon­ku­ren­cyj­nych ko­palń wę­gla (Dz.Urz. UE L 336, 21.12.2010, s. 24)

        
      


      
        	
          Art. 93 TFUE


          

        

        	
          – Roz­po­rzą­dze­nie Rady (WE) Nr 1370/2007 Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go i Rady z 23 paź­dzier­ni­ka 2007 r. do­ty­czą­ce usług pu­blicz­nych w za­kre­sie ko­le­jo­we­go i dro­go­we­go trans­por­tu pa­sa­żer­skie­go oraz uchy­la­ją­ce roz­po­rzą­dze­nia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.Urz. UE L 315, 31.12.2007, s. 1),


          – Wspól­no­to­we wy­tycz­ne do­ty­czą­ce po­mo­cy pań­stwa na rzecz przed­się­biorstw ko­le­jo­wych (Dz.Urz. UE C 184, 22.7.2008, s. 13)

        
      


      
        	
          Art. 106 ust. 2 TFUE


          

        

        	
          – Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji w spra­wie sto­so­wa­nia re­guł Unii Eu­ro­pej­skiej w dzie­dzi­nie po­mo­cy pań­stwa w od­nie­sie­niu do re­kom­pen­sa­ty z ty­tu­łu usług świad­czo­nych w ogól­nym in­te­re­sie go­spo­dar­czym (Dz.Urz. UE C 8, 11.1.2012, s. 4),


          – De­cy­zja Ko­mi­sji z 20 grud­nia 2011 r. w spra­wie sto­so­wa­nia art. 106 ust. 2 Trak­ta­tu o funk­cjo­no­wa­niu Unii Eu­ro­pej­skiej do po­mo­cy pań­stwa w for­mie re­kom­pen­sa­ty z ty­tu­łu świad­cze­nia usług pu­blicz­nych, przy­zna­wa­nej przed­się­bior­stwom zo­bo­wią­za­nym do wy­ko­ny­wa­nia usług świad­czo­nych w ogól­nym in­te­re­sie go­spo­dar­czym (Dz.Urz. UE L 7, 11.1.2012, s. 3),


          – Za­sa­dy ra­mo­we Unii Eu­ro­pej­skiej do­ty­czą­ce po­mo­cy pań­stwa w for­mie re­kom­pen­sa­ty z ty­tu­łu świad­cze­nia usług pu­blicz­nych (2011) (Dz.Urz. UE C 8, 11.1.2012, s. 15),


          – Wy­tycz­ne UE w spra­wie sto­so­wa­nia re­guł po­mo­cy pań­stwa w od­nie­sie­niu do szyb­kiej bu­do­wy/roz­bu­do­wy sie­ci sze­ro­ko­pa­smo­wych (Dz.Urz. UE C 25, 26.1.2013, s. 1),


          – Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji w spra­wie sto­so­wa­nia za­sad po­mo­cy pań­stwa wo­bec ra­dio­fo­nii i te­le­wi­zji pu­blicz­nej (Dz.Urz. UE C 257, 27.10.2009, s. 1),


          – Ob­wiesz­cze­nie Ko­mi­sji w spra­wie sto­so­wa­nia re­guł kon­ku­ren­cji do sek­to­ra pocz­to­we­go i w spra­wie oce­ny pew­nych środ­ków pu­blicz­nych od­no­szą­cych się do usług pocz­to­wych (Dz.Urz. WE C 39, 6.2.1998, s. 2),


          – Wy­tycz­ne w spra­wie po­mo­cy pań­stwa dla por­tów lot­ni­czych oraz li­nii lot­ni­czych (Dz.Urz. UE C 99, 4.4.2014, s. 3),


          – Wy­tycz­ne wspól­no­to­we do­ty­czą­ce po­mo­cy pań­stwa dla trans­por­tu mor­skie­go (Dz.Urz. UE C 13, 17.1.2004, s. 3).

        
      

    
  


  1 Do­ku­ment ten obo­wią­zu­je do 30 czerw­ca 2014 r. i zo­sta­nie za­stą­pio­ny przez nowe za­sa­dy ra­mo­we.

  2 Przy­ję­te przez Ko­mi­sję 9 kwiet­nia 2014 r. (jesz­cze nie­opu­bli­ko­wa­ne).

  3 Ten do­ku­ment zo­sta­nie za­stą­pio­ny przez nowe wy­tycz­ne.


  Sys­tem re­guł do­pusz­czal­no­ści po­mo­cy pu­blicz­nej obej­mu­je tak­że re­gu­ły usta­no­wio­ne dla spe­cy­ficz­nych in­stru­men­tów po­mo­co­wych. W tym kon­tek­ście na­le­ży obec­nie zwró­cić uwa­gę na na­stę­pu­ją­ce do­ku­men­ty:


  
    	Ob­wiesz­cze­nie Ko­mi­sji w spra­wie za­sto­so­wa­nia art. 87 i 88 Trak­ta­tu WE do po­mo­cy pań­stwa w for­mie gwa­ran­cji (Dz.Urz. UE C 155, 20.6.2008, s. 10),


    	Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji w spra­wie ele­men­tów po­mo­cy pań­stwa w sprze­da­ży grun­tów i bu­dyn­ków przez wła­dze pu­blicz­ne (Dz.U. WE C 209 , 10.1997, s. 3) ,


    	Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji do państw człon­kow­skich w spra­wie za­sto­so­wa­nia art. 107 i 108 Trak­ta­tu o funk­cjo­no­wa­niu Unii Eu­ro­pej­skiej do krót­ko­ter­mi­no­we­go ubez­pie­cze­nia kre­dy­tów eks­por­to­wych (Dz.Urz. UE C 392, 19.12.2012, s. 1),


    	Ob­wiesz­cze­nie Ko­mi­sji w spra­wie sto­so­wa­nia re­guł po­mo­cy pu­blicz­nej do środ­ków zwią­za­nych z bez­po­śred­nim opo­dat­ko­wa­niem dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej (Dz.Urz. WE C 384, 10.12.1998, s. 3),


    	Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji w spra­wie zmia­ny me­to­dy usta­la­nia stóp re­fe­ren­cyj­nych i dys­kon­to­wych (Dz.Urz. UE C 14, 19.1.2008, s. 6).

  


  Oprócz wy­mie­nio­nych ak­tów praw­nych i do­ku­men­tów, w któ­rych wska­za­ne zo­sta­ły re­gu­ły do­pusz­czal­no­ści po­mo­cy pu­blicz­nej, pra­wo unij­ne re­gu­lu­je tak­że kwe­stie pro­ce­du­ral­ne zwią­za­ne z udzie­la­niem po­mo­cy pu­blicz­nej przez pań­stwa człon­kow­skie. Co do za­sa­dy udzie­le­nie po­mo­cy pu­blicz­nej (w ra­mach okre­ślo­nych przez wy­jąt­ki od za­ka­zu) wy­ma­ga zgo­dy Ko­mi­sji.


  Ar­ty­kuł 108 ust. 3 TFUE sta­no­wi, że pań­stwa człon­kow­skie nie mogą wpro­wa­dzać w ży­cie pro­jek­to­wa­nych środ­ków po­mo­co­wych do­pó­ki Ko­mi­sja nie wy­ra­zi na to zgo­dy. W związ­ku z tym w unij­nym pra­wie po­mo­cy pu­blicz­nej obo­wią­zu­ją na­stę­pu­ją­ce akty praw­ne re­gu­lu­ją­ce pro­ce­du­rę, w któ­rej pań­stwa człon­kow­skie do­ko­nu­ją no­ty­fi­ka­cji pla­nów po­mo­co­wych do Ko­mi­sji26:


  
    	Roz­po­rzą­dze­nie Rady (WE) Nr 659/1999 z 22 mar­ca 1999 r. usta­na­wia­ją­ce szcze­gó­ło­we za­sa­dy sto­so­wa­nia art. 108 Trak­ta­tu o funk­cjo­no­wa­niu Unii Eu­ro­pej­skiej (Dz.Urz. WE L 83, 27.3.1999, s. 1, ze zm.),


    	Roz­po­rzą­dze­nie Ko­mi­sji (WE) Nr 794/2004 z 21 kwiet­nia 2004 r. w spra­wie wy­ko­na­nia roz­po­rzą­dze­nia Rady (WE) nr 659/1999 usta­na­wia­ją­ce­go szcze­gó­ło­we za­sa­dy sto­so­wa­nia art. 93 Trak­ta­tu WE (Dz.Urz. UE L 140, 30.4.2004, s. 1, ze zm.).

  


  Nie każ­da po­moc wy­ma­ga jed­nak no­ty­fi­ka­cji (zgło­sze­nia), o któ­rej mowa w art. 108 ust. 3 TFUE. Na­le­ży w tym kon­tek­ście zwró­cić uwa­gę na to, że dzia­ła­jąc w opar­ciu o art. 94 Trak­ta­tu usta­na­wia­ją­ce­go Wspól­no­tę Eu­ro­pej­ską (obec­nie art. 109 TFUE), Rada przy­ję­ła Roz­po­rzą­dze­nie Nr 994/98 z 7 maja 1998 r. do­ty­czą­ce sto­so­wa­nia art. 92 i 93 Trak­ta­tu usta­na­wia­ją­ce­go Wspól­no­tę Eu­ro­pej­ską do nie­któ­rych ka­te­go­rii ho­ry­zon­tal­nej po­mo­cy pań­stwa (Dz.Urz. WE L 142, 14.5.1998, s. 1, ze zm. ). Ze­zwa­la ono Ko­mi­sji na przy­ję­cie roz­po­rzą­dzeń okre­śla­ją­cych ka­te­go­rie po­mo­cy, któ­re są zgod­ne ze wspól­nym ryn­kiem i nie pod­le­ga­ją wy­mo­gom zgło­sze­nia usta­lo­nym w art. 108 ust. 3 TFUE (wy­łą­cze­nia gru­po­we), a tak­że w dro­dze roz­po­rzą­dzeń po­sta­no­wić, że nie­któ­re ka­te­go­rie po­mo­cy nie speł­nia­ją wszyst­kich kry­te­riów wy­ni­ka­ją­cych z art. 107 ust. 1 TFUE (prze­słan­ki po­mo­cy pu­blicz­nej) i w związ­ku z tym zo­sta­ją wy­łą­czo­ne z obo­wiąz­ku no­ty­fi­ka­cji prze­wi­dzia­ne­go w art. 108 ust. 3 TFUE pod wa­run­kiem, że po­moc przy­zna­na temu sa­me­mu przed­się­bior­stwu w cią­gu da­ne­go okre­su nie prze­kro­czy pew­nej sta­łej wiel­ko­ści (po­moc de mi­ni­mis). Na pod­sta­wie ta­kie­go upo­waż­nie­nia Ko­mi­sja przy­ję­ła obo­wią­zu­ją­ce obec­nie Roz­po­rzą­dze­nie Nr 800/2008 z 6 sierp­nia 2008 r. uzna­ją­ce nie­któ­re ro­dza­je po­mo­cy za zgod­ne ze wspól­nym ryn­kiem w za­sto­so­wa­niu art. 87 i 88 Trak­ta­tu (ogól­ne roz­po­rzą­dze­nie w spra­wie wy­łą­czeń blo­ko­wych) (Dz.Urz. UE L 214, 9.8.2008, s. 3, ze zm.)27, Roz­po­rzą­dze­nie Nr 1407/2013 z 18 grud­nia 2013 r. w spra­wie sto­so­wa­nia art. 107 i 108 Trak­ta­tu o funk­cjo­no­wa­niu Unii Eu­ro­pej­skiej do po­mo­cy de mi­ni­mis (Dz.Urz. UE L 352, 24.12.2013, s. 1), a tak­że Roz­po­rzą­dze­nie Nr 360/2012 z 25 kwiet­nia 2012 r. w spra­wie sto­so­wa­nia art. 107 i 108 Trak­ta­tu o funk­cjo­no­wa­niu Unii Eu­ro­pej­skiej do po­mo­cy de mi­ni­mis przy­zna­wa­nej przed­się­bior­stwom wy­ko­nu­ją­cym usłu­gi świad­czo­ne w ogól­nym in­te­re­sie go­spo­dar­czym (Dz.Urz. UE L 114, 26.4.2012, s. 8).


  6.4. Regulacje krajowe


  W pierw­szej ko­lej­no­ści na­le­ży zwró­cić uwa­gę na prze­pi­sy usta­wy z 30 kwiet­nia 2004 r. o po­stę­po­wa­niu w spra­wach do­ty­czą­cych po­mo­cy pu­blicz­nej (tj.: Dz.U. z 2007 r., Nr 59, poz. 404, z 2008 r., Nr 93, poz. 585, z 2010 r., Nr 18, poz. 99, z 2011 r., Nr 233, poz. 1381) (u.p.s.p.p.). Zgod­nie z art. 1 usta­wa okre­śla za­sa­dy po­stę­po­wa­nia w spra­wach do­ty­czą­cych po­mo­cy pań­stwa, w tym: po­stę­po­wa­nie w spra­wie przy­go­to­wa­nia no­ty­fi­ka­cji, za­sa­dy współ­pra­cy Pre­ze­sa UOKiK28 z pod­mio­ta­mi opra­co­wu­ją­cy­mi pro­gra­my po­mo­co­we, pod­mio­ta­mi udzie­la­ją­cy­mi po­mo­cy, pod­mio­ta­mi ubie­ga­ją­cy­mi się o po­moc oraz be­ne­fi­cjen­ta­mi po­mo­cy, a tak­że za­sa­dy re­pre­zen­to­wa­nia Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej przed Try­bu­na­łem Spra­wie­dli­wo­ści i Są­dem Pierw­szej In­stan­cji, za­sa­dy i tryb zwro­tu po­mo­cy oraz za­sa­dy mo­ni­to­ro­wa­nia po­mo­cy pu­blicz­nej.


  Na­le­ży za­tem pod­kre­ślić, że u.p.s.p.p. nie wska­zu­je re­guł do­pusz­czal­no­ści po­mo­cy. Okre­ślo­ne są one bo­wiem w pra­wie unij­nym. Usta­wa okre­śla na­to­miast pro­ce­du­ry nie­zbęd­ne dla pra­wi­dło­we­go wy­ko­ny­wa­nia po­sta­no­wień pra­wa unij­ne­go, w szcze­gól­no­ści w kon­tek­ście obo­wiąz­ku in­for­mo­wa­nia Ko­mi­sji o pla­nach udzie­la­nia po­mo­cy zgod­nie z art. 108 ust. 3 TFUE (no­ty­fi­ka­cja). No­ty­fi­ka­cje do­ty­czą pro­gra­mów po­mo­co­wych29 albo po­mo­cy in­dy­wi­du­al­nej (po­zo­sta­ją­cej poza pro­gra­ma­mi po­mo­co­wy­mi30).


  W po­stę­po­wa­niu no­ty­fi­ka­cyj­nym Pre­zes UOKiK wy­da­je opi­nie od­no­śnie do pla­no­wa­nej po­mo­cy pu­blicz­nej, tj. do­ty­czą­cej pro­jek­tów pro­gra­mów po­mo­co­wych, a tak­że pro­jek­tów po­mo­cy in­dy­wi­du­al­nej. W swo­jej opi­nii Pre­zes UOKiK zaj­mu­je sta­no­wi­sko w kwe­stii tego, czy pro­jekt fak­tycz­nie do­ty­czy po­mo­cy pu­blicz­nej oraz czy po­moc jest, jego zda­niem, zgod­na z ryn­kiem we­wnętrz­nym. W przy­pad­ku pro­gra­mu po­mo­co­we­go do­ko­na­nie no­ty­fi­ka­cji wy­ma­ga zgo­dy Rady Mi­ni­strów. Tak za­pro­jek­to­wa­ne po­stę­po­wa­nie, po­prze­dza­ją­ce samo zgło­sze­nie pro­jek­tu po­mo­co­we­go do Ko­mi­sji, ma na celu wy­pra­co­wa­nie od­po­wied­nie­go kształ­tu no­ty­fi­ka­cji, któ­ry bę­dzie w moż­li­wie peł­ny spo­sób od­po­wia­dał re­gu­łom sto­so­wa­nym przez Ko­mi­sję w jej oce­nie do­pusz­czal­no­ści po­mo­cy pu­blicz­nej.


  Pro­jekt pro­gra­mu po­mo­co­we­go albo pro­jekt po­mo­cy in­dy­wi­du­al­nej są prze­ka­zy­wa­ne przez Pre­ze­sa UOKiK do Sta­łe­go Przed­sta­wi­ciel­stwa Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej przy UE w Bruk­se­li, skąd ofi­cjal­nie tra­fia­ją do Ko­mi­sji. No­ty­fi­ka­cji do­ko­nu­je się w for­mie elek­tro­nicz­nej (za po­mo­cą sys­te­mu Sta­te Aid No­ti­fi­ca­tion In­te­rac­ti­ve – SANI).


  Pre­zes UOKiK jest or­ga­nem wła­ści­wym w za­kre­sie po­stę­po­wa­nia przed Ko­mi­sją. Za­tem od­po­wied­nie pod­mio­ty, w tym or­ga­ny ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej, a tak­że pod­mio­ty ubie­ga­ją­ce się o po­moc, przed­sta­wia­ją Pre­ze­so­wi UOKiK in­for­ma­cje nie­zbęd­ne do opra­co­wa­nia wy­ja­śnień, uwag lub sta­no­wisk w od­po­wie­dzi na py­ta­nia, któ­re za­da­je Ko­mi­sja w toku po­stę­po­wa­nia. Pre­zes UOKiK ogła­sza za po­mo­cą sie­ci te­le­in­for­ma­tycz­nej in­for­ma­cje o wy­da­nych przez Ko­mi­sję de­cy­zjach od­no­szą­cych się do no­ty­fi­ko­wa­nych in­stru­men­tów po­mo­co­wych.


  Pre­zes UOKiK jest tak­że wła­ści­wy do re­pre­zen­to­wa­nia Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej w po­stę­po­wa­niach z za­kre­su po­mo­cy pu­blicz­nej w spra­wach to­czą­cych się przed Try­bu­na­łem Spra­wie­dli­wo­ści i Są­dem Unii Eu­ro­pej­skiej, w któ­rych stro­ną jest Rzecz­po­spo­li­ta Pol­ska.


  Pre­zes UOKiK mo­ni­to­ru­je udzie­la­ną w Pol­sce po­moc pu­blicz­ną. W związ­ku z tym pod­mio­ty udzie­la­ją­ce po­mo­cy są zo­bo­wią­za­ne do przed­sta­wia­nia Pre­ze­so­wi UOKiK in­for­ma­cji o udzie­lo­nej po­mo­cy. Pre­zes UOKiK opra­co­wu­je co­rocz­ne spra­woz­da­nie na te­mat udzie­la­nej w Pol­sce po­mo­cy pu­blicz­nej, któ­re przed­sta­wia Ra­dzie Mi­ni­strów.


  Usta­wa okre­śla tak­że ra­mo­we re­gu­ły od­no­szą­ce się do za­kre­su in­for­ma­cji przed­kła­da­nych przez pod­mio­ty ubie­ga­ją­ce się o po­moc pu­blicz­ną lub po­moc de mi­ni­mis.


  W dru­giej ko­lej­no­ści kra­jo­we prze­pi­sy od­no­szą­ce się do udzie­la­nia po­mo­cy pu­blicz­nej to prze­pi­sy, któ­re sta­no­wią pod­sta­wę praw­ną jej udzie­la­nia. Ta­kie prze­pi­sy mogą sta­no­wić wspo­mnia­ne już pro­gra­my po­mo­co­we. Zgod­nie z art. 2 pkt 7 u.p.s.p.p. pro­gra­mem po­mo­co­wym jest akt nor­ma­tyw­ny speł­nia­ją­cy prze­słan­ki za­war­te w art. 1 lit. d Roz­po­rzą­dze­niu Rady (WE) Nr 659/1999 z 22 mar­ca 1999 r. usta­na­wia­ją­cym szcze­gó­ło­we za­sa­dy sto­so­wa­nia art. 108 Trak­ta­tu o Funk­cjo­no­wa­niu Unii Eu­ro­pej­skiej (Dz.Urz. UE L 83, 27.3.1999, s. 1, ze zm.), a za­tem taki akt nor­ma­tyw­ny, w szcze­gól­no­ści na któ­re­go pod­sta­wie, bez dal­sze­go wpro­wa­dza­nia w ży­cie wy­ma­ga­nych środ­ków, moż­na do­ko­nać wy­płat po­mo­cy in­dy­wi­du­al­nej na rzecz przed­się­biorstw okre­ślo­nych w usta­wie w spo­sób ogól­ny i abs­trak­cyj­ny. Ozna­cza to, że pro­gra­mem po­mo­co­wym jest akt nor­ma­tyw­ny, na pod­sta­wie któ­re­go może być udzie­la­na po­moc pu­blicz­na, okre­śla­ją­cy:


  
    	be­ne­fi­cjen­tów, np. małe i śred­nie przed­się­bior­stwa,


    	or­gan (pod­miot) udzie­la­ją­cy po­mo­cy, np. Pol­ska Agen­cja Roz­wo­ju Przed­się­bior­czo­ści,


    	prze­zna­cze­nie po­mo­cy (na co po­moc jest udzie­la­na), np. na in­we­sty­cje, na szko­le­nia, na do­radz­two etc.,


    	for­mę, w ja­kiej po­moc jest udzie­la­na, np. do­ta­cja, pre­fe­ren­cyj­na po­życz­ka, gwa­ran­cja kre­dy­to­wa,


    	wiel­kość po­mo­cy – naj­czę­ściej okre­śla­na w re­la­cji do tzw. kosz­tów kwa­li­fi­ko­wa­nych, np. 50% kosz­tów kwa­li­fi­ko­wa­nych w po­sta­ci kosz­tów na­by­cia usług do­rad­czych,


    	za­sa­dy ku­mu­la­cji po­mo­cy otrzy­my­wa­nej z róż­nych źró­deł,


    	pro­ce­du­rę ubie­ga­nia się o po­moc.

  


  Pro­gram po­mo­co­wy może być zbu­do­wa­ny w opar­ciu o prze­pi­sy kil­ku ak­tów praw­nych (np. usta­wa i wy­da­ne do niej akty wy­ko­naw­cze lub kil­ka ustaw). W pol­skim sys­te­mie udzie­la­nia po­mo­cy pu­blicz­nej pro­gra­my po­mo­co­we od­no­szą się przede wszyst­kim do po­mo­cy udzie­la­nej w ra­mach pro­gra­mów ope­ra­cyj­nych, okre­śla­ją­cych ob­sza­ry wspar­cia w ra­mach fun­du­szy struk­tu­ral­nych. Obec­nie art. 21 ust. 1 usta­wy z 6 grud­nia 2006 r. o za­sa­dach pro­wa­dze­nia po­li­ty­ki roz­wo­ju (Dz.U. Nr 227 poz. 1658, ze zm.) prze­wi­du­je, że wza­kre­sie, wktó­rym fi­nan­so­wa­nie pro­jek­tów wra­mach pro­gra­mów sta­no­wi po­moc speł­nia­ją­cą prze­słan­ki okre­ślo­ne wart. 87 ust. 1 Trak­ta­tu usta­na­wia­ją­ce­go Wspól­no­tę Eu­ro­pej­ską [obec­nie art. 107 ust. 1 TFUE] albo po­moc de mi­ni­mis, do tego fi­nan­so­wa­nia mają za­sto­so­wa­nie szcze­gó­ło­we wa­run­ki itryb udzie­la­nia po­mo­cy. Do­dat­ko­wo, w ust. 3 tego ar­ty­ku­łu prze­wi­du­je się, że wła­ści­wy mi­ni­ster albo mi­ni­ster wła­ści­wy ds. roz­wo­ju re­gio­nal­ne­go – wza­kre­sie pro­gra­mów ope­ra­cyj­nych, wra­mach któ­rych za­rząd wo­je­wódz­twa peł­ni funk­cję in­sty­tu­cji za­rzą­dza­ją­cej lub in­sty­tu­cji po­śred­ni­czą­cej, okre­śli, wdro­dze roz­po­rzą­dze­nia, szcze­gó­ło­we prze­zna­cze­nie, wa­run­ki itryb udzie­la­nia po­mo­cy, októ­rej mowa wust. 1, ma­jąc wsz­cze­gól­no­ści na uwa­dze ko­niecz­ność za­pew­nie­nia zgod­no­ści udzie­la­nej po­mo­cy zwa­run­ka­mi jej do­pusz­czal­no­ści, wprzy­pad­ku gdy od­ręb­ne prze­pi­sy nie okre­śla­ją szcze­gó­ło­wych wa­run­ków itry­bu udzie­la­nia tej po­mo­cy. Wska­za­ne w ten spo­sób roz­po­rzą­dze­nia są pro­gra­ma­mi po­mo­co­wy­mi w ro­zu­mie­niu nada­nym przez u.p.s.p.p., w ślad za pra­wem unij­nym.


  Nie­za­leż­nie, po­moc pu­blicz­na po­cho­dzą­ca wy­łącz­nie z bu­dże­tu kra­jo­we­go tak­że jest udzie­la­na na pod­sta­wie pro­gra­mów po­mo­co­wych (zob. np.: usta­wa z 20 paź­dzier­ni­ka 1994 r. o spe­cjal­nych stre­fach eko­no­micz­nych (Dz.U. z 2007 r., Nr 42, poz. 274, z 2008 r., Nr 118, poz. 746, z 2009 r., Nr 18, poz. 97)).


  Zgod­nie z tym, co zo­sta­ło już za­sy­gna­li­zo­wa­ne, prze­pi­sy sta­no­wią­ce pod­sta­wy udzie­la­nia po­mo­cy pu­blicz­nej w Pol­sce będą w naj­bliż­szym cza­sie pod­le­ga­ły mo­dy­fi­ka­cji ze wzglę­du na ob­szer­ne zmia­ny pra­wa unij­ne­go okre­śla­ją­ce­go wa­run­ki do­pusz­czal­no­ści udzie­la­nia po­mo­cy pu­blicz­nej.


  Sys­tem unij­nych re­guł, a tak­że kra­jo­we prze­pi­sy, na pod­sta­wie któ­rych udzie­la­na jest po­moc pu­blicz­na, mogą słu­żyć re­ali­za­cji po­li­ty­ki pań­stwa ukie­run­ko­wa­nej na prze­ciw­dzia­ła­nie upa­dło­ści przed­się­biorstw. Nie ma w tym sys­te­mie (zob. ze­sta­wie­nie w pod­roz­dzia­le 6.3) do­ku­men­tów ani ak­tów praw­nych, któ­re expres­sis ver­bis wska­zy­wa­ły­by na do­pusz­czal­ność udzie­la­nia po­mo­cy na prze­ciw­dzia­ła­nie upa­dło­ści. Pra­wo unij­ne prze­wi­du­je jed­nak, w szcze­gól­no­ści, do­pusz­czal­ność po­mo­cy: de mi­ni­mis, na ra­to­wa­nie i re­struk­tu­ry­za­cję, na szko­le­nia, na usłu­gi do­rad­cze. Taka po­moc może być, zgod­nie z za­ło­że­nia­mi przy­ję­tej po­li­ty­ki, ukie­run­ko­wa­na wy­łącz­nie (albo mię­dzy in­ny­mi) na re­ago­wa­nie wo­bec przed­się­biorstw, któ­re znaj­du­ją się sze­ro­ko ro­zu­mia­nych trud­no­ściach lub są przed­się­bior­stwa­mi za­gro­żo­ny­mi w ro­zu­mie­niu obec­nie obo­wią­zu­ją­cych Wy­tycz­nych wspól­no­to­wych do­ty­czą­cych po­mo­cy pań­stwa w celu ra­to­wa­nia i re­struk­tu­ry­za­cji za­gro­żo­nych przed­się­biorstw (Dz.Urz. UE C 244 1.10.2004, s. 2, ze zm.).


  
    
      1 Bruk­se­la, 8 maja 2012 r. COM(2012) 209 fi­nal.

    


    
      2 Przy­ję­te przez Ko­mi­sję 9 kwiet­nia 2014 r. (jesz­cze nie­opu­bli­ko­wa­ne).

    


    
      3 Wy­rok ETS (Eu­ro­pej­skie­go Try­bu­na­łu Spra­wie­dli­wo­ści) z 14 paź­dzier­ni­ka 1987 r. w spra­wie C-248/84 Niem­cy prze­ciw­ko Ko­mi­sji oraz wy­rok SPI (Sądu Pierw­szej In­stan­cji) z 6 mar­ca 2002 r. w po­łą­czo­nych spra­wach T-127/99, T-129/99 oraz T-148/99 Ter­ri­to­rio Hi­stó­ri­co de Ála­va i in. prze­ciw­ko Ko­mi­sji (DE­ME­SA).

    


    
      4 Wy­rok SUE (Sądu Unii Eu­ro­pej­skiej) z 21 maja 2010 r. w po­łą­czo­nych spra­wach T-425/04, T-444/04, T-450/04, T–456/04 Re­pu­bli­ka Fran­cu­ska, Fran­ce Te­le­com SA, Bo­uy­gu­es SA, Bo­uy­gu­es Te­le­com SA, AFORS Te­le­com prze­ciw­ko Ko­mi­sji.

    


    
      5 Wy­rok TSUE z 30 maja 2013 r. w spra­wie C-677/11 Doux Ele­va­ge SNC, Co­ope­ra­ti­ve agri­co­le UKL-AR­REE prze­ciw­ko Mi­ni­ste­re de l`Agri­cul­tu­re, de l`Ali­men­ta­tion, de la Pe­che, de la Ru­ra­li­te et de l`Ame­na­ge­ment du ter­ri­to­ire, Co­mi­te in­ter­pro­fes­sion­nel de la din­de fran­ca­ise (CI­DEF).

    


    
      6 Wy­rok ETS z 16 maja 2002 r. w spra­wie C-482/99 Re­pu­bli­ka Fran­cu­ska prze­ciw­ko Ko­mi­sji.


      W tym kon­tek­ście por. tak­że wy­ja­śnie­nia za­war­te przez Ko­mi­sję w Pro­jek­cie – Za­wia­do­mie­nie Ko­mi­sji w spra­wie po­ję­cia po­mo­cy pań­stwa w ro­zu­mie­niu art. 107 ust. 1 TFUE: Re­gu­la­cja, któ­ra pro­wa­dzi do re­dy­stry­bu­cji środ­ków fi­nan­so­wych od jed­ne­go pod­mio­tu pry­wat­ne­go do dru­gie­go bez ja­kie­go­kol­wiek dal­sze­go za­an­ga­żo­wa­nia pań­stwa, nie wią­że się z prze­ka­za­niem za­so­bów pań­stwo­wych, je­że­li na­stę­pu­je bez­po­śred­ni prze­pływ środ­ków fi­nan­so­wych od jed­ne­go pod­mio­tu pry­wat­ne­go do dru­gie­go, bez udzia­łu pod­mio­tu pu­blicz­ne­go lub pry­wat­ne­go wy­zna­czo­ne­go przez pań­stwo do ce­lów za­rzą­dza­nia ta­kim prze­ka­za­niem. Przy­kła­do­wo, na­ło­żo­ny przez pań­stwo człon­kow­skie na pry­wat­nych do­staw­ców ener­gii elek­trycz­nej obo­wią­zek za­ku­pu ener­gii pro­du­ko­wa­nej z od­na­wial­nych źró­deł ener­gii po sta­łych ce­nach mi­ni­mal­nych nie wią­że się z bez­po­śred­nim ani po­śred­nim prze­ka­za­niem za­so­bów pań­stwo­wych przed­się­bior­stwom, któ­re pro­du­ku­ją taki ro­dzaj ener­gii elek­trycz­nej. W ta­kim przy­pad­ku przed­mio­to­we przed­się­bior­stwa (tj. pry­wat­ni do­staw­cy ener­gii elek­trycz­nej) nie są po­wo­ły­wa­ne przez pań­stwo do za­rzą­dza­nia da­nym pro­gra­mem po­mo­cy, ale są je­dy­nie zwią­za­ne obo­wiąz­kiem za­ku­pu okre­ślo­ne­go ro­dza­ju ener­gii elek­trycz­nej, ko­rzy­sta­jąc ze swo­ich wła­snych za­so­bów fi­nan­so­wych.

    


    
      7 Wy­rok ETS z 15 lip­ca 2004 r. w spra­wie C-345/02 Pe­ar­le BV, Hans Prijs Optiek Fran­chi­se BV, Rinck Opti­ciens BV prze­ciw­ko Ho­ofd­be­drij­fschap Am­bach­ten oraz wy­rok ETS z 16 maja 2002 r. w spra­wie C-482/99 Re­pu­bli­ka Fran­cu­ska prze­ciw­ko Ko­mi­sji.

    


    
      8 Wy­rok ETS z 23 kwiet­nia 1991 r. w spra­wie C-41/90 Klaus Höf­ner i Fritz El­ser prze­ciw­ko Ma­cro­tron GmbH, wy­rok ETS z 22 stycz­nia 2002 r. w spra­wie C-218/00 Ci­sal di Bat­ti­stel­lo Ve­nan­zio & C. Sas prze­ciw­ko Isti­tu­to­na­zio­na­le per l’as­si­cu­ra­zio­ne con­tro gliin­for­tu­ni­sul­la­vo­ro (IN­A­IL), wy­rok ETS z 12 wrze­śnia 2000 r. w po­łą­czo­nych spra­wach C-180/98 do C-184/98 Pa­vel Pa­vlov i in. prze­ciw­ko Stich­ting Pen­sio­en­fonds Me­di­sche Spe­cia­li­sten, oraz wy­rok ETS z 26 mar­ca 2009 r. w spra­wie C-113/07 P Se­lex Si­ste­mi In­te­gra­ti prze­ciw­ko Ko­mi­sja.

    


    
      9 Wy­rok ETS z 21 wrze­śnia 1999 r. w spra­wie C-67/96 Al­ba­ny In­ter­na­tio­nal BV prze­ciw­ko Stich­ting Be­drij­fspen­sio­en­fonds Te­xtie­lin­du­strie, wy­rok ETS z 1 lip­ca 2008 r. w spra­wie C-49/07 MO­TOE.

    


    
      10 De­cy­zja Ko­mi­sji Eu­ro­pej­skiej w spra­wie N 470/08 – Pol­ska – Po­moc na dzia­ła­nia re­wi­ta­li­za­cyj­ne w ob­sza­rach zde­gra­do­wa­nych w Pol­sce.

    


    
      11 Wy­rok ETS z 11 lip­ca 2006 r. w spra­wie C-205/03 P Fe­de­ra­ción Espa­ño­la de Em­pre­sas de Tec­no­lo­gía Sa­ni­ta­ria (FE­NIN) prze­ciw­ko Ko­mi­sji.

    


    
      12 Pro­jekt – Za­wia­do­mie­nie Ko­mi­sji w spra­wie po­ję­cia po­mo­cy pań­stwa w ro­zu­mie­niu art. 107 ust. 1 TFUE.

    


    
      13 Wy­rok ETS z 17 lip­ca 2008 r. w spra­wie C-206/06 Es­sent Ne­twerk No­ord.

    


    
      14 Wy­rok ETS z 8 li­sto­pa­da 2001 r. w spra­wie C-143/99, Ad­ria-Wien Pi­pe­li­ne GmbH and Wie­ters­dor­fer & Peg­gau­er Ze­men­twer­ke GmbH v Fi­nan­zlan­des­di­rek­tion für Kärn­ten.

    


    
      15 Pro­jekt – Za­wia­do­mie­nie Ko­mi­sji w spra­wie po­ję­cia po­mo­cy pań­stwa w ro­zu­mie­niu art. 107 ust. 1 TFUE.

    


    
      16 De­cy­zje Ko­mi­sji w spra­wach: SA.34466 (2012/N) – Cypr – Sta­te su­port to the Cen­tre for Vi­su­al Arts and Re­se­arch; SA.34576 (2012/N) – Por­tu­ga­lia – Pół­noc­no-wschod­nia jed­nost­ka opie­ki dłu­go­ter­mi­no­wej Jean Pia­get oraz SA.34891 (2012/N) – Pol­ska – po­moc pań­stwa dla Związ­ku Gmin For­tecz­nych Twier­dzy Prze­myśl.

    


    
      17 Wy­ni­ka to stąd, że po­moc na po­kry­wa­nie kosz­tów ope­ra­cyj­nych jest co do za­sa­dy nie­do­pusz­czal­na. W bar­dzo ogra­ni­czo­nym za­kre­sie do­pusz­cza się ją tyl­ko tam, gdzie jest to uza­sad­nio­ne cha­rak­te­rem pro­wa­dzo­nej dzia­łal­no­ści oraz to­wa­rzy­szą­cy­mi jej czyn­ni­ka­mi. Por. np. za­pi­sy w Wy­tycz­nych w spra­wie po­mo­cy pań­stwa dla por­tów lot­ni­czych oraz li­nii lot­ni­czych (jesz­cze nie­opu­bli­ko­wa­ne).

    


    
      18 Wy­rok z 24 lip­ca 2003 r. w spra­wie C-280/00 Alt­mark Trans GmbH, Re­gie­rung­spräsi­dium Mag­de­burg prze­ciw­ko Na­hver­kehrs­ge­sel­l­schaft Alt­mark GmbH.

    


    
      19 Wy­rok z 17 wrze­śnia 1980 r. w spra­wie 730/79 Phi­lip Mor­ris Hol­land BV prze­ciw­ko Ko­mi­sji Wspól­not Eu­ro­pej­skich.

    


    
      20 Szcze­gó­ło­wo Ko­mi­sja oma­wia to za­gad­nie­nie w Pro­jek­cie – Za­wia­do­mie­nie Ko­mi­sji w spra­wie po­ję­cia po­mo­cy pań­stwa w ro­zu­mie­niu art. 107 ust. 1 TFUE, s. 52 i nast.

    


    
      21 De­cy­zja Ko­mi­sji w spra­wie N 257/2007 – Hisz­pa­nia – Do­ta­cje na pro­duk­cje te­atral­ne w kra­ju Ba­sków.

    


    
      22 De­cy­zja Ko­mi­sji w spra­wie SA.34576 Por­tu­ga­lia – Pół­noc­no-wschod­nia jed­nost­ka opie­ki dłu­go­ter­mi­no­wej Jean Pia­get.

    


    
      23 De­cy­zja Ko­mi­sji w spra­wie N 630/2003 – Wło­chy – Lo­cal Mu­seums Sar­di­nia.

    


    
      24 De­cy­zja Ko­mi­sji w spra­wie SA.34891 (2012/N) – Pol­ska – po­moc pań­stwa dla Związ­ku Gmin For­tecz­nych Twier­dzy Prze­myśl.

    


    
      25 De­cy­zja Ko­mi­sji w spra­wie N 486/2002 Szwe­cja – sala kon­gre­so­wa w Vis­by.

    


    
      26 Oprócz tego przy­ję­to tak­że: Za­wia­do­mie­nie Ko­mi­sji w spra­wie uprosz­czo­nej pro­ce­du­ry roz­pa­try­wa­nia nie­któ­rych ro­dza­jów po­mo­cy pań­stwa (Dz.Urz. UE C 136, 16.6.2009, s. 3) oraz Ko­deks naj­lep­szych prak­tyk do­ty­czą­cych prze­bie­gu po­stę­po­wa­nia w za­kre­sie kon­tro­li po­mo­cy pań­stwa (Dz.Urz. UE C 136, 16.6.2009, s. 13).

    


    
      27 Roz­po­rzą­dze­nie to prze­sta­nie obo­wią­zy­wać 30 czerw­ca 2014 r. i zo­sta­nie za­stą­pio­ne przez nowe roz­po­rzą­dze­nie od­no­szą­ce się do po­mo­cy pu­blicz­nej ob­ję­tej wy­łą­cze­niem gru­po­wym.

    


    
      28 Na­le­ży za­zna­czyć, że usta­wa okre­śla tak­że kom­pe­ten­cje mi­ni­stra wła­ści­we­go ds. rol­nic­twa w spra­wach do­ty­czą­cych po­mo­cy pu­blicz­nej. Pro­ble­ma­ty­ka po­mo­cy pu­blicz­nej w rol­nic­twie po­zo­sta­je poza te­ma­ty­ką ni­niej­sze­go roz­dzia­łu.

    


    
      29 Pro­gra­mem po­mo­co­wym jest, zgod­nie z art. 2 pkt 7 u.p.s.p.p., akt nor­ma­tyw­ny, na któ­re­go pod­sta­wie, bez dal­sze­go wpro­wa­dza­nia w ży­cie wy­ma­ga­nych środ­ków, moż­na do­ko­nać wy­płat po­mo­cy in­dy­wi­du­al­nej na rzecz przed­się­biorstw okre­ślo­nych w usta­wie w spo­sób ogól­ny i abs­trak­cyj­ny oraz każ­dy akt, na któ­re­go pod­sta­wie po­moc, któ­ra nie jest zwią­za­na z kon­kret­nym pro­jek­tem, może zo­stać przy­zna­na jed­ne­mu lub kil­ku przed­się­bior­stwom na czas nie­okre­ślo­ny i/lub w nie­okre­ślo­nej kwo­cie.

    


    
      30 Po­moc in­dy­wi­du­al­na, w ślad za art. 2 Roz­po­rzą­dze­nia Nr 800/2008 z 6 sierp­nia 2008 r. uzna­ją­ce­go nie­któ­re ro­dza­je po­mo­cy za zgod­ne ze wspól­nym ryn­kiem w za­sto­so­wa­niu art. 87 i 88 Trak­ta­tu (ogól­ne roz­po­rzą­dze­nie w spra­wie wy­łą­czeń blo­ko­wych) (Dz.Urz. UE L 214, 9.8.2008, s. 3, ze zm.), to po­moc ad hoc (przy­zna­wa­na poza pro­gra­mem po­mo­co­wym) oraz po­moc pod­le­ga­ją­ca zgło­sze­niu na pod­sta­wie pro­gra­mu po­mo­co­we­go.

    

  

  



  Mi­ko­łaj Sta­siak


  Rozdział 7


  FORMY I INSTRUMENTY POMOCY PUBLICZNEJ


  7.1. Wprowadzenie


  Sto­sow­nie do po­stu­la­tów wy­ra­żo­nych przez Ko­mi­sję w Ko­mu­ni­ka­cie do Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go, Rady, Eu­ro­pej­skie­go Ko­mi­te­tu Eko­no­micz­no-Spo­łecz­ne­go i Ko­mi­te­tu Re­gio­nów – „Uno­wo­cze­śnie­nie unij­nej po­li­ty­ki w dzie­dzi­nie po­mo­cy pań­stwa”1 – jed­nym z ce­lów re­for­my re­guł od­no­szą­cych się do po­mo­cy pu­blicz­nej jest sku­pie­nie uwa­gi Ko­mi­sji w dzia­ła­niach kon­tro­l­nych pro­wa­dzo­nych ex ante na spra­wach ma­ją­cych naj­więk­szy wpływ na ry­nek we­wnętrz­ny, a tak­że opty­ma­li­za­cja re­guł i skró­ce­nie cza­su po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji.


  Ko­mi­sja chce tym sa­mym, aby cię­żar pro­wa­dzo­nej przez nią kon­tro­li był jesz­cze bar­dziej niż do­tych­czas ogra­ni­czo­ny oraz aby co­raz więk­szy za­kres po­mo­cy pu­blicz­nej nie wy­ma­gał kon­tro­li ex ante, a za­tem no­ty­fi­ka­cji przez pań­stwa człon­kow­skie. Ko­mi­sja roz­sze­rza w związ­ku z tym ka­ta­log prze­zna­czeń po­mo­cy pu­blicz­nej, któ­re będą ob­ję­te wy­łą­cze­niem spod obo­wiąz­ku no­ty­fi­ka­cyj­ne­go, okre­ślo­ne­go w art. 108 ust. 3 TFUE.


  Ze wzglę­du na po­trze­bę sta­łe­go kon­cen­tro­wa­nia się przez Ko­mi­sję na naj­istot­niej­szych dla jed­no­li­te­go ryn­ku spra­wach, ro­śnie zna­cze­nie po­mo­cy de mi­ni­mis oraz po­mo­cy ob­ję­tej wy­łą­cze­niem gru­po­wym. Na­le­ży za­kła­dać, że w nie­od­le­głej przy­szło­ści wła­śnie taka po­moc bę­dzie naj­czę­ściej udzie­la­na w pań­stwach człon­kow­skich.


  7.2. Pomoc de mi­ni­mis i pomoc objęta wyłączeniem grupowym


  Sto­sow­nie do po­czy­nio­nych już wy­ja­śnień (zob. pod­roz­dział 6.3), na­le­ży za­uwa­żyć, że dzia­ła­jąc z upo­waż­nie­nia Rady, Ko­mi­sja przy­ję­ła:


  
    	Roz­po­rzą­dze­nie de mi­ni­mis Nr 1407/2013 z 18 grud­nia 2013 r. w spra­wie sto­so­wa­nia art. 107 i 108 Trak­ta­tu o funk­cjo­no­wa­niu Unii Eu­ro­pej­skiej do po­mo­cy de mi­ni­mis (Dz.Urz. UE L 352, 24.12.2013, s. 1),


    	Roz­po­rzą­dze­nie Nr 360/2012 z 25 kwiet­nia 2012 r. w spra­wie sto­so­wa­nia art. 107 i 108 Trak­ta­tu o Funk­cjo­no­wa­niu Unii Eu­ro­pej­skiej do po­mo­cy de mi­ni­mis przy­zna­wa­nej przed­się­bior­stwom wy­ko­nu­ją­cym usłu­gi świad­czo­ne w ogól­nym in­te­re­sie go­spo­dar­czym (Dz.Urz. UE L 114, 26.4.2012, s. 8),


    	Roz­po­rzą­dze­nie Nr 800/2008 z 6 sierp­nia 2008 r. uzna­ją­ce nie­któ­re ro­dza­je po­mo­cy za zgod­ne ze wspól­nym ryn­kiem w za­sto­so­wa­niu art. 87 i 88 Trak­ta­tu (ogól­ne roz­po­rzą­dze­nie w spra­wie wy­łą­czeń blo­ko­wych) (Dz.Urz. UE L 214, 9.8.2008, s. 3, ze zm.)2.

  


  Po­moc de mi­ni­mis jest po­mo­cą, któ­ra nie speł­nia wszyst­kich kry­te­riów wy­ni­ka­ją­cych z art. 107 ust. 1 TFUE (prze­słan­ki po­mo­cy pu­blicz­nej) i w związ­ku z tym jest wy­łą­czo­na z obo­wiąz­ku no­ty­fi­ka­cji prze­wi­dzia­ne­go w art. 108 ust. 3 TFUE ze wzglę­du na to, że przy­zna­na temu sa­me­mu przed­się­bior­stwu w cią­gu da­ne­go okre­su nie prze­kra­cza pew­nej sta­łej wiel­ko­ści3.


  Na pod­sta­wie art. 3 ust. 1 roz­po­rzą­dze­nia de mi­ni­mis uwa­ża się, że środ­ki po­mo­cy nie speł­nia­ją wszyst­kich kry­te­riów okre­ślo­nych w art. 107 ust. 1 TFUE i dla­te­go są zwol­nio­ne z no­ty­fi­ka­cji, pod wa­run­kiem, że są udzie­la­ne zgod­nie z roz­po­rzą­dze­niem.


  Po pierw­sze za­tem cał­ko­wi­ta kwo­ta po­mo­cy de mi­ni­mis przy­zna­na jed­ne­mu przed­się­bior­stwu nie może prze­kro­czyć 200 000 euro (100 000 euro – w przy­pad­ku przed­się­bior­stwa pro­wa­dzą­ce­go dzia­łal­ność za­rob­ko­wą w za­kre­sie dro­go­we­go trans­por­tu to­wa­rów i nie może być prze­zna­czo­na na na­by­cie po­jaz­dów do trans­por­tu dro­go­we­go to­wa­rów) w okre­sie trzech lat po­dat­ko­wych4. Usta­lo­ne wiel­ko­ści po­mo­cy de mi­ni­mis sto­su­je się nie­za­leż­nie od for­my (np. do­ta­cja, po­życz­ka, gwa­ran­cja) i celu po­mo­cy (np. na dzia­łal­ność in­we­sty­cyj­ną, ope­ra­cyj­ną etc.), a tak­że jej po­cho­dze­nia (środ­ki kra­jo­we, środ­ki z za­so­bów Unii). Wiel­kość po­mo­cy


  de mi­ni­mis wy­ra­ża się jako do­ta­cję pie­nięż­ną brut­to. W przy­pad­ku, gdy po­moc udzie­la­na jest w for­mie in­nej niż do­ta­cja, kwo­tę po­mo­cy sta­no­wi tzw. ekwi­wa­lent do­ta­cji brut­to5.


  Na pod­sta­wie art. 6 roz­po­rzą­dze­nia de mi­ni­mis pań­stwa człon­kow­skie są zo­bo­wią­za­ne do tego, aby stwo­rzyć me­cha­nizm za­pew­nia­ją­cy, że fak­tycz­nie w każ­dym przy­pad­ku będą prze­strze­ga­ne wska­za­ne pu­ła­py po­mo­cy de mi­ni­mis. W związ­ku z tym od­po­wied­ni or­gan udzie­la­ją­cy po­mo­cy de mi­ni­mis w pań­stwie człon­kow­skim pi­sem­nie po­wia­da­mia be­ne­fi­cjen­ta o prze­wi­dy­wa­nej kwo­cie po­mo­cy (wy­ra­żo­nej jako ekwi­wa­lent do­ta­cji brut­to) oraz o jej cha­rak­te­rze de mi­ni­mis, po­da­jąc wy­raź­ne od­nie­sie­nie do roz­po­rzą­dze­nia de mi­ni­mis. Przed przy­zna­niem po­mo­cy wła­ści­wy or­gan uzy­sku­je tak­że od za­in­te­re­so­wa­ne­go przed­się­bior­stwa oświad­cze­nie, w for­mie pi­sem­nej lub elek­tro­nicz­nej, na te­mat wszel­kiej in­nej po­mo­cy de mi­ni­mis otrzy­ma­nej w cza­sie dwóch po­przed­nich lat po­dat­ko­wych oraz bie­żą­ce­go roku po­dat­ko­we­go. W wy­ko­na­niu tego obo­wiąz­ku, na pod­sta­wie art. 5 ust. 3 u.p.s.p.p., pod­mio­ty udzie­la­ją­ce po­mo­cy de mi­ni­mis wy­da­ją be­ne­fi­cjen­to­wi z urzę­du za­świad­cze­nie, że udzie­lo­na po­moc jest po­mo­cą de mi­ni­mis. Sto­sow­nie zaś do art. 37 u.p.s.p.p. pod­miot ubie­ga­ją­cy się o po­moc de mi­ni­mis jest zo­bo­wią­za­ny do przed­ło­że­nia or­ga­no­wi udzie­la­ją­ce­mu ta­kiej po­mo­cy, za­świad­czeń o otrzy­ma­nej po­mo­cy de mi­ni­mis albo oświad­cze­nia o wiel­ko­ści otrzy­ma­nej po­mo­cy de mi­ni­mis, albo oświad­cze­nia o nie­otrzy­ma­niu ta­kiej po­mo­cy.


  Po dru­gie po­moc de mi­ni­mis musi mieć przej­rzy­sty cha­rak­ter. Ar­ty­kuł 4 ust. 1 roz­po­rzą­dze­nia de mi­ni­mis sta­no­wi, że: ni­niej­sze roz­po­rzą­dze­nie sto­su­je się je­dy­nie do po­mo­cy, wprzy­pad­ku któ­rej moż­li­we jest wcze­śniej­sze do­kład­ne ob­li­cze­nie ekwi­wa­len­tu do­ta­cji brut­to bez ko­niecz­no­ści prze­pro­wa­dza­nia oce­ny ry­zy­ka („po­moc przej­rzy­sta”).


  Z oczy­wi­stych wzglę­dów przej­rzy­sta jest po­moc udzie­la­na w for­mie do­ta­cji.


  W przy­pad­ku po­mo­cy de mi­ni­mis, któ­ra mia­ła­by być udzie­la­na w for­mie po­ży­czek, na­le­ży na­to­miast zwró­cić uwa­gę, że uzna­wa­na jest ona za po­moc przej­rzy­stą, je­że­li:


  1. Be­ne­fi­cjent nie jest przed­mio­tem zbio­ro­we­go po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go lub nie speł­nia okre­ślo­nych wła­ści­wym dla nie­go pra­wem kra­jo­wym kry­te­riów ob­ję­cia zbio­ro­wym po­stę­po­wa­niem upa­dło­ścio­wym na wnio­sek wie­rzy­cie­li. W przy­pad­ku du­żych przed­się­biorstw be­ne­fi­cjent musi znaj­do­wać się w sy­tu­acji po­rów­ny­wal­nej co naj­mniej z oce­ną kre­dy­to­wą B-


  oraz


  2. Po­życz­ka jest ob­ję­ta za­bez­pie­cze­niem po­kry­wa­ją­cym co naj­mniej 50% po­życz­ki oraz wy­no­si 1 000 000 euro (lub, w przy­pad­ku przed­się­biorstw zaj­mu­ją­cych się trans­por­tem dro­go­wym to­wa­rów, 500 000 euro) w okre­sie pię­ciu lat albo 500 000 euro (lub, w przy­pad­ku przed­się­biorstw zaj­mu­ją­cych się trans­por­tem dro­go­wym to­wa­rów, 250 000 euro) w okre­sie dzie­się­ciu lat; je­że­li kwo­ta po­życz­ki jest niż­sza niż te kwo­ty lub udzie­lo­no jej na okres krót­szy niż od­po­wied­nio pięć albo dzie­sięć lat, ekwi­wa­lent do­ta­cji brut­to po­życz­ki ob­li­cza się jako od­po­wied­ni od­se­tek od­po­wied­nie­go pu­ła­pu (200 000 euro albo 100 000 euro)


  lub


  3. Ekwi­wa­lent do­ta­cji brut­to ob­li­czo­no na pod­sta­wie sto­py re­fe­ren­cyj­nej ma­ją­cej za­sto­so­wa­nie w mo­men­cie przy­zna­nia po­mo­cy6.


  W przy­pad­ku po­mo­cy w for­mie do­ka­pi­ta­li­zo­wa­nia uzna­je się po­moc de mi­ni­mis za przej­rzy­stą, je­że­li cał­ko­wi­ta kwo­ta do­ka­pi­ta­li­zo­wa­nia ze środ­ków pu­blicz­nych nie prze­kra­cza pu­ła­pu de mi­ni­mis.


  Po­moc w for­mie środ­ków fi­nan­so­wa­nia ry­zy­ka przyj­mu­ją­cych po­stać in­we­sty­cji ka­pi­ta­ło­wych i qu­asi-ka­pi­ta­ło­wych jest uzna­wa­na za przej­rzy­stą po­moc de mi­ni­mis, je­że­li ka­pi­tał do­star­cza­ny jed­ne­mu przed­się­bior­stwu nie prze­kra­cza pu­ła­pu de mi­ni­mis.


  W od­nie­sie­niu do gwa­ran­cji po­moc de mi­ni­mis trak­to­wa­na jest jako po­moc przej­rzy­sta, je­że­li:


  1. Be­ne­fi­cjent nie jest przed­mio­tem zbio­ro­we­go po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go lub nie speł­nia okre­ślo­nych wła­ści­wym dla nie­go pra­wem kra­jo­wym kry­te­riów ob­ję­cia zbio­ro­wym po­stę­po­wa­niem upa­dło­ścio­wym na wnio­sek wie­rzy­cie­li. W przy­pad­ku du­żych przed­się­biorstw be­ne­fi­cjent musi znaj­do­wać się w sy­tu­acji po­rów­ny­wal­nej co naj­mniej z oce­ną kre­dy­to­wą B-


  oraz


  2. Gwa­ran­cja nie prze­kra­cza 80% war­to­ści po­życz­ki ba­zo­wej oraz gwa­ran­to­wa­na kwo­ta wy­no­si 1 500 000 euro (lub, w przy­pad­ku przed­się­biorstw zaj­mu­ją­cych się trans­por­tem dro­go­wym to­wa­rów, 750 000 euro) i czas trwa­nia gwa­ran­cji wy­no­si pięć lat albo gwa­ran­to­wa­na kwo­ta wy­no­si 750 000 euro (lub, w przy­pad­ku przed­się­biorstw zaj­mu­ją­cych się trans­por­tem dro­go­wym to­wa­rów, 375 000 euro) i czas trwa­nia gwa­ran­cji wy­no­si dzie­sięć lat; je­że­li gwa­ran­to­wa­na kwo­ta jest niż­sza niż te kwo­ty lub gwa­ran­cji udzie­lo­no na okres krót­szy niż od­po­wied­nio pięć albo dzie­sięć lat, ekwi­wa­lent do­ta­cji brut­to gwa­ran­cji ob­li­cza się jako od­po­wied­ni od­se­tek od­po­wied­nie­go pu­ła­pu (200 000 euro albo 100 000 euro)


  lub


  3. Ekwi­wa­lent do­ta­cji brut­to ob­li­czo­no na pod­sta­wie „bez­piecz­nych sta­wek” okre­ślo­nych w Ob­wiesz­cze­niu Ko­mi­sji w spra­wie za­sto­so­wa­nia art. 87 i 88 Trak­ta­tu WE do po­mo­cy pań­stwa w for­mie gwa­ran­cji (Dz.Urz. UE C 155, 20.6.2008, s. 10),


  lub


  4. Przed jej wdro­że­niem me­to­da wy­ko­rzy­sta­na do ob­li­cza­nia ekwi­wa­len­tu do­ta­cji brut­to gwa­ran­cji zo­sta­ła zgło­szo­na Ko­mi­sji na pod­sta­wie in­ne­go roz­po­rzą­dze­nia Ko­mi­sji w ob­sza­rze po­mo­cy pań­stwa obo­wią­zu­ją­ce­go w da­nym okre­sie i za­twier­dzo­na przez Ko­mi­sję jako zgod­na z ob­wiesz­cze­niem w spra­wie gwa­ran­cji lub ak­tem za­stę­pu­ją­cym to ob­wiesz­cze­nie oraz ta me­to­da wy­raź­nie od­no­si się do przed­mio­to­we­go ro­dza­ju gwa­ran­cji i ro­dza­ju trans­ak­cji ba­zo­wej w kon­tek­ście sto­so­wa­nia ni­niej­sze­go roz­po­rzą­dze­nia.


  W od­nie­sie­niu do po­zo­sta­łych in­stru­men­tów po­mo­cy po­moc de mi­ni­mis uzna­je się za przej­rzy­stą, je­że­li in­stru­ment okre­śla po­ziom mak­sy­mal­ny, tak aby nie na­stę­po­wa­ło prze­kro­cze­nie od­po­wied­nich pu­ła­pów po­mo­cy de mi­ni­mis.


  W trze­ciej ko­lej­no­ści na­le­ży zwró­cić uwa­gę na re­gu­ły ku­mu­la­cyj­ne, o któ­rych mówi art. 5 roz­po­rzą­dze­nia de mi­ni­mis. Ce­lem tych re­guł jest przede wszyst­kim za­pew­nie­nie, aby łącz­na po­moc de mi­ni­mis udzie­la­na dla jed­ne­go przed­się­bior­stwa nie prze­kra­cza­ła od­po­wied­nich pu­ła­pów (200 000 euro oraz 100 000 euro). Ku­mu­la­cji pod­le­ga za­tem każ­da udzie­lo­na jed­ne­mu przed­się­bior­stwu po­moc de mi­ni­mis, za­rów­no ob­ję­ta roz­po­rzą­dze­niem de mi­ni­mis, jak też Roz­po­rzą­dze­niem Ko­mi­sji (UE) Nr 360/2012 z 25 kwiet­nia 2012 r. w spra­wie sto­so­wa­nia art. 107 i 108 Trak­ta­tu o funk­cjo­no­wa­niu Unii Eu­ro­pej­skiej do po­mo­cy de mi­ni­mis przy­zna­wa­nej przed­się­bior­stwom wy­ko­nu­ją­cym usłu­gi świad­czo­ne w ogól­nym in­te­re­sie go­spo­dar­czym (Dz.Urz. UE L 114, 26.4.2012, s. 8). Ozna­cza to, że w okre­sie trzech lat (li­czo­nych jako dwa po­przed­nie lata po­dat­ko­we oraz bie­żą­cy rok po­dat­ko­wy) przed­się­bior­stwo może otrzy­mać z wie­lu źró­deł po­moc de mi­ni­mis pod wa­run­kiem, że sku­mu­lo­wa­na w tym cza­sie po­moc de mi­ni­mis (wy­ra­żo­na za po­mo­cą ekwi­wa­len­tu do­ta­cyj­ne­go brut­to) nie prze­kro­czy 200 000 euro albo 100 000 euro.


  Re­gu­ły ku­mu­la­cyj­ne od­no­szą się tak­że do po­mo­cy de mi­ni­mis udzie­la­nej łącz­nie z po­mo­cą pu­blicz­ną. Za­tem po­mo­cy de mi­ni­mis nie moż­na łą­czyć z po­mo­cą pań­stwa w od­nie­sie­niu do tych sa­mych kosz­tów kwa­li­fi­ko­wal­nych lub z po­mo­cą pań­stwa dla tego sa­me­go środ­ka fi­nan­so­wa­nia ry­zy­ka w przy­pad­ku, gdy­by taka ku­mu­la­cja mia­ła do­pro­wa­dzić do prze­kro­cze­nia od­po­wied­nich mak­sy­mal­nych po­zio­mów in­ten­syw­no­ści po­mo­cy lub kwo­ty po­mo­cy usta­lo­nej pod ką­tem spe­cy­ficz­nych uwa­run­ko­wań każ­de­go przy­pad­ku w roz­po­rzą­dze­niu w spra­wie wy­łą­czeń gru­po­wych lub w de­cy­zji Ko­mi­sji. Po­moc de mi­ni­mis, któ­rej nie przy­zna­no w od­nie­sie­niu do kon­kret­nych kosz­tów kwa­li­fi­ko­wal­nych lub któ­rej nie moż­na przy­pi­sać do ta­kich kosz­tów moż­na łą­czyć z inną po­mo­cą pań­stwa przy­zna­ną zgod­nie z roz­po­rzą­dze­niem w spra­wie wy­łą­czeń gru­po­wych lub zgod­nie z de­cy­zją przy­ję­tą przez Ko­mi­sję.


  W związ­ku z po­wyż­szym przed­się­bior­stwo ubie­ga­ją­ce się o po­moc de mi­ni­mis musi przed­ło­żyć in­for­ma­cje nie tyl­ko na te­mat otrzy­ma­nej po­mo­cy de mi­ni­mis, ale tak­że wszel­kiej po­mo­cy pu­blicz­nej, je­że­li po­moc de mi­ni­mis mia­ła­by być udzie­lo­na na po­kry­cie tych sa­mych kosz­tów kwa­li­fi­ko­wa­nych, na któ­re zo­sta­ła już udzie­lo­na po­moc pu­blicz­na lub je­że­li mia­ła­by sta­no­wić uzu­peł­nie­nie kwo­ty po­mo­cy usta­lo­nej w roz­po­rzą­dze­niu w spra­wie wy­łą­czeń gru­po­wych lub w de­cy­zji Ko­mi­sji.


  Po­moc na pod­sta­wie obec­nie obo­wią­zu­ją­ce­go roz­po­rzą­dze­nia de mi­ni­mis może być udzie­la­na co do za­sa­dy nie­za­leż­nie od sy­tu­acji fi­nan­so­wej be­ne­fi­cjen­ta (por. jed­nak za­pi­sy od­no­szą­ce się do po­mo­cy w for­mie po­życz­ki i gwa­ran­cji). Za­tem be­ne­fi­cjen­tem po­mo­cy de mi­ni­mis może być tak­że przed­się­bior­stwo znaj­du­ją­ce się w trud­nej sy­tu­acji (za­gro­żo­ne) w ro­zu­mie­niu Wy­tycz­nych wspól­no­to­wych do­ty­czą­cych po­mo­cy pań­stwa w celu ra­to­wa­nia i re­struk­tu­ry­za­cji za­gro­żo­nych przed­się­biorstw (Dz.Urz. UE C 244, 1.10.2004, s. 2, ze zm. ), dla któ­rych do­tych­czas co do za­sa­dy do­stęp­na była wy­łącz­nie po­moc na ra­to­wa­nie i re­struk­tu­ry­za­cję. Taka zmia­na nie po­zo­sta­je bez zna­cze­nia dla po­li­ty­ki prze­ciw­dzia­ła­nia upa­dło­ści przed­się­biorstw.


  Jak zo­sta­ło już wspo­mnia­ne, Ko­mi­sja zo­sta­ła upo­waż­nio­na przez Radę do przy­ję­cia roz­po­rzą­dzeń okre­śla­ją­cych ka­te­go­rie po­mo­cy, któ­re są zgod­ne ze wspól­nym ryn­kiem i nie pod­le­ga­ją wy­mo­gom zgło­sze­nia usta­lo­nym w art. 108 ust. 3 TFUE (wy­łą­cze­nia gru­po­we). W związ­ku z tym Ko­mi­sja przy­ję­ła obo­wią­zu­ją­ce obec­nie Roz­po­rzą­dze­nie Nr 800/2008 z 6 sierp­nia 2008 r. uzna­ją­ce nie­któ­re ro­dza­je po­mo­cy za zgod­ne ze wspól­nym ryn­kiem w za­sto­so­wa­niu art. 87 i 88 Trak­ta­tu (ogól­ne roz­po­rzą­dze­nie w spra­wie wy­łą­czeń blo­ko­wych) (Dz.Urz. UE L 214, 9.8.2008, s. 3, ze zm.)7. Roz­po­rzą­dze­nie to zo­sta­nie za­stą­pio­ne przez nowe roz­po­rzą­dze­nie od­no­szą­ce się do wy­łą­czeń gru­po­wych.


  W pro­jek­cie no­we­go roz­po­rzą­dze­nia o wy­łą­cze­niach gru­po­wych8 Ko­mi­sja prze­wi­du­je do­pusz­czal­ność oraz zwol­nie­nie z obo­wiąz­ku no­ty­fi­ka­cji po­mo­cy o na­stę­pu­ją­cych prze­zna­cze­niach:


  
    	re­gio­nal­nym (in­we­sty­cyj­na , ope­ra­cyj­na9, na rzecz roz­wo­ju ob­sza­rów miej­skich),


    	dla ma­łych i śred­nich przed­się­biorstw (MŚP) (in­we­sty­cyj­na, na udział w tar­gach, na kosz­ty współ­pra­cy zwią­za­ne z pro­jek­ta­mi w ra­mach eu­ro­pej­skiej współ­pra­cy te­ry­to­rial­nej),


    	na do­stęp MŚP do fi­nan­so­wa­nia (na fi­nan­so­wa­nie ry­zy­ka, dla przed­się­biorstw roz­po­czy­na­ją­cych dzia­łal­ność, na rzecz al­ter­na­tyw­nych plat­form ob­ro­tu spe­cja­li­zu­ją­cych się w MŚP, na kosz­ty roz­po­zna­nia – due di­li­gen­ce),


    	na dzia­łal­ność ba­daw­czą, roz­wo­jo­wą, in­no­wa­cyj­ną (na pro­jek­ty ba­daw­czo-roz­wo­jo­we, in­we­sty­cyj­na na in­fra­struk­tu­rę na­uko­wo-ba­daw­czą, dla kla­strów in­no­wa­cyj­nych, dla MŚP na wspie­ra­nie in­no­wa­cyj­no­ści, na in­no­wa­cje pro­ce­so­we lub or­ga­ni­za­cyj­ne, na dzia­łal­ność ba­daw­czo-roz­wo­jo­wą w sek­to­rze ry­bo­łów­stwa i akwa­kul­tu­ry),


    	na szko­le­nia,


    	na pra­cow­ni­ków znaj­du­ją­cych się w szcze­gól­nie nie­ko­rzyst­nej sy­tu­acji oraz pra­cow­ni­ków nie­peł­no­spraw­nych (w for­mie sub­sy­dio­wa­nia wy­na­gro­dzeń na re­kru­ta­cję pra­cow­ni­ków znaj­du­ją­cych się w szcze­gól­nie nie­ko­rzyst­nej sy­tu­acji, w for­mie sub­sy­dio­wa­nia wy­na­gro­dzeń na za­trud­nia­nie pra­cow­ni­ków nie­peł­no­spraw­nych, na re­kom­pen­sa­tę do­dat­ko­wych kosz­tów zwią­za­nych z za­trud­nie­niem pra­cow­ni­ków nie­peł­no­spraw­nych),


    	na ochro­nę śro­do­wi­ska (in­we­sty­cyj­na umoż­li­wia­ją­ca przed­się­bior­stwom za­sto­so­wa­nie norm su­row­szych niż nor­my unij­ne w za­kre­sie ochro­ny śro­do­wi­ska lub pod­nie­sie­nie po­zio­mu ochro­ny śro­do­wi­ska w przy­pad­ku bra­ku norm unij­nych, in­we­sty­cyj­na na wcze­śniej­sze do­sto­so­wa­nie do przy­szłych norm unij­nych, in­we­sty­cyj­na na środ­ki wspie­ra­ją­ce oszczęd­ność ener­gii, na pro­jek­ty do­ty­czą­ce efek­tyw­no­ści ener­ge­tycz­nej, na in­we­sty­cje w ukła­dy wy­so­ko­spraw­nej ko­ge­ne­ra­cji, in­we­sty­cyj­na na pro­pa­go­wa­nie ener­gii ze źró­deł od­na­wial­nych, ope­ra­cyj­na na pro­pa­go­wa­nie ener­gii elek­trycz­nej ze źró­deł od­na­wial­nych, ope­ra­cyj­na na pro­pa­go­wa­nie ener­gii elek­trycz­nej ze źró­deł od­na­wial­nych w in­sta­la­cjach dzia­ła­ją­cych na małą ska­lę, w for­mie ulg w po­dat­kach na ochro­nę śro­do­wi­ska na mocy dy­rek­ty­wy 2003/96/WE, in­we­sty­cyj­na na re­kul­ty­wa­cję za­nie­czysz­czo­nych te­re­nów, in­we­sty­cyj­na na efek­tyw­ny ener­ge­tycz­nie sys­tem cie­płow­ni­czy i chłod­ni­czy, na ba­da­nia śro­do­wi­ska),


    	w celu na­pra­wie­nia szkód spo­wo­do­wa­nych nie­któ­ry­mi klę­ska­mi ży­wio­ło­wy­mi (pro­gra­my po­mo­cy ma­ją­ce na celu na­pra­wie­nie szkód spo­wo­do­wa­nych nie­któ­ry­mi klę­ska­mi ży­wio­ło­wy­mi),


    	o cha­rak­te­rze spo­łecz­nym w za­kre­sie trans­por­tu na rzecz miesz­kań­ców re­gio­nów od­da­lo­nych,


    	na in­fra­struk­tu­rę sze­ro­ko­pa­smo­wą,


    	na kul­tu­rę i za­cho­wa­nie dzie­dzic­twa kul­tu­ro­we­go (pro­gra­my po­mo­cy na rzecz utwo­rów au­dio­wi­zu­al­nych),


    	na in­fra­struk­tu­rę spor­to­wą i wie­lo­funk­cyj­ną in­fra­struk­tu­rę re­kre­acyj­ną.

  


  Ka­ta­log prze­zna­czeń po­mo­cy zwol­nio­nej z obo­wiąz­ku no­ty­fi­ka­cyj­ne­go w ro­zu­mie­niu art. 108 ust. 3 TFUE jest za­tem znacz­nie szer­szy niż w jesz­cze obo­wią­zu­ją­cych prze­pi­sach roz­po­rzą­dze­nia o wy­łą­cze­niach gru­po­wych (Roz­po­rzą­dze­nie 800/2008). Po pierw­sze wy­ni­ka to z więk­sze­go do­świad­cze­nia Ko­mi­sji, któ­re umoż­li­wi­ło stwo­rze­nie kry­te­riów dla do­pusz­czal­no­ści i wy­łą­cze­nia obo­wiąz­ku no­ty­fi­ka­cyj­ne­go w sto­sun­ku do no­wych prze­zna­czeń po­mo­cy. Po dru­gie jest po­dyk­to­wa­ne za­ło­że­nia­mi opi­sa­nej w po­przed­niej czę­ści re­for­my w za­kre­sie re­guł po­mo­cy pu­blicz­nej10, któ­ra za­kła­da: (i) trwa­ły, in­te­li­gent­ny i sprzy­ja­ją­cy włą­cze­niu spo­łecz­ne­mu wzrost go­spo­dar­czy na kon­ku­ren­cyj­nym ryn­ku we­wnętrz­nym, przy­czy­nia­ją­cy się jed­no­cze­śnie do po­stę­pu dzia­łań państw człon­kow­skich na rzecz bar­dziej efek­tyw­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia fi­nan­sów pu­blicz­nych; (ii) skon­cen­tro­wa­nie prze­pro­wa­dza­nych przez Ko­mi­sję kon­tro­li ex ante środ­ków po­mo­cy na spra­wach ma­ją­cych naj­więk­szy wpływ na ry­nek we­wnętrz­ny, przy jed­no­cze­snym wzmoc­nie­niu współ­pra­cy państw człon­kow­skich w za­kre­sie eg­ze­kwo­wa­nia re­guł po­mo­cy pań­stwa; oraz (iii) opty­ma­li­za­cję re­guł i umoż­li­wie­nie szyb­sze­go po­dej­mo­wa­nia le­piej uza­sad­nio­nych i so­lid­niej­szych de­cy­zji w opar­ciu o wy­raź­ne prze­słan­ki eko­no­micz­ne, wspól­ne po­dej­ście i ja­sne obo­wiąz­ki. Nowe re­gu­ły udzie­la­nia po­mo­cy ob­ję­tej wy­łą­cze­niem gru­po­wym zde­cy­do­wa­nie wy­cho­dzą na­prze­ciw tak okre­ślo­nym prio­ry­te­tom Ko­mi­sji.


  Jed­no­cze­śnie, w szcze­gól­no­ści w czę­ści od­no­szą­cej się do MŚP, nowe prze­pi­sy po­zwa­la­ją na szer­szą po­li­ty­kę in­ter­wen­cyj­ną pań­stwa, któ­ra może wpły­wać na za­po­bie­ga­nie upa­dło­ści przed­się­biorstw i nie wy­ma­ga uprzed­niej zgo­dy Ko­mi­sji.


  Na­le­ży jed­nak zwró­cić uwa­gę, że re­gu­ły wy­łą­cze­nia gru­po­we­go nie będą mia­ły za­sto­so­wa­nia (tak zresz­tą, jak i dzi­siaj) do przed­się­biorstw za­gro­żo­nych w ro­zu­mie­niu Wy­tycz­nych wspól­no­to­wych do­ty­czą­cych po­mo­cy pań­stwa w celu ra­to­wa­nia i re­struk­tu­ry­za­cji za­gro­żo­nych przed­się­biorstw (Dz.Urz. UE C 244, 1.10.2004, s. 2, ze zm.).


  7.3. Pomoc regionalna, horyzontalna, sektorowa


  Do­pusz­czal­ność udzie­la­nia po­mo­cy re­gio­nal­nej, poza wska­za­nym już roz­po­rzą­dze­niem o wy­łą­cze­niach gru­po­wych, okre­śla­ją Wy­tycz­ne w spra­wie po­mo­cy re­gio­nal­nej na lata 2014–2020 (Dz. Urz.UE C 209, 23.7.2013, s. 1 – Wy­tycz­ne re­gio­nal­ne)11. We Wpro­wa­dze­niu do wy­tycz­nych Ko­mi­sja wska­zu­je, że zgod­nie zart. 107 ust. 3 lit. a) ic) Trak­ta­tu oFunk­cjo­no­wa­niu Unii Eu­ro­pej­skiej (TFUE) Ko­mi­sja może uznać za zgod­ną zryn­kiem we­wnętrz­nym po­moc pań­stwa na wspie­ra­nie roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go nie­któ­rych re­gio­nów na te­re­nie Unii Eu­ro­pej­skiej znaj­du­ją­cych się wnie­ko­rzyst­nym po­ło­że­niu. Ten ro­dzaj po­mo­cy pań­stwa zna­ny jest jako po­moc re­gio­nal­na. Wy­tycz­ne wska­zu­ją za­tem na wa­run­ki do­pusz­czal­no­ści po­mo­cy pu­blicz­nej ma­ją­cej na celu roz­wój re­gio­nów12. Taka po­moc pu­blicz­na jest zgod­na z ryn­kiem we­wnętrz­nym na pod­sta­wie art. 107 ust. 3 lit. a oraz c TFUE. Przed jej udzie­la­niem pań­stwa człon­kow­skie po­win­ny uzy­skać de­cy­zję Ko­mi­sji po­twier­dza­ją­cą zgod­ność po­mo­cy z ryn­kiem we­wnętrz­nym.


  Zgod­nie z wy­tycz­ny­mi po­moc re­gio­nal­na może być przy­zna­wa­na jako po­moc na nowe in­we­sty­cje oraz w ogra­ni­czo­nym za­kre­sie jako po­moc ope­ra­cyj­na, je­że­li sama po­moc na in­we­sty­cje nie wy­star­cza do po­bu­dze­nia roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go re­gio­nu.


  Wy­tycz­ne mają co do za­sa­dy za­sto­so­wa­nie do wszyst­kich ob­sza­rów dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej, z wy­jąt­kiem sek­to­ra że­la­za i sta­li oraz włó­kien syn­te­tycz­nych, ry­bo­łów­stwa i akwa­kul­tu­ry, rol­ni­cze­go i trans­por­tu, a tak­że w za­kre­sie dzia­łal­no­ści por­tów lot­ni­czych oraz w sek­to­rze ener­ge­tycz­nym13. Nie do­pusz­cza się udzie­la­nia po­mo­cy re­gio­nal­nej na in­we­sty­cje dla du­żych przed­się­biorstw w re­gio­nach za­kwa­li­fi­ko­wa­nych jako re­gio­ny, o któ­rych mowa w art. 107 ust. 3 lit. c TFUE, chy­ba że jest to po­moc przy­zna­na na in­we­sty­cję, któ­ra za­po­cząt­ko­wu­je nową dzia­łal­ność go­spo­dar­czą na da­nym ob­sza­rze albo na zróż­ni­co­wa­nie dzia­łal­no­ści ist­nie­ją­cych za­kła­dów w kie­run­ku no­wych pro­duk­tów lub in­no­wa­cyj­nych pro­ce­sów. Nie jest tak­że do­pusz­czal­ne udzie­la­nie po­mo­cy re­gio­nal­nej dla przed­się­biorstw znaj­du­ją­cych się w trud­nej sy­tu­acji.


  W Wy­tycz­nych re­gio­nal­nych (tak zresz­tą, jak w przy­pad­ku wszyst­kich no­wych do­ku­men­tów, któ­re usta­na­wia­ją re­gu­ły do­pusz­czal­no­ści po­mo­cy pu­blicz­nej) Ko­mi­sja wska­zu­je na ogól­ne kry­te­ria do­pusz­czal­no­ści po­mo­cy, któ­re wy­ni­ka­ją z przy­ję­tych ogól­nych za­sad do­ty­czą­cych uno­wo­cze­śnie­nia po­li­ty­ki w za­kre­sie po­mo­cy pań­stwa. Za­tem: i) po­moc musi przy­czy­niać się do osią­gnię­cia do­brze zde­fi­nio­wa­ne­go celu le­żą­ce­go we wspól­nym in­te­re­sie, ii) musi ist­nieć po­trze­ba dla in­ter­wen­cji pań­stwa, iii) śro­dek po­mo­co­wy musi być od­po­wied­ni, iv) po­moc musi za­wie­rać efekt za­chę­ty, v) po­moc musi być ogra­ni­czo­na do mi­ni­mum (pro­por­cjo­nal­na), vi) musi zo­stać za­pew­nio­ne, że ne­ga­tyw­ne skut­ki po­mo­cy będą ogra­ni­czo­ne, vii) musi być za­pew­nio­na przej­rzy­stość udzie­la­nia po­mo­cy. W tym kon­tek­ście szcze­gól­nie istot­ne są po­sta­no­wie­nia, któ­re od­no­szą się do pro­por­cjo­nal­no­ści po­mo­cy:


  
    	w przy­pad­ku, kie­dy po­moc sta­no­wi za­chę­tę do pod­ję­cia in­we­sty­cji, kwo­ta po­mo­cy nie po­win­na prze­kra­czać mi­ni­mum nie­zbęd­ne­go do uczy­nie­nia pro­jek­tu wy­star­cza­ją­co ren­tow­nym,


    	w przy­pad­ku zaś, kie­dy po­moc sta­no­wi za­chę­tę do zre­ali­zo­wa­nia in­we­sty­cji w da­nym re­gio­nie (po­nie­waż re­kom­pen­su­je ogra­ni­cze­nia i kosz­ty net­to wy­ni­ka­ją­ce z ta­kiej lo­ka­li­za­cji), kwo­ta po­mo­cy nie po­win­na prze­kra­czać róż­ni­cy po­mię­dzy bie­żą­cą war­to­ścią net­to in­we­sty­cji w do­ce­lo­wym re­gio­nie z bie­żą­cą war­to­ścią net­to in­we­sty­cji w in­nej lo­ka­li­za­cji.

  


  Po­nad­to, Ko­mi­sja usta­na­wia w wy­tycz­nych mak­sy­mal­ne pu­ła­py in­ten­syw­no­ści po­mo­cy w od­nie­sie­niu do kosz­tów kwa­li­fi­ko­wa­nych, któ­re sto­su­je się przede wszyst­kim jako mak­sy­mal­ny do­pusz­czal­ny po­ziom po­mo­cy ob­li­cza­nej z za­sto­so­wa­niem wy­żej wy­mie­nio­nych za­sad14, a tak­że w od­nie­sie­niu do po­mo­cy dla MŚP.


  For­mu­ła no­wych wy­tycz­nych, któ­ra wpi­su­je się w za­ło­że­nia re­for­my po­mo­cy pu­blicz­nej (por. Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji do Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go, Rady, Eu­ro­pej­skie­go Ko­mi­te­tu Eko­no­micz­no-Spo­łecz­ne­go i Ko­mi­te­tu Re­gio­nów – „Uno­wo­cze­śnie­nie unij­nej po­li­ty­ki w dzie­dzi­nie po­mo­cy pań­stwa”) wy­raź­nie wska­zu­je na to, że re­gu­ły od­no­szą­ce się do udzie­la­nia po­mo­cy pu­blicz­nej w co­raz więk­szym stop­niu słu­żą do wpły­wa­nia na po­li­ty­kę go­spo­dar­czą w pań­stwach człon­kow­skich, usta­la­nie jej prio­ry­te­tów oraz we­ry­fi­ko­wa­nie za­sad­no­ści wy­dat­ko­wa­nia środ­ków pu­blicz­nych.


  Nie ma jed­ne­go do­ku­men­tu Ko­mi­sji, któ­ry re­gu­lu­je udzie­la­nie po­mo­cy ho­ry­zon­tal­nej. Dla po­szcze­gól­nych prze­zna­czeń po­mo­cy ho­ry­zon­tal­nej Ko­mi­sja wy­da­je osob­ne do­ku­men­ty, w któ­rych wska­zu­je na wa­run­ki do­pusz­czal­no­ści ta­kiej po­mo­cy. Obec­nie obo­wią­zu­ją w tym za­kre­sie:


  
    	Wy­tycz­ne Unii w spra­wie po­mo­cy pań­stwa na rzecz pro­mo­wa­nia in­we­sty­cji w za­kre­sie fi­nan­so­wa­nia ry­zy­ka (Dz.Urz. UE C 19, 22.1.2014, s. 4),


    	Wspól­no­to­we za­sa­dy ra­mo­we do­ty­czą­ce po­mo­cy pań­stwa na dzia­łal­ność ba­daw­czą, roz­wo­jo­wą i in­no­wa­cyj­ną (są one przed­mio­tem re­wi­zji i zo­sta­ną za­stą­pio­ne przez nowy do­ku­ment) (Dz.Urz. UE C 323 z 30.12.2006, s. 1) 15,


    	Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji – Kry­te­ria ana­li­zy zgod­no­ści po­mo­cy pań­stwa prze­zna­czo­nej na pra­cow­ni­ków znaj­du­ją­cych się w szcze­gól­nie nie­ko­rzyst­nej sy­tu­acji oraz pra­cow­ni­ków nie­peł­no­spraw­nych, pod­le­ga­ją­cej obo­wiąz­ko­wi zgło­sze­nia in­dy­wi­du­al­ne­go (Dz.Urz. UE C 188, 11.8.2009, s. 6),


    	Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji – Kry­te­ria ana­li­zy zgod­no­ści po­mo­cy pań­stwa na szko­le­nia w spra­wach pod­le­ga­ją­cych zgło­sze­niu in­dy­wi­du­al­ne­mu (Dz.Urz. UE C 188, 11.8.2009, s. 1),


    	Wy­tycz­ne w spra­wie po­mo­cy na ochro­nę śro­do­wi­ska i cele zwią­za­ne z ener­gią w la­tach 2014–202016,


    	Wy­tycz­ne wspól­no­to­we do­ty­czą­ce po­mo­cy pań­stwa w celu ra­to­wa­nia i re­struk­tu­ry­za­cji za­gro­żo­nych przed­się­biorstw (do­ku­ment ten jest obec­nie przed­mio­tem re­wi­zji) (Dz.Urz. UE C 244, 1.10.2004, s. 2, ze zm.)17.

  


  Udzie­la­nie po­mo­cy pu­blicz­nej, o któ­rej mowa w wy­żej wy­mie­nio­nych do­ku­men­tach wy­ma­ga zgo­dy Ko­mi­sji, za­tem pań­stwa człon­kow­skie są zo­bo­wią­za­ne no­ty­fi­ko­wać jej swo­je za­mia­ry udzie­la­nia ta­kiej po­mo­cy.


  Zgod­nie z wcze­śniej­szy­mi wy­ja­śnie­nia­mi, co do za­sa­dy, ogól­ne wa­run­ki do­pusz­czal­no­ści każ­dej ka­te­go­rii po­mo­cy ho­ry­zon­tal­nej opar­te są (lub będą – w od­nie­sie­niu do do­ku­men­tów pod­le­ga­ją­cych zmia­nom) na jed­no­li­cie okre­ślo­nych za­ło­że­niach re­for­my po­li­ty­ki unij­nej w za­kre­sie po­mo­cy pań­stwa.


  Ze wzglę­du na ogól­ny kon­tekst ni­niej­sze­go roz­dzia­łu na­le­ży zwró­cić uwa­gę na re­gu­ły od­no­szą­ce się do udzie­la­nia po­mo­cy na ra­to­wa­nie i re­struk­tu­ry­za­cję. Jak już zo­sta­ło wspo­mnia­ne, obec­nie obo­wią­zu­ją­ce w tym za­kre­sie wy­tycz­ne pod­le­ga­ją zmia­nom. Ko­mi­sja kon­sul­tu­je z pań­stwa­mi człon­kow­ski­mi pro­jekt no­wych wy­tycz­nych do­ty­czą­cych po­mo­cy na ra­to­wa­nie i re­struk­tu­ry­za­cję przed­się­biorstw (Wy­tycz­ne do­ty­czą­ce po­mo­cy pań­stwa w celu ra­to­wa­nia i re­struk­tu­ry­za­cji przed­się­biorstw nie­fi­nan­so­wych znaj­du­ją­cych się w trud­nej sy­tu­acji18). W swo­im pro­jek­cie Ko­mi­sja pod­kre­śla, że po­moc na ra­to­wa­nie ipo­moc na re­struk­tu­ry­za­cję na­le­żą do ro­dza­jów po­mo­cy pań­stwa onaj­bar­dziej za­kłó­ca­ją­cym cha­rak­te­rze. Do­brze wia­do­mo, że sek­to­ry go­spo­dar­ki od­no­szą­ce suk­ce­sy do­świad­cza­ją wzro­stu pro­duk­tyw­no­ści nie ze wzglę­du na to, że wszyst­kie przed­się­bior­stwa obec­ne na ryn­ku sta­ją się co­raz bar­dziej wy­daj­ne, lecz ra­czej dla­te­go, że efek­tyw­niej­sze ibar­dziej za­awan­so­wa­ne tech­no­lo­gicz­nie przed­się­bior­stwa roz­wi­ja­ją się kosz­tem tych, któ­re są mniej efek­tyw­ne lub ofe­ru­ją prze­sta­rza­łe pro­duk­ty. Opusz­cze­nie ryn­ku przez mniej efek­tyw­ne przed­się­bior­stwa umoż­li­wia ich efek­tyw­niej­szym kon­ku­ren­tom roz­wój oraz przy­czy­nia się do po­wro­tu na ry­nek ak­ty­wów, któ­re moż­na na­stęp­nie prze­zna­czyć na pro­duk­tyw­niej­sze za­sto­so­wa­nia. Za­kłó­ca­jąc ten pro­ces, po­moc na ra­to­wa­nie ire­struk­tu­ry­za­cję może znacz­nie spo­wol­nić wzrost go­spo­dar­czy wo­kre­ślo­nych sek­to­rach (pkt 6 Pro­jek­tu wy­tycz­nych).


  Je­śli czę­ści upa­da­ją­ce­go przed­się­bior­stwa po­zo­sta­ją za­sad­ni­czo ren­tow­ne, ta­kie przed­się­bior­stwo może być wsta­nie prze­pro­wa­dzić re­struk­tu­ry­za­cję, któ­ra do­pro­wa­dzi do re­zy­gna­cji zo­kre­ślo­nych ro­dza­jów dzia­łal­no­ści przy­no­szą­cej stra­ty struk­tu­ral­ne oraz po­zwo­li zre­or­ga­ni­zo­wać po­zo­sta­łe ro­dza­je dzia­łal­no­ści wspo­sób da­ją­cy roz­sąd­ne per­spek­ty­wy dłu­go­ter­mi­no­wej ren­tow­no­ści. Taka re­struk­tu­ry­za­cja po­win­na być za­zwy­czaj moż­li­wa bez po­mo­cy pań­stwa, wdro­dze ukła­dów zwie­rzy­cie­la­mi albo po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych lub na­praw­czych. No­wo­cze­sne pra­wo upa­dło­ścio­we po­win­no po­ma­gać so­lid­nym przed­się­bior­stwom wprze­tr­wa­niu iprzy­czy­niać się do ochro­ny za­trud­nie­nia, atak­że umoż­li­wiać do­staw­com za­cho­wa­nie klien­tów, aw­ła­ści­cie­lom utrzy­ma­nie war­to­ści ren­tow­nych przed­się­biorstw. Po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we rów­nież mogą przy­czy­nić się do po­wro­tu ren­tow­ne­go przed­się­bior­stwa na ry­nek dzię­ki dzia­ła­niom na­byw­czym stron trze­cich, czy to po­przez na­by­cie przed­się­bior­stwa wce­lu kon­ty­nu­owa­nia dzia­łal­no­ści czy jego po­szcze­gól­nych ak­ty­wów pro­duk­cyj­nych. Wy­ni­ka zte­go, że przed­się­bior­stwa po­win­ny kwa­li­fi­ko­wać się do uzy­ska­nia po­mo­cy pań­stwa tyl­ko wte­dy, gdy wy­ko­rzy­sta­ły wszyst­kie moż­li­wo­ści ryn­ko­we igdy taka po­moc jest nie­zbęd­na do osią­gnię­cia pra­wi­dło­wo okre­ślo­ne­go celu le­żą­ce­go we wspól­nym in­te­re­sie, któ­re­go nie moż­na by osią­gnąć bez po­mo­cy. Przed­się­bior­stwa po­win­ny móc sko­rzy­stać zpo­mo­cy na pod­sta­wie ni­niej­szych wy­tycz­nych tyl­ko je­den raz wcią­gu dzie­się­ciu lat (za­sa­da „pierw­szy io­stat­ni raz”) (pkt 7 Pro­jek­tu wy­tycz­nych).


  Zgod­nie z Pro­jek­tem wy­tycz­nych przed­się­bior­stwo uzna­je się za znaj­du­ją­ce się w trud­nej sy­tu­acji, je­że­li bez in­ter­wen­cji pań­stwa pra­wie na pew­no bę­dzie ska­za­ne na znik­nię­cie z ryn­ku w per­spek­ty­wie krót­ko- lub śred­nio­ter­mi­no­wej. W szcze­gól­no­ści ozna­cza to, że ma miej­sce jed­na z na­stę­pu­ją­cych oko­licz­no­ści: i) w przy­pad­ku spół­ki z ogra­ni­czo­ną od­po­wie­dzial­no­ścią, je­że­li po­nad po­ło­wa jej sub­skry­bo­wa­ne­go ka­pi­ta­łu pod­sta­wo­we­go zo­sta­ła utra­co­na wsku­tek po­nie­sio­nych strat; ii) w przy­pad­ku spół­ki, w któ­rej przy­naj­mniej nie­któ­rzy udzia­łow­cy po­no­szą nie­ogra­ni­czo­ną od­po­wie­dzial­ność za dłu­gi spół­ki, je­że­li po­nad po­ło­wa jej ka­pi­ta­łu we­dług spra­woz­da­nia fi­nan­so­we­go zo­sta­ła utra­co­na wsku­tek po­nie­sio­nych strat; iii) w przy­pad­ku, gdy przed­się­bior­stwo jest przed­mio­tem zbio­ro­we­go po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go lub zgod­nie z pra­wem kra­jo­wym speł­nia kry­te­ria ob­ję­cia zbio­ro­wym po­stę­po­wa­niem upa­dło­ścio­wym na wnio­sek swo­ich wie­rzy­cie­li; iv) w przy­pad­ku, gdy ra­ting przed­się­bior­stwa jest rów­no­rzęd­ny CCC+ („zdol­ność do spła­ty jest uza­leż­nio­na od utrzy­ma­nia ko­rzyst­nych wa­run­ków”) lub niż­szy w oce­nie przy­naj­mniej jed­nej za­re­je­stro­wa­nej agen­cji ra­tin­go­wej; v) w przy­pad­ku, gdy: 1) księ­go­wy sto­su­nek ka­pi­ta­łu ob­ce­go do ka­pi­ta­łu wła­sne­go przed­się­bior­stwa jest więk­szy niż [7,5] [i]/[lub] 2) wskaź­nik po­kry­cia od­se­tek zy­skiem [EBIT]/[EBIT­DA] przed­się­bior­stwa wy­no­sił po­ni­żej [1,0] przez ostat­nie [dwa] lata19.


  Na­wet je­śli nie za­cho­dzą wy­żej wy­mie­nio­ne oko­licz­no­ści, Ko­mi­sja (i tyl­ko ona) może uznać, że przed­się­bior­stwo jest w trud­no­ściach, je­że­li ist­nie­ją prze­słan­ki po­zwa­la­ją­ce stwier­dzić, że bez in­ter­wen­cji pań­stwa przed­się­bior­stwo pra­wie na pew­no znik­nie z ryn­ku w per­spek­ty­wie krót­ko- lub śred­nio­ter­mi­no­wej.


  Po­moc, o któ­rej mowa w Pro­jek­cie wy­tycz­nych nie może być udzie­la­na przed­się­bior­stwom no­wym, tj. w okre­sie pierw­szych trzech lat po roz­po­czę­ciu dzia­łal­no­ści w da­nej dzie­dzi­nie.


  Pro­jekt wy­tycz­nych od­no­si się do po­mo­cy na ra­to­wa­nie, po­mo­cy na re­struk­tu­ry­za­cję i tym­cza­so­we­go wspar­cia re­struk­tu­ry­za­cyj­ne­go. Po­moc na ra­to­wa­nie ma tym­cza­so­wy cha­rak­ter i ma za za­da­nie umoż­li­wić przed­się­bior­stwu prze­trwa­nie przez czas ko­niecz­ny na na­pi­sa­nie pla­nu re­struk­tu­ry­za­cyj­ne­go albo pla­nu li­kwi­da­cji. Ce­lem po­mo­cy na re­struk­tu­ry­za­cję jest przy­wró­ce­nie zdol­no­ści do kon­ku­ro­wa­nia na ryn­ku na pod­sta­wie pla­nu re­struk­tu­ry­za­cyj­ne­go, któ­ry po­wi­nien okre­ślać przy­czy­ny trud­no­ści, wła­ści­we spo­so­by ich roz­wią­za­nia, czas oraz bu­dżet na dzia­ła­nia re­struk­tu­ry­za­cyj­ne, przy jed­no­cze­snym za­strze­że­niu, że po­moc pań­stwa w bu­dże­cie po­win­na być ogra­ni­czo­na do ko­niecz­ne­go mi­ni­mum. Tym­cza­so­we wspar­cie re­struk­tu­ry­za­cyj­ne może być udzie­la­ne tyl­ko dla MŚP, w celu od­zy­ska­nia płyn­no­ści, na wspar­cie re­struk­tu­ry­za­cji przed­się­bior­stwa po­przez stwo­rze­nie wa­run­ków nie­zbęd­nych be­ne­fi­cjen­to­wi wce­lu za­pla­no­wa­nia iw­dro­że­nia od­po­wied­nie­go dzia­ła­nia na rzecz przy­wró­ce­nia jego dłu­go­ter­mi­no­wej ren­tow­no­ści (pkt 30 Pro­jek­tu wy­tycz­nych).


  Co do za­sa­dy po­moc w celu ra­to­wa­nia i re­struk­tu­ry­za­cji nie może być udzie­lo­na w każ­dym in­dy­wi­du­al­nym przy­pad­ku bez zgo­dy Ko­mi­sji. Za­tem pań­stwa człon­kow­skie przed pla­no­wa­nym udzie­le­niem ta­kiej po­mo­cy mają obo­wią­zek do­ko­nać jej no­ty­fi­ka­cji. Ta za­sa­da nie ma jed­nak za­sto­so­wa­nia wo­bec MŚP. Dla nich bo­wiem pań­stwa człon­kow­skie mogą przyj­mo­wać pro­gra­my po­mo­co­we20. Uzy­ska­nie zgo­dy Ko­mi­sji na udzie­la­nie po­mo­cy, o któ­rej mowa w pro­gra­mie po­mo­co­wym, co do za­sa­dy wy­klu­cza ko­niecz­ność do­ko­ny­wa­nia in­dy­wi­du­al­nych zgło­szeń (no­ty­fi­ka­cji) w od­nie­sie­niu do każ­de­go przy­pad­ku.


  Ko­mi­sja oce­nia do­pusz­czal­ność po­mo­cy (jej zgod­ność z ryn­kiem we­wnętrz­nym), bio­rąc pod uwa­gę na­stę­pu­ją­ce kry­te­ria:


  
    	Przy­czy­nia­nie się do osią­gnię­cia celu le­żą­ce­go we wspól­nym in­te­re­sie – w od­nie­sie­niu do MŚP, Ko­mi­sja ocze­ku­je wy­ka­za­nia, że znik­nię­cie z ryn­ku przed­się­biorstw wią­za­ło­by się z trud­no­ścia­mi spo­łecz­ny­mi lub nie­do­sko­na­ło­ścia­mi ryn­ku. Do­dat­ko­wo Ko­mi­sja ocze­ku­je, że pla­ny re­struk­tu­ry­za­cyj­ne będą kom­plek­so­wo od­no­sić się do wszyst­kich za­gad­nień sta­no­wią­cych źró­dło trud­no­ści21 (w szcze­gól­no­ści nie będą wy­łącz­nie kon­cen­tro­wa­ły się na po­mo­cy fi­nan­so­wej na wy­rów­na­nie strat) oraz spo­so­bów ich wy­eli­mi­no­wa­nia po­przez re­struk­tu­ry­za­cje każ­dej nie­zbęd­nej sfe­ry dzia­łal­no­ści przed­się­bior­stwa. Pla­ny re­struk­tu­ry­za­cyj­ne mu­szą okre­ślać w wia­ry­god­ny spo­sób spo­dzie­wa­ne efek­ty dzia­łań na­praw­czych.


    	Po­trze­bę udzie­le­nia po­mo­cy – w związ­ku z tym ko­niecz­ne jest wy­ka­za­nie, że bez po­mo­cy nie będą osią­ga­ne cele le­żą­ce we wspól­nym in­te­re­sie.


    	Od­po­wied­niość – w od­nie­sie­niu do po­mo­cy na ra­to­wa­nie: po­moc może być udzie­la­na w ści­śle okre­ślo­nych for­mach (gwa­ran­cje kre­dy­to­we lub po­życz­ki), za usta­lo­nym w pro­jek­cie wy­na­gro­dze­niem oraz na okre­ślo­ny czas (por. pkt 57 Pro­jek­tu wy­tycz­nych). W przy­pad­ku po­mo­cy na re­struk­tu­ry­za­cję – for­ma wspar­cia jest do­wol­na, by­le­by wła­ści­wie ad­re­so­wa­ła pro­ble­my, któ­re mają zo­stać roz­wią­za­ne. W od­nie­sie­niu do tym­cza­so­we­go wspar­cia re­struk­tu­ry­za­cyj­ne­go dla MŚP – po­moc może być ogra­ni­czo­na do po­ży­czek lub gwa­ran­cji kre­dy­to­wych, za któ­re po­win­no być prze­wi­dzia­ne wy­na­gro­dze­nie w usta­lo­nej w pro­jek­cie wiel­ko­ści, a tak­że na okre­ślo­ny czas.


    	Efekt za­chę­ty – ko­niecz­ne jest wy­ka­za­nie, że bez udzia­łu po­mo­cy przed­się­bior­stwo zo­sta­ło­by pod­da­ne re­struk­tu­ry­za­cji, sprze­da­ne lub zli­kwi­do­wa­ne w spo­sób unie­moż­li­wia­ją­cy osią­gnię­cie celu le­żą­ce­go we wspól­nym in­te­re­sie.


    	Pro­por­cjo­nal­ność – po­moc na ra­to­wa­nie musi być ogra­ni­czo­na do mi­ni­mum nie­zbęd­ne­go do utrzy­ma­nia dzia­łal­no­ści be­ne­fi­cjen­ta przez sześć mie­się­cy. Wiel­kość po­mo­cy na ra­to­wa­nie okre­śla się za po­mo­cą wzo­ru usta­lo­ne­go w Za­łącz­ni­ku 1 do Pro­jek­tu wy­tycz­nych. Wiel­kość po­mo­cy na re­struk­tu­ry­za­cję tak­że po­win­na być ogra­ni­czo­na do nie­zbęd­ne­go mi­ni­mum, któ­re bę­dzie wy­ty­cza­ne przez za­sto­so­wa­nie me­to­dy po­dzia­łu ob­cią­że­nia22, czy­li me­to­dę okre­śla­ją­cą, w ja­kim za­kre­sie be­ne­fi­cjent po­wi­nien po­no­sić kosz­ty re­struk­tu­ry­za­cji. Tym­cza­so­we wspar­cie re­struk­tu­ry­za­cyj­ne musi być ogra­ni­czo­ne do kwo­ty po­trzeb­nej do utrzy­ma­nia dzia­łal­no­ści be­ne­fi­cjen­ta przez [12] [18]23 mie­się­cy. Wiel­kość po­mo­cy usta­la się za po­mo­cą wzo­ru po­da­ne­go w Za­łącz­ni­ku 1.


    	Unik­nię­cie nad­mier­nych ne­ga­tyw­nych skut­ków do­ty­czą­cych kon­ku­ren­cji i wy­mia­ny han­dlo­wej mię­dzy pań­stwa­mi człon­kow­ski­mi – w tym za­kre­sie Pro­jekt wy­tycz­nych prze­wi­du­je, po pierw­sze, że po­moc na ra­to­wa­nie, re­struk­tu­ry­za­cję oraz tym­cza­so­we wspar­cie re­struk­tu­ry­za­cyj­ne po­win­na być przy­zna­wa­na co do za­sa­dy tyl­ko w od­nie­sie­niu do jed­ne­go dzia­ła­nia re­struk­tu­ry­za­cyj­ne­go (za­sa­da: „pierw­szy i ostat­ni raz”). Po dru­gie w pro­jek­cie prze­wi­du­je się sto­so­wa­nie środ­ków ma­ją­cych na celu ogra­ni­cze­nie za­kłó­ce­nia kon­ku­ren­cji: środ­ki struk­tu­ral­ne w po­sta­ci zby­cia ak­ty­wów albo ogra­ni­cze­nia zdol­no­ści pro­duk­cyj­nych lub obec­no­ści na ryn­ku oraz środ­ki be­ha­wio­ral­ne, któ­rych ce­lem jest za­pew­nie­nie, że po­moc jest skie­ro­wa­na wy­łącz­nie do fi­nan­so­wa­nia przy­wró­ce­nia dłu­go­ter­mi­no­wej ren­tow­no­ści, a tak­że środ­ki otwar­cia ryn­ku.

      Uni­ka­nie nad­mier­nych ne­ga­tyw­nych efek­tów po­mo­cy pu­blicz­nej do­ko­nu­je się tak­że po­przez sto­so­wa­nie za­sa­dy, że je­że­li przed­się­bior­stwu znaj­du­ją­ce­mu się w trud­nej sy­tu­acji przy­zna­no po­moc nie­zgod­ną z pra­wem i w od­nie­sie­niu do niej Ko­mi­sja przy­ję­ła ne­ga­tyw­ną de­cy­zję wraz ze zle­ce­niem win­dy­ka­cji, a win­dy­ka­cja nie zo­sta­ła prze­pro­wa­dzo­na, oce­na każ­dej ko­lej­nej po­mo­cy na ra­to­wa­nie, po­mo­cy na re­struk­tu­ry­za­cję lub tym­cza­so­we­go wspar­cia re­struk­tu­ry­za­cyj­ne­go musi uwzględ­niać udzie­lo­ną już po­moc, w tym przede wszyst­kim za­sa­dę, że żad­na nowa po­moc nie może być udzie­lo­na be­ne­fi­cjen­to­wi, któ­ry nie zwró­cił po­mo­cy, wo­bec któ­rej ist­nie­je obo­wią­zek zwro­tu.

    


    	Przej­rzy­stość – pań­stwa człon­kow­skie mu­szą opu­bli­ko­wać na swo­jej stro­nie in­ter­ne­to­wej in­for­ma­cje na te­mat zgło­szo­nych pro­gra­mów po­mo­co­wych, wraz ze wska­za­niem pod­sta­wo­wych in­for­ma­cji na te­mat przy­zna­wa­nej po­mo­cy, ta­kich jak or­gan udzie­la­ją­cy po­mo­cy, for­my po­mo­cy, kwo­ty dla po­szcze­gól­nych be­ne­fi­cjen­tów, sek­to­ry.

  


  Oprócz tego, w od­nie­sie­niu do po­mo­cy dla MŚP, w pro­gra­mach po­mo­co­wych zgła­sza­nych do Ko­mi­sji pań­stwa człon­kow­skie po­win­ny okre­ślić mak­sy­mal­ną kwo­tę po­mo­cy, jaka może być przy­zna­na każ­de­mu przed­się­bior­stwu jako część dzia­ła­nia w ra­mach po­mo­cy na ra­to­wa­nie, po­mo­cy na re­struk­tu­ry­za­cję lub tym­cza­so­we­go wspar­cia re­struk­tu­ry­za­cyj­ne­go. Mak­sy­mal­na łącz­na kwo­ta nie może przy tym prze­kro­czyć 5 mln euro.


  Wa­run­ki udzie­la­nia po­mo­cy na ra­to­wa­nie, re­struk­tu­ry­za­cję oraz na tym­cza­so­we wspar­cie re­struk­tu­ry­za­cyj­ne dla MŚP, a tak­że wa­run­ki udzie­la­nia po­mo­cy de mi­ni­mis (w tym w od­nie­sie­niu do przed­się­biorstw znaj­du­ją­cych się w trud­no­ściach) po­win­ny po­zwa­lać pań­stwom człon­kow­skim na two­rze­nie bar­dziej ela­stycz­nych niż do­tych­czas in­stru­men­tów za­po­bie­ga­ją­cych upa­dło­ści, tak aby moż­li­wie sku­tecz­nie re­ago­wać na pro­ble­my przed­się­biorstw, któ­rych funk­cjo­no­wa­nie jest szcze­gól­nie istot­ne dla roz­wo­ju spo­łecz­no-go­spo­dar­cze­go.


  Bu­do­wa­nie po­li­ty­ki prze­ciw­dzia­ła­nia upa­dło­ści przed­się­biorstw po­win­no za­tem uwzględ­niać re­gu­ły od­no­szą­ce się do po­mo­cy na ra­to­wa­nie i re­struk­tu­ry­za­cję oraz tym­cza­so­we wspar­cie re­struk­tu­ry­za­cyj­ne dla MŚP – w szcze­gól­no­ści za­sa­dę, że wo­bec MŚP Ko­mi­sja może wy­ra­zić zgo­dę na pro­gram po­mo­co­wy, zaś w od­nie­sie­niu do po­zo­sta­łych przed­się­biorstw musi do­ko­ny­wać in­dy­wi­du­al­nych ocen po­mo­cy dla każ­de­go be­ne­fi­cjen­ta.


  Na­le­ży tak­że zwró­cić uwa­gę, że pra­wo unij­ne prze­wi­du­je spe­cy­ficz­ne re­gu­ły udzie­la­nia po­mo­cy pu­blicz­nej dla sek­to­rów, w któ­rych wa­run­ki pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści uza­sad­nia­ją szcze­gól­ne po­dej­ście do udzie­la­nia po­mo­cy pu­blicz­nej. W tym za­kre­sie przy­ję­te zo­sta­ły na­stę­pu­ją­ce do­ku­men­ty:


  
    	Wy­tycz­ne w spra­wie po­mo­cy pań­stwa dla por­tów lot­ni­czych oraz li­nii lot­ni­czych (Dz.Urz. UE C 99, 4.4.2014, s. 3),


    	Wy­tycz­ne UE w spra­wie sto­so­wa­nia re­guł po­mo­cy pań­stwa w od­nie­sie­niu do szyb­kiej bu­do­wy/roz­bu­do­wy sie­ci sze­ro­ko­pa­smo­wych (Dz.Urz. UE C 25, 26.1.2013, s. 1),


    	Za­sa­dy ra­mo­we do­ty­czą­ce po­mo­cy pań­stwa dla prze­my­słu stocz­nio­we­go (Dz.Urz. UE C 364, 14.12.2011, s. 9),


    	Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji w spra­wie sto­so­wa­nia od 1 sierp­nia 2013 r. re­guł po­mo­cy pań­stwa w od­nie­sie­niu do środ­ków wspar­cia na rzecz ban­ków w kon­tek­ście kry­zy­su fi­nan­so­we­go („ko­mu­ni­kat ban­ko­wy”) (Dz.Urz. UE C 216 z 30.7.2013, s. 1),


    	Wy­tycz­ne w spra­wie nie­któ­rych środ­ków po­mo­cy pań­stwa w kon­tek­ście sys­te­mu han­dlu upraw­nie­nia­mi do emi­sji ga­zów cie­plar­nia­nych po 2012 r. (Dz.Urz. UE C 158, 5.6.2012, s. 4),


    	Wy­tycz­ne wspól­no­to­we do­ty­czą­ce po­mo­cy pań­stwa dla trans­por­tu mor­skie­go (Dz.Urz. UE C 13, 17.1.2004, s. 3),


    	Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji przed­sta­wia­ją­cy wy­tycz­ne w spra­wie po­mo­cy pań­stwa uzu­peł­nia­ją­cej wspól­no­to­we fi­nan­so­wa­nie uru­cha­mia­nia au­to­strad mor­skich (Dz.Urz. UE C 317, 12.12.2008, s. 10),


    	Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji przed­sta­wia­ją­cy wy­tycz­ne w spra­wie po­mo­cy pań­stwa na rzecz pod­mio­tów za­rzą­dza­ją­cych stat­ka­mi (Dz.Urz. UE C 132, 11.6.2009, s. 6),


    	De­cy­zja Rady z 10 grud­nia 2010 r. w spra­wie po­mo­cy pań­stwa uła­twia­ją­cej za­my­ka­nie nie­kon­ku­ren­cyj­nych ko­palń wę­gla (Dz.Urz. UE L 336, 21.12.2010, s. 24),


    	Ob­wiesz­cze­nie Ko­mi­sji w spra­wie sto­so­wa­nia re­guł kon­ku­ren­cji do sek­to­ra pocz­to­we­go i w spra­wie oce­ny pew­nych środ­ków pu­blicz­nych od­no­szą­cych się do usług pocz­to­wych (Dz.Urz. WE C 39, 6.2.1998, s. 2),


    	Wspól­no­to­we wy­tycz­ne do­ty­czą­ce po­mo­cy pań­stwa na rzecz przed­się­biorstw ko­le­jo­wych (Dz.Urz. UE C 184, 22.7.2008, s. 13),


    	Roz­po­rzą­dze­nie Rady (WE) Nr 1370/2007 Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go i Rady z 23 paź­dzier­ni­ka 2007 r. do­ty­czą­ce usług pu­blicz­nych w za­kre­sie ko­le­jo­we­go i dro­go­we­go trans­por­tu pa­sa­żer­skie­go oraz uchy­la­ją­ce roz­po­rzą­dze­nia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.Urz. UE L 315, 31.12.2007, s. 1).

  


  W przy­pad­ku po­li­ty­ki prze­ciw­dzia­ła­nia upa­dło­ści przed­się­biorstw szcze­gól­ne zna­cze­nie ma Ko­mu­ni­kat w spra­wie sto­so­wa­nia od 1 sierp­nia 2013 r. re­guł po­mo­cy pań­stwa w od­nie­sie­niu do środ­ków wspar­cia na rzecz ban­ków w kon­tek­ście kry­zy­su fi­nan­so­we­go.


  7.4. Struktura i skala pomocy publicznej w Polsce


  Na pod­sta­wie art. 31 u.p.s.p.p. Pre­zes UOKiK mo­ni­to­ru­je po­moc pu­blicz­ną udzie­la­ną w Pol­sce24 oraz przy­go­to­wu­je co­rocz­ny ra­port za­wie­ra­ją­cy wy­ni­ki mo­ni­to­ro­wa­nia. Ostat­ni ra­port od­no­si się do 2012 r. W od­dziel­nym ra­por­cie zna­la­zły się in­for­ma­cje na te­mat udzie­lo­nej w 2012 r. po­mo­cy de mi­ni­mis.


  Ogól­na war­tość po­mo­cy pu­blicz­nej udzie­lo­nej w Pol­sce w 2012 r. wy­nio­sła 20 379, 1 mln zł25, co sta­no­wi­ło 1,28 % PKB.


  W la­tach 2008–2012 naj­więk­sza po­moc zo­sta­ła udzie­lo­na w 2010 r. (24 087,3 mln zł, co sta­no­wi­ło 1,70 % PKB).


  Po­moc na ra­to­wa­nie wy­nio­sła w 2012 r. 401, 2 mln zł – na re­struk­tu­ry­za­cję 17,7 mln zł, zaś po­moc de mi­ni­mis 4 329, 5 mln zł (0,27% PKB).


  W kon­tek­ście po­stu­la­tów na te­mat two­rze­nia i re­ali­za­cji po­li­ty­ki prze­ciw­dzia­ła­nia upa­dło­ści przed­się­biorstw na­le­ży zwró­cić uwa­gę, że nie ma obec­nie w Pol­sce pro­gra­mu po­mo­co­we­go od­no­szą­ce­go się do po­mo­cy na ra­to­wa­nie i re­struk­tu­ry­za­cję dla MŚP. Ozna­cza to, że nie ma sys­te­mo­we­go roz­wią­za­nia po­zwa­la­ją­ce­go na in­ter­wen­cję pań­stwa wo­bec tej gru­py pod­mio­tów prze­ży­wa­ją­cych trud­no­ści26. Na­le­ży jed­nak uznać, że do­stęp­ność dla nich po­mo­cy na ra­to­wa­nie i re­struk­tu­ry­za­cję jest za­sad­ni­czym in­stru­men­tem prze­ciw­dzia­ła­nia upa­dło­ści przed­się­biorstw.


  
    
      1 Bruk­se­la, 8 maja 2012 r. COM(2012) 209 fi­nal.

    


    
      2 Roz­po­rzą­dze­nie to prze­sta­nie obo­wią­zy­wać 30 czerw­ca 2014 r. i zo­sta­nie za­stą­pio­ne przez nowe roz­po­rzą­dze­nie od­no­szą­ce się do po­mo­cy pu­blicz­nej ob­ję­tej wy­łą­cze­niem gru­po­wym.

    


    
      3 Por. Roz­po­rzą­dze­nie Nr 994/98 z 7 maja 1998 r. do­ty­czą­ce sto­so­wa­nia art. 107 i 108 Trak­ta­tu o funk­cjo­no­wa­niu Unii Eu­ro­pej­skiej do nie­któ­rych ka­te­go­rii ho­ry­zon­tal­nej po­mo­cy pań­stwa.

    


    
      4 W przy­pad­ku pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści w za­kre­sie dro­go­we­go trans­por­tu to­wa­rów oraz in­nej dzia­łal­no­ści, w od­nie­sie­niu do któ­rej sto­su­je się pu­łap wy­no­szą­cy 200 000 euro, sto­su­je się pu­łap wy­no­szą­cy 200 000 euro pod wa­run­kiem, że zo­sta­nie za­pew­nio­ne roz­dzie­le­nie dzia­łal­no­ści lub wy­od­ręb­nie­nie kosz­tów (by ko­rzyść do­ty­czą­ca dzia­łal­no­ści w za­kre­sie dro­go­we­go trans­por­tu to­wa­rów nie prze­kra­cza­ła 100 000 euro oraz by po­moc de mi­ni­mis nie była wy­ko­rzy­sty­wa­na na na­by­cie po­jaz­dów prze­zna­czo­nych do trans­por­tu dro­go­we­go to­wa­rów).

    


    
      5 Sto­sow­nie do § 2 pkt 1 Roz­po­rzą­dze­nia Rady Mi­ni­strów z 11 sierp­nia 2004 r. w spra­wie szcze­gó­ło­we­go spo­so­bu ob­li­cza­nia war­to­ści po­mo­cy pu­blicz­nej udzie­la­nej w róż­nych for­mach (Dz.U. Nr 194, poz. 1983, ze zm.) przez ekwi­wa­lent do­ta­cyj­ny brut­to na­le­ży ro­zu­mieć kwo­tę po­mo­cy, któ­rą otrzy­mał­by be­ne­fi­cjent po­mo­cy lub pod­miot ubie­ga­ją­cy się o po­moc, gdy­by uzy­skał po­moc w for­mie do­ta­cji, bez uwzględ­nie­nia opo­dat­ko­wa­nia po­dat­kiem do­cho­do­wym, wy­ra­żo­ną z do­kład­no­ścią dwóch miejsc po prze­cin­ku.

    


    
      6 W ta­kim przy­pad­ku na­le­ży za­sto­so­wać re­gu­ły wy­ni­ka­ją­ce z Ko­mu­ni­ka­tu Ko­mi­sji w spra­wie zmia­ny me­to­dy usta­la­nia stóp re­fe­ren­cyj­nych i dys­kon­to­wych (Dz.Urz. UE C 14, 19.1.2008, s. 6), któ­re po­zwa­la­ją na usta­le­nie dla każ­de­go in­dy­wi­du­al­ne­go przy­pad­ku stóp re­fe­ren­cyj­nych w opar­ciu o sto­pę ba­zo­wą oraz sto­sow­ną mar­żę.

    


    
      7 Roz­po­rzą­dze­nie to prze­sta­nie obo­wią­zy­wać 30 czerw­ca 2014 r. i zo­sta­nie za­stą­pio­ne przez nowe roz­po­rzą­dze­nie od­no­szą­ce się do po­mo­cy pu­blicz­nej ob­ję­tej wy­łą­cze­niem gru­po­wym.

    


    
      8 Roz­po­rzą­dze­nie Ko­mi­sji (UE) z 18 grud­nia 2013 r. uzna­ją­ce nie­któ­re ro­dza­je po­mo­cy za zgod­ne z ryn­kiem we­wnętrz­nym w za­sto­so­wa­niu art. 107 i 108 Trak­ta­tu – PRO­JEKT.

    


    
      9 Re­gio­nal­na po­moc ope­ra­cyj­na jest jed­nak do­pusz­czal­na w bar­dzo ogra­ni­czo­nym za­kre­sie, tj. wy­łącz­nie w re­gio­nach naj­bar­dziej od­da­lo­nych lub na ob­sza­rach sła­bo za­lud­nio­nych (por. art. 15 Pro­jek­tu).

    


    
      10 Por. Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji do Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go, Rady, Eu­ro­pej­skie­go Ko­mi­te­tu Eko­no­micz­no-Spo­łecz­ne­go i Ko­mi­te­tu Re­gio­nów – „Uno­wo­cze­śnie­nie unij­nej po­li­ty­ki w dzie­dzi­nie po­mo­cy pań­stwa” – Bruk­se­la, 8 maja 2012 r. COM(2012) 209 fi­nal.

    


    
      11 W celu wy­klu­cze­nia wszel­kich wąt­pli­wo­ści na­le­ży pod­kre­ślić, że wa­run­ki udzie­la­nia po­mo­cy re­gio­nal­nej są ure­gu­lo­wa­ne w Wy­tycz­nych re­gio­nal­nych. Roz­po­rzą­dze­nie o wy­łą­cze­niach gru­po­wych wska­zu­je na ta­kie wa­run­ki udzie­la­nia po­mo­cy re­gio­nal­nej, któ­rych za­sto­so­wa­nie eli­mi­nu­je obo­wią­zek no­ty­fi­ka­cyj­ny.

    


    
      12 Za­tem cel tej po­mo­cy nie jest taki jak w przy­pad­ku szcze­gól­nych ka­te­go­rii po­mo­cy dla nie­któ­rych sek­to­rów albo też po­mo­cy, któ­ra od­no­si się do spe­cy­ficz­nych ce­lów, ta­kich jak szko­le­nia, ba­da­nia i roz­wój, ochro­na śro­do­wi­ska etc.

    


    
      13 W tym za­kre­sie obo­wią­zu­ją re­gu­ły do­pusz­czal­no­ści po­mo­cy za­war­te w in­nych do­ku­men­tach.

    


    
      14 Z za­strze­że­niem, że w przy­pad­ku du­żych pro­jek­tów in­we­sty­cyj­nych ob­li­cza­nie wiel­ko­ści po­mo­cy do­ko­nu­je się w opar­ciu o tzw. do­sto­so­wa­ną kwo­tę po­mo­cy.

    


    
      15 Do­ku­ment ten obo­wią­zu­je do 30 czerw­ca 2014 r. i zo­sta­nie za­stą­pio­ny przez nowe za­sa­dy ra­mo­we.

    


    
      16 Przy­ję­te przez Ko­mi­sję 9 kwiet­nia 2014 r. (jesz­cze nie­opu­bli­ko­wa­ne).

    


    
      17 Ten do­ku­ment zo­sta­nie za­stą­pio­ny przez nowe wy­tycz­ne.

    


    
      18 http://ec.eu­ro­pa.eu/com­pe­ti­tion/con­sul­ta­tions/2013_sta­te­_a­id_re­scu­e_re­struc­tu­ring/dra­ft_gu­ide­li­ne­s_pl.pdf.

    


    
      19 Za­pi­sy te zo­sta­ną osta­tecz­nie usta­lo­ne w prze­ję­tym do­ku­men­cie.

    


    
      20 Wy­ja­śnie­nia od­no­śnie do tego, czym jest pro­gram po­mo­co­wy znaj­du­ją się czę­ści VI.

    


    
      21 Oce­na tego, w przy­pad­ku MŚP, po­zo­sta­wio­na jest pań­stwom człon­kow­skim. W po­zo­sta­łych przy­pad­kach za­wsze do­ko­nu­je jej Ko­mi­sja.

    


    
      22 Obec­nie w Pro­jek­cie wy­tycz­nych opi­sa­ne są dwie opcje po­dzia­łu ob­cią­że­nia: (i) kwo­ta wkła­du w re­struk­tu­ry­za­cję bę­dzie co naj­mniej rów­na kwo­cie po­mo­cy oraz wkład do­ko­ny­wa­ny przez obec­nych udzia­łow­ców i wie­rzy­cie­li bę­dzie uza­sad­nio­ny w świe­tle ewen­tu­al­nych strat, ja­kie po­nie­śli­by w wy­ni­ku nie­wy­pła­cal­no­ści; w wy­jąt­ko­wych oko­licz­no­ściach i w przy­pad­kach szcze­gól­nych trud­no­ści Ko­mi­sja może ze­zwo­lić na wkład, któ­ry jest niż­szy od kwo­ty po­mo­cy; (ii) kwo­ta wkła­du w re­struk­tu­ry­za­cję bę­dzie wy­no­si­ła co naj­mniej 50% kosz­tów re­struk­tu­ry­za­cji; w wy­jąt­ko­wych oko­licz­no­ściach i w przy­pad­kach szcze­gól­nych trud­no­ści Ko­mi­sja może ze­zwo­lić na wkład, któ­ry wy­no­si mniej niż 50% kosz­tów re­struk­tu­ry­za­cji. Szcze­gó­ło­we wa­run­ki to­wa­rzy­szą­ce każ­dej z tych opcji wska­za­no w pkt 3.5.2 Pro­jek­tu wy­tycz­nych.

    


    
      23 Jak już wcze­śniej wska­za­no, wa­ru­nek ten zo­sta­nie osta­tecz­nie okre­ślo­ny w przy­ję­tych wy­tycz­nych.

    


    
      24 Mo­ni­to­ro­wa­nie po­mo­cy pu­blicz­nej w rol­nic­twie znaj­du­je się w kom­pe­ten­cji mi­ni­stra rol­nic­twa i roz­wo­ju wsi.

    


    
      25 W kwo­cie tej nie zo­sta­ła uję­ta po­moc w for­mie wy­na­gro­dze­nia dla Gdańsk Trans­port Com­pa­ny S.A. oraz dla Au­to­stra­dy Wiel­ko­pol­skiej II S.A. W swo­ich de­cy­zjach od­no­szą­cych się do zgod­no­ści tej po­mo­cy z ryn­kiem we­wnętrz­nym Ko­mi­sja nie wska­za­ła, jaka część wy­na­gro­dze­nia sta­no­wi po­moc pu­blicz­ną.

    


    
      26 Moż­li­we jest przy tym uzna­nie, że brak pro­gra­mu po­mo­cy dla MŚP na ra­to­wa­nie lub re­struk­tu­ry­za­cję jest wy­ra­zem po­li­ty­ki, aby nie wspie­rać ta­kich pod­mio­tów, a skon­cen­tro­wać się wy­łącz­nie na przed­się­bior­stwach du­żych, któ­re mogą re­al­nie wpły­wać na roz­wój spo­łecz­no-go­spo­dar­czy.

    

  

  Część III
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  Rozdział 8


  PODSTAWY BUDOWY SYSTEMÓW WCZESNEGO OSTRZEGANIA I REAGOWANIA W SEKTORZE PRZEDSIĘBIORSTW NIEFINANSOWYCH


  8.1. Wprowadzenie


  Sys­tem wcze­sne­go ostrze­ga­nia (ear­ly war­ning sys­tem), sys­tem szyb­kie­go ostrze­ga­nia (ra­pid alert sys­tems), sys­tem wcze­sne­go re­ago­wa­nia (ear­ly re­spon­se sys­tem) czy też sys­tem szyb­kie­go re­ago­wa­nia (ra­pid re­pon­se sys­tems) to tyl­ko nie­któ­re na­zwy me­cha­ni­zmów słu­żą­cych an­ty­cy­po­wa­niu i za­po­bie­ga­niu za­gro­że­niom, bu­do­wa­nych na po­zio­mie stra­te­gicz­ne­go za­rzą­dza­nia w pań­stwie lub jego skła­do­wych, a tak­że w ukła­dach mię­dzy- i po­nad­na­ro­do­wych. Pod tymi na­zwa­mi kry­ją się bar­dzo zróż­ni­co­wa­ne kon­struk­cje ana­li­tycz­no-de­cy­zyj­ne i for­mal­no-or­ga­ni­za­cyj­ne, któ­re jed­nak łą­czą wspól­ne cele. W przy­pad­ku sys­te­mów ostrze­gaw­czych jest nim prze­wi­dy­wa­nie, na­to­miast w sys­te­mach re­ago­wa­nia uni­ka­nie nie­bez­pie­czeństw. Iden­ty­fi­ko­wa­nie i li­kwi­da­cja przy­czyn za­gro­żeń w za­rze­wiu, za­nim prze­ro­dzą się one w kry­zy­sy czy ka­ta­stro­fy, jest już dok­try­ną, na któ­rej bu­du­je się bar­dzo róż­no­rod­ne in­sty­tu­cje za­rzą­dza­nia pu­blicz­ne­go. Ten spo­sób my­śle­nia wziął się też z roz­wo­ju na­uki i tech­ni­ki, któ­re umoż­li­wia­ją sku­tecz­niej­sze do­ko­ny­wa­nie ob­ser­wa­cji oraz ogra­ni­cza­nie ry­zy­ka nie­pew­no­ści, nie­sta­bil­no­ści i nie­prze­wi­dy­wal­no­ści za­cho­dzą­ce­go w sfe­rach go­spo­dar­czych, spo­łecz­nych, po­li­tycz­nych i śro­do­wi­sko­wych.


  Mia­nem sys­te­mów wcze­sne­go ostrze­ga­nia i re­ago­wa­nia okre­śla się naj­czę­ściej:


  
    	me­cha­ni­zmy ana­li­zo­wa­nia po­zio­mu ry­zy­ka wy­stą­pie­nia w ska­li go­spo­da­rek kra­jo­wych lub jej sek­to­rów za­kłó­ceń uza­sad­nia­ją­cych po­dej­mo­wa­nie przez rząd i jego agen­dy szcze­gól­nych dzia­łań pre­wen­cyj­nych i po­mo­co­wych (sys­tem wcze­sne­go/szyb­kie­go ostrze­ga­nia),


    	an­ty­cy­pa­cyj­ne ba­da­nia kon­dy­cji eko­no­micz­no-fi­nan­so­wej przed­się­biorstw, ma­ją­ce na celu ujaw­nie­nie symp­to­mów po­gar­sza­ją­cej się sy­tu­acji eko­no­micz­no-fi­nan­so­wej przed­się­biorstw, w tym moż­li­wo­ści po­ja­wie­nia się za­gro­że­nia ban­kruc­twem z wy­ko­rzy­sta­niem dys­kry­mi­na­cyj­nych mo­de­li pre­dyk­cji tego ban­kruc­twa (sys­tem wcze­sne­go/szyb­kie­go ostrze­ga­nia),


    	sys­te­my kom­plek­so­we­go, pre­wen­cyj­ne­go wspar­cia przed­się­biorstw w trud­no­ściach, pra­cow­ni­ków ta­kich przed­się­biorstw, uwzględ­nia­ją­ce zwy­kle po­moc w for­mie przy­go­to­wa­nia i wdro­że­nia pla­nu re­struk­tu­ry­za­cji (sys­tem wcze­sne­go/szyb­kie­go re­ago­wa­nia),


    	wdra­ża­ne przez ban­ki i in­sty­tu­cje fi­nan­so­we sys­te­my ostrze­ga­nia przed kry­zy­sa­mi wa­lu­to­wy­mi (sys­tem wcze­sne­go/szyb­kie­go ostrze­ga­nia),


    	sys­te­my ostrze­ga­nia o za­gro­że­niach na mię­dzy­na­ro­do­wych ryn­kach wy­mia­ny dóbr i usług, in­for­mu­ją­ce np. o nie­bez­piecz­nych pro­duk­tach żyw­no­ścio­wych, środ­kach ży­wie­nia zwie­rząt etc. (sys­tem wcze­sne­go/szyb­kie­go ostrze­ga­nia),


    	sys­te­my wcze­sne­go ostrze­ga­nia przed klę­ska­mi ży­wio­ło­wy­mi i ka­ta­stro­fa­mi do­ty­czą­cy­mi: ja­ko­ści po­wie­trza, po­ża­rów na ob­sza­rach na­tu­ral­nych, wy­pad­ków ją­dro­wych i che­micz­nych, za­gro­żeń geo­lo­gicz­nych (trzę­sień zie­mi, tsu­na­mi, wy­bu­chów wul­ka­nów, za­pa­dlisk), za­gro­żeń hy­dro-me­te­oro­lo­gicz­nych (pu­styn­nie­nie, su­sze, po­wo­dzie, wpły­wu zmien­no­ści kli­ma­tu, trud­nych wa­run­ków po­go­do­wych, burz, cy­klo­nów tro­pi­kal­nych), epi­de­mii (sys­tem wcze­sne­go/szyb­kie­go ostrze­ga­nia),


    	sys­te­my wcze­sne­go/szyb­kie­go ostrze­ga­nia/re­ago­wa­nia o za­gro­że­niach do­ty­czą­cych sy­tu­acji po­li­tycz­nej, bez­pie­czeń­stwa, funk­cjo­no­wa­nia sys­te­mów edu­ka­cyj­nych, ochro­ny zdro­wia, ko­mu­ni­ka­cyj­nych, trans­por­to­wych i wie­lu in­nych.

  


  W tym roz­dzia­le kon­cen­tru­je­my się na sys­te­mach wcze­sne­go ostrze­ga­nia i re­ago­wa­nia sto­so­wa­nych w celu an­ty­cy­pa­cji i za­po­bie­ga­nia za­gro­że­niom w go­spo­dar­ce.


  8.2. Zarys morfologii systemów wczesnego ostrzegania


  We współ­cze­snych go­spo­dar­kach funk­cjo­nu­je wie­le sys­te­mów wcze­sne­go ostrze­ga­nia (SWO) o zróż­ni­co­wa­nych cha­rak­te­ry­sty­kach i prze­zna­cze­niu (por. np. Wa­las-Trę­bacz 2012). Po­sia­da­ją one jed­nak pew­ne ce­chy wspól­ne, któ­re obec­nie omó­wi­my.


  Za­rys struk­tu­ry ta­kie­go sys­te­mu przed­sta­wio­no na ry­sun­ku 8.1. Pod­kreśl­my, że jest to da­le­ko idą­ce uprosz­cze­nie, gdyż fak­tycz­nie są to na ogół bar­dzo zło­żo­ne kon­struk­cje. W szcze­gól­no­ści, na na­szym sche­ma­cie za­kła­da­my w więk­szo­ści przy­pad­ków jed­no­kie­run­ko­we po­wią­za­nia po­mię­dzy ele­men­ta­mi, pod­czas gdy w rze­czy­wi­sto­ści sprzę­że­nia są czę­sto obu­stron­ne. Co wię­cej, w re­al­nych SWO pew­ne, na­wet bez­po­śred­nie związ­ki ist­nie­ją po­mię­dzy więk­szo­ścią jego czę­ści skła­do­wych. Na­le­ży tak­że pa­mię­tać, że funk­cjo­no­wa­nie ta­kie­go sys­te­mu – zwłasz­cza w prze­strze­ni spo­łecz­nej – nie­jed­no­krot­nie wy­ma­ga wie­lu ite­ra­cji opi­sa­nych tu pro­ce­dur. W omó­wie­niu tym nie róż­ni­cu­je­my1 też sys­te­mów SWO i ISR – w pew­nym uprosz­cze­niu, ale ak­cep­to­wal­nym z punk­tu wi­dze­nia tej pra­cy, moż­na bo­wiem przy­jąć, że róż­ni je głów­nie kwe­stia ska­li re­ak­cji. Wy­ni­kiem pra­cy SWO są też prze­cież pew­ne „re­ak­cje”, któ­re są zwią­za­ne cho­ciaż­by z prze­ka­za­niem in­for­ma­cji z tego sys­te­mu do jego in­te­re­sa­riu­szy. Oczy­wi­ście w przy­pad­ku ISR ska­la tego od­dzia­ły­wa­nia i dal­sze pro­ce­du­ry mogą być znacz­nie bar­dziej roz­bu­do­wa­ne w sto­sun­ku do SWO.
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    Rys. 8.1. Za­rys struk­tu­ry sys­te­mu wcze­sne­go ostrze­ga­nia/re­ago­wa­nia – SWO/IRS

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.
  

  Pierw­szym ele­men­tem SWO jest sys­tem de­tek­cji i po­mia­ru sy­gna­łów wy­prze­dza­ją­cych. Na­le­ży za­zna­czyć, że wa­run­kiem ko­niecz­nym bu­do­wy ta­kie­go sys­te­mu jest wła­śnie ist­nie­nie ta­kich sy­gna­łów. Do­świad­cze­nia mię­dzy­na­ro­do­we po­ka­zu­ją, że wśród tych sy­gna­łów są za­rów­no zmien­ne ma­kro-, jak i mi­kro­eko­no­micz­ne. Ich ze­sta­wie­nie moż­na zna­leźć np. w opra­co­wa­niu (Re­port 2011), przy czym więk­szość z nich jest ana­li­zo­wa­na rów­nież w sys­te­mie ISR. Mu­szą one też być na tyle sil­ne, aby moż­na je było w prak­ty­ce zmie­rzyć, i na tyle wcze­sne, aby uru­cha­mia­jąc pro­ce­du­ry pro­gno­stycz­no-de­cy­zyj­ne opi­sa­ne na tym sche­ma­cie, mieć pew­ność, iż na­sze dzia­ła­nia zdą­żą po­wstrzy­mać czy osła­bić nie­ko­rzyst­ny prze­bieg wy­pad­ków, któ­ry miał­by miej­sce, gdy­by sys­tem nie zo­stał wy­ko­rzy­sta­ny. W kon­tek­ście tej uwa­gi szcze­gól­ne­go zna­cze­nia na­bie­ra­ją roz­wa­ża­nia pro­wa­dzo­ne w pod­roz­dzia­le 1.4 oraz roz­dzia­łach 3, 10, 11, w któ­rych scha­rak­te­ry­zo­wa­no ho­ry­zon­ty pro­gnoz i dzia­łań, za­pew­nia­ją­ce speł­nie­nie tego wa­run­ku. Wi­dzi­my też, jak istot­ną kwe­stią z punk­tu wi­dze­nia bu­do­wy SWO są opi­sy­wa­ne w roz­dzia­le 3 pro­ble­my po­mia­ru zja­wisk upa­dło­ści i to­wa­rzy­szą­cych im oko­licz­no­ści, w tym uwa­run­ko­wań eko­no­micz­nych.


  Na­stęp­ną fazą dzia­ła­nia SWO są pro­ce­du­ry pro­gno­stycz­ne, któ­re na ba­zie zi­den­ty­fi­ko­wa­nych sy­gna­łów wy­prze­dza­ją­cych po­zwa­la­ją, wła­śnie z od­po­wied­nim wy­prze­dze­niem, prze­wi­dy­wać za­gro­że­nia. W tej fa­zie mogą być oczy­wi­ście wy­ko­rzy­sty­wa­ne róż­ne na­rzę­dzia – za­rów­no for­mal­ne mo­de­le sta­ty­stycz­no-eko­no­me­trycz­ne, jak i me­to­dy eks­perc­kie, ba­da­nia son­da­żo­we etc.


  Pod­kreśl­my jed­nak, że pro­gno­za przy­szłej sy­tu­acji nie jest w żad­nym ra­zie wa­run­kiem do­sta­tecz­nym uru­cha­mia­nia dal­szych dzia­łań w SWO lub ISR. Pod­sta­wą ta­kich de­cy­zji jest bo­wiem stwier­dze­nie wy­stę­po­wa­nia przy­naj­mniej jed­nej z oko­licz­no­ści – od­chy­la­nia się tej pro­gno­zy od pew­ne­go wzor­ca czy nor­my lub/i wy­so­ki koszt spo­łecz­ny zwią­za­ny z za­ist­nie­niem ta­kiej sy­tu­acji.


  Oba te kry­te­ria mogą być za­rów­no kom­ple­men­tar­ne, jak i sub­sty­tu­cyj­ne. Przy­kła­do­wo czę­sto jest tak, że nie umie­my wy­li­czyć kosz­tu (ska­li za­gro­że­nia) pew­nych przy­szłych sy­tu­acji i do pod­ję­cia dzia­łań za­rad­czych wy­star­cza nam prze­ko­na­nie, że są one nie­ty­po­we. Zwróć­my tak­że uwa­gę, że pod­sta­wą de­cy­zji mogą być za­rów­no wzor­ce, a więc ele­men­ty o cha­rak­te­rze nor­ma­tyw­nym, jak i od­chy­le­nia od sta­nów ty­po­wych. W tym ostat­nim przy­pad­ku ten ele­ment SWO ba­zu­je na pra­wi­dło­wo­ściach sta­ty­stycz­nych, a więc ma sil­ną pod­bu­do­wę em­pi­rycz­ną.


  Jak po­ka­za­li­śmy w roz­dzia­le 4, w przy­pad­ku na­sze­go SWO kosz­ty upa­dło­ści mogą być w Pol­sce zna­czą­ce. Sys­tem ten w po­rów­na­niu ze stan­dar­da­mi nie jest zbyt spraw­ny. Jed­no­cze­śnie kosz­ty te mogą po­wsta­wać w róż­nych ob­sza­rach go­spo­dar­ki i do­ty­kać wie­lu ele­men­tów struk­tur spo­łecz­nych.


  Oma­wia­jąc pro­ces ge­ne­ro­wa­nia sy­gna­łów ostrze­gaw­czych, zwróć­my tak­że uwa­gę na jesz­cze jed­ną kwe­stię. Otóż w pro­ce­sie ba­da­nia kosz­tów bar­dzo waż­ną rolę mogą od­gry­wać ana­li­zy dy­fu­zji i sy­ner­gii za­gro­żeń. Oczy­wi­ście, moż­na so­bie wy­obra­zić, że pro­ce­du­ry są czę­ścią mo­du­łu pro­gno­zo­wa­nia sta­nu świa­ta. W prak­ty­ce jest to na ogół trud­ne. Zwy­kle jest tak, że w po­przed­niej fa­zie naj­le­piej umie­my two­rzyć pro­gno­zy do­ty­czą­ce skład­ni­ków jed­nost­ko­wych sys­te­mu. W ta­kim przy­pad­ku po­trzeb­ne są pro­ce­du­ry agre­ga­cyj­ne, przy czym zwy­kle nie jest to „zwy­kłe su­mo­wa­nie” jed­nost­ko­wych za­gro­żeń. SWO mu­szą upo­rać się z pro­ble­ma­mi współ­za­leż­no­ści za­gro­żeń. Jak sil­nie mogą one wpły­wać na stan ca­łe­go sys­te­mu w przy­pad­ku upa­dło­ści, po­ka­za­li­śmy to m.in. w pod­roz­dzia­le 3.4.


  Na­szki­co­wa­ne po­wy­żej za­sa­dy do­cze­ka­ły się też prób for­ma­li­za­cji, przy czym pier­wot­nie do­ty­czy­ły one bar­dziej ka­ta­strof na­tu­ral­nych niż za­kłó­ceń w funk­cjo­no­wa­niu sys­te­mów eko­no­micz­nych. Do­brą ilu­stra­cję isto­ty tych za­sad za­wie­ra np. pra­ca (Gras­so 2005), któ­rej wy­ni­ki po­ni­żej pre­zen­tu­je­my.
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    Rys. 8.2. Ro­dza­je błę­dów sys­te­mów wcze­sne­go ostrze­ga­nia

    Źró­dło: ze­sta­wie­nie na pod­sta­wie:Gras­so 2005.
  

  Przede wszyst­kim za­uważ­my, że w przy­pad­ku SWO mogą wy­stą­pić dwa ro­dza­je błęd­nych de­cy­zji. Na­tu­ral­nie róż­ne mogą być re­gu­ły (dez)ak­ty­wa­cji ta­kie­go aler­tu, ale moż­na za­ło­żyć, że są one zbli­żo­ne do me­cha­ni­zmu przed­sta­wio­ne­go na ry­sun­ku 8.1. Kro­ki ta­kie są bo­wiem po­dej­mo­wa­ne wów­czas, gdy pro­gno­zo­wa­ny stan obiek­tu prze­kro­czy pe­wien stan alar­mo­wy. Po pierw­sze może zo­stać pod­ję­ta de­cy­zja o uru­cho­mie­niu pro­gra­mu prze­ciw­dzia­ła­nia za­gro­że­niu, pod­czas gdy fak­tycz­nie ono nie wy­stą­pi. Je­śli mia­rą za­gro­że­nia jest stan obiek­tu, któ­ry jest gor­szy od pew­ne­go po­zio­mu kry­tycz­ne­go K, to sy­tu­ację taką ilu­stru­je lewy pa­nel na tym ry­sun­ku. Praw­do­po­do­bień­stwo ta­kie­go zda­rze­nia, fał­szy­we­go alar­mu, wy­no­si PFAL­SE i jest okre­ślo­ne wzo­rem (8.1).
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  Od­wrot­na sy­tu­acja – pra­wy pa­nel – może po­ja­wić się wów­czas, gdy sys­tem nie za­sy­gna­li­zu­je po­trze­by dzia­ła­nia, pod­czas gdy stan obiek­tu oka­zu­je się gor­szy niż kry­tycz­ny po­ziom K. Jest to przy­pa­dek za­gro­że­nia prze­oczo­ne­go przez sys­tem, o praw­do­po­do­bień­stwie PMIS­SED. Od­no­tuj­my, że jed­nym z czyn­ni­ków wpły­wa­ją­cych na praw­do­po­do­bień­stwa tych błę­dów jest wy­bór po­zio­mu ak­ty­wa­cji alar­mu2. Z wy­bo­rem tym jest zwią­za­ny oczy­wi­sty dy­le­mat – je­śli po­ziom ak­ty­wa­cji jest ni­ski, to praw­do­po­do­bień­stwo PMIS­SED jest nie­wiel­kie. Wzra­sta jed­nak wów­czas praw­do­po­do­bień­stwo ge­ne­ro­wa­nia fał­szy­wych alar­mów. Pro­blem wła­ści­we­go wy­bo­ru pro­ce­dur ak­ty­wa­cji sys­te­mu zo­stał sze­rzej omó­wio­ny w roz­dzia­le 12, po­świę­co­nym me­cha­ni­zmo­wi star­to­we­mu, tu jed­nak pod­kreśl­my, że w przy­pad­ku SWO jest on szcze­gól­nie trud­ny. Sys­tem ten funk­cjo­nu­je bo­wiem w oto­cze­niu spo­łecz­nym, w któ­rym np. zbyt duża czę­sto­tli­wość fał­szy­wych alar­mów cał­ko­wi­cie pod­wa­ża­ła­by za­ufa­nie do ta­kie­go sys­te­mu, a więc i sens jego ist­nie­nia. W na­ukach eko­no­micz­nych nie za­wsze też jest ja­sne, jak mie­rzyć zmien­ną K i okre­ślać jej kry­tycz­ny po­ziom; zwłasz­cza wów­czas, gdy nie dys­po­nuj­my na tyle dłu­gi­mi cią­ga­mi ob­ser­wa­cji, aby ła­two ba­dać ich roz­kład i na tej pod­sta­wie okre­ślać ob­sza­ry ry­zy­ka (por. np. Bus­sie­re, Fratz­scher 2002).


  Z każ­dym z tych błę­dów są zwią­za­ne okre­ślo­ne kosz­ty, przy czym sys­tem SWO ge­ne­ru­je je tak­że wów­czas, gdy pra­wi­dło­wo re­agu­je na za­gro­że­nia. W tym ostat­nim przy­pad­ku są one np. zwią­za­ne z sa­mym utrzy­my­wa­niem sys­te­mu w go­to­wo­ści. Ma­cierz tych kosz­tów przed­sta­wia­no w (8.2):
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  Wier­sze tej ma­cie­rzy od­po­wia­da­ją sy­tu­acji, gdy w ra­mach sys­te­mu pod­ję­to dzia­ła­nia (AK­TYW) lub zde­cy­do­wa­no, aby nie re­ago­wać na za­gro­że­nia (PA­SYW). Z ko­lei pierw­sza ko­lum­na (F<K) od­po­wia­da sy­tu­acji, gdy ska­la za­gro­że­nia nie uza­sad­nia po­dej­mo­wa­nia dzia­łań w ra­mach SWO, zaś dru­ga – sy­tu­acji wy­ma­ga­ją­cej re­ak­cji (F>K). Ocze­ki­wa­ne łącz­ne kosz­ty po­stę­po­wa­nia w obu tych przy­pad­kach opi­su­ją wzo­ry (8.3) oraz (8.4):
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  gdzie CBANK – ozna­cza kosz­ty zwią­za­ne z upa­dło­ścią pod­mio­tu (lub bran­ży czy okre­ślo­nych seg­men­tów go­spo­dar­ki), COPOR – ozna­cza ko­rzy­ści zwią­za­ne z unik­nię­ciem za­gro­że­nia, zaś PMA – praw­do­po­do­bień­stwo prze­ocze­nia przez sys­tem fak­tycz­ne­go za­gro­że­nia. Przy­bli­że­nie, z któ­re­go wy­ni­ka za­leż­ność (8.4) jest re­zul­ta­tem za­ło­że­nia, że kosz­ty zwią­za­ne z bra­kiem dzia­ła­nia sys­te­mu wów­czas, gdy nie po­wi­nien on za­le­cać ak­tyw­no­ści mają cha­rak­ter kosz­tów czu­wa­nia i są nie­wiel­kie.


  Na pod­sta­wie wzo­rów (8.3) oraz (8.4) mo­że­my okre­ślić głów­ny wa­ru­nek pod­ję­cia dzia­łań w ra­mach SWO/ISR ba­zu­ją­cy na tzw. po­dej­ściu co­sts-avo­idan­ce (por. np. Klafft, Me­is­sen 2011):
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  Ze wzglę­du na za­leż­no­ści (8.3) oraz (8.4) mo­że­my go za­pi­sać jako:


  [image: 105937.png] (8.6)


  Z for­mu­ły tej wy­ni­ka, że jed­nym z waż­nych ele­men­tów w tej nie­rów­no­ści jest ja­kość sa­me­go SWO, któ­rą wy­ra­ża­ją za­rów­no praw­do­po­do­bień­stwa PMA oraz PFAL­SE, jak i kosz­ty pod­ję­cia dzia­łań w przy­pad­ku fał­szy­we­go alar­mu CFA, a tak­że ko­rzy­ści, ja­kie sys­tem za­pew­nia w przy­pad­ku unik­nię­cia za­gro­że­nia – COPOR. Je­śli jed­nak za­ło­ży­my, że po­wyż­sze pa­ra­me­try SWO/ISR są wła­ści­we, to mo­że­my za­uwa­żyć, że z (8.6) wprost wy­ni­ka, iż je­śli ban­kruc­two jest kosz­tow­ne spo­łecz­nie, to w sze­ro­kim ob­sza­rze sy­tu­acji (wy­zna­czo­nej przez inne skład­ni­ki tej nie­rów­no­ści) war­to go uni­kać. W tym kon­tek­ście wi­dzi­my też, jak waż­ne dla wła­ści­we­go pro­jek­to­wa­nia re­guł de­cy­zyj­nych sys­te­mów SWO/ISR są roz­wa­ża­nia pro­wa­dzo­ne w czę­ści I ni­niej­szej mo­no­gra­fii (zwłasz­cza w roz­dzia­łach 1, 2 oraz 4).


  Efek­tem opi­sa­nych po­wy­żej eta­pów dzia­ła­nia SWO są in­for­ma­cje do­ty­czą­ce ob­sza­rów i ska­li za­gro­żeń. Za­łóż­my za­tem, że po prze­pro­wa­dze­niu po­wyż­szych ana­liz i ba­dań stwier­dzo­no, że za­cho­dzi wa­ru­nek (8.5), a przy­naj­mniej3:


  COPOR>CBANK (8.7)


  W ra­mach SWO/ISR uru­cha­mia­ne są te­raz pro­ce­du­ry, któ­re na­zy­wa­my fazą pla­no­wa­nia. Pierw­szym ele­men­tem tego pro­ce­su jest pró­ba „zma­po­wa­nia” in­stru­men­tów, ja­ki­mi dys­po­nu­je sys­tem, na ob­szar za­gro­żeń. W tym miej­scu na­le­ży pod­kre­ślić, co może za­brzmieć ba­nal­nie, że SWO/ISR bez in­stru­men­tów od­dzia­ły­wa­nia prak­tycz­nie za­mie­nia się je­dy­nie w sys­tem stra­sze­nia – je­śli ni­cze­go nie moż­na zro­bić dla unik­nię­cia lub ogra­ni­cze­nia skut­ków. Dru­gą waż­ną kwe­stią jest też zwró­ce­nie uwa­gi na fakt, że in­stru­men­ty SWO mogą dzia­łać albo ko­rek­cyj­nie i kom­pen­sa­cyj­nie – tzn. mi­ni­ma­li­zo­wać skut­ki już za­ist­nia­łych ne­ga­tyw­nych kon­se­kwen­cji, albo też pre­wen­cyj­nie (li­nia prze­ry­wa­na na ry­sun­ku 8.1), czy­li za­po­bie­gać przy­czy­nom za­gro­żeń za­nim się one zma­te­ria­li­zu­ją.


  Tech­nicz­ne roz­wią­za­nie po­wyż­sze­go za­da­nia nie jest ła­twe, ale w sys­te­mach SWO/ISR jed­nym z „ka­no­nicz­nych” po­dejść mogą być tzw. mo­de­le kla­sy MIMC (por. np. Rose, Spiegl 2009), w któ­rych ob­ser­wo­wa­ne symp­to­my/kosz­ty za­gro­że­nia yi, j są mo­de­lo­wa­ne jako ukry­ta funk­cja nie­ob­ser­wo­wal­nej zmien­nej szko­dli­wo­ści kry­zy­su ξi w ob­sza­rze (sek­to­rze, kra­ju etc.) „i”, zaś sama ta szko­dli­wość jest mie­rzo­na jako funk­cja ob­ser­wo­wal­nych przy­czyn i in­stru­men­tów „w” od­dzia­łu­ją­cych na kry­zys xi,w:
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  Je­śli więc zi­den­ty­fi­ko­wa­nym za­gro­że­niom umie­my przy­pi­sać okre­ślo­ne in­stru­men­ty dzia­ła­nia, mo­że­my przejść do ko­lej­nej fazy – do­ko­na­nia bi­lan­su ko­rzy­ści i strat zwią­za­nych z ich za­sto­so­wa­niem. Kosz­ty pro­wa­dze­nia okre­ślo­nych dzia­łań w ra­mach SWO za­wsze są bo­wiem obec­ne; na­wet je­śli funk­cją SWO jest je­dy­nie prze­ka­za­nie ostrze­żeń.


  Po­wyż­szy bi­lans ko­rzy­ści i kosz­tów za­sto­so­wa­nia okre­ślo­nych na­rzę­dzi po­wi­nien być ze­sta­wio­ny z bi­lan­sem kosz­tów, ja­kie by po­nie­sio­no w przy­pad­ku za­nie­cha­nia ak­tyw­nej po­li­ty­ki prze­ciw­dzia­ła­nia za­gro­że­niom (por. ma­cierz 8.2). Nie jest to oczy­wi­ście pro­ste po­rów­na­nie dwóch liczb, lecz zło­żo­na pro­ce­du­ra, któ­rą na­zwa­li­śmy re­gu­ła­mi de­cy­zyj­ny­mi SWO. O ile opi­sa­ne do­tąd eta­py dzia­ła­nia SWO mogą być re­ali­zo­wa­ne przez eks­per­tów, a na­wet au­to­ma­tycz­nie, o tyle w tej fa­zie wi­docz­na sta­je się już ko­niecz­ność za­an­ga­żo­wa­nia w pro­ces de­cy­zyj­ny in­te­re­sa­riu­szy SWO. Prze­pro­wa­dza­jąc osta­tecz­ny bi­lans ce­lo­wo­ści re­ak­cji na za­gro­że­nia, mu­szą oni kie­ro­wać się nie tyl­ko mapą swo­ich ce­lów i in­te­re­sów czy pro­ce­du­ra­mi osią­ga­nia kon­sen­su­su w tym za­kre­sie, ale też do­stęp­ny­mi w SWO za­so­ba­mi ma­te­rial­ny­mi i in­ny­mi ogra­ni­cze­nia­mi. Pod­kreśl­my, że na tym eta­pie nasz sys­tem czę­sto może wy­ma­gać ak­ty­wa­cji, o czym już wspo­mi­na­li­śmy, sprzę­żeń w dru­gą stro­nę. Może się tak dziać np. wów­czas, gdy wy­bra­ne na wcze­śniej­szym eta­pie in­stru­men­ty oka­zu­ją się zbyt kosz­tow­ne lub nie­ak­cep­to­wal­ne przez wszyst­kich in­te­re­sa­riu­szy.


  Je­śli po­wyż­szy pro­ces ana­li­zo­wa­nia kosz­tów i moż­li­wo­ści zwią­za­nych z okre­ślo­nym spo­so­bem po­stę­po­wa­nia za­koń­czy się po­zy­tyw­nie, czy­li zna­le­zie­niem ścież­ki in­stru­men­tów SWO, mo­że­my przejść do fazy wdra­ża­nia stra­te­gii. Jest to zło­żo­ne za­da­nie, któ­re w przy­pad­ku SWO wy­ma­ga do­okre­śle­nia wie­lu ele­men­tów. Nie­zbęd­ny jest m.in. wy­bór stra­te­gii ko­mu­ni­ka­cji, grup do­ce­lo­wych dzia­ła­nia, szcze­gó­ło­wych me­tod po­stę­po­wa­nia etc.


  W przy­pad­ku SWO jest to nie­zwy­kle de­li­kat­ny i waż­ny z punk­tu wi­dze­nia sku­tecz­no­ści ele­ment ca­łe­go sys­te­mu. Po­moc źle ad­re­so­wa­na lub prze­ka­zy­wa­na w nie­wła­ści­wy spo­sób po­wo­du­je bo­wiem tyl­ko po­wsta­wa­nie kosz­tów; za­rów­no bez­po­śred­nich strat, zwią­za­nych z nie­sku­tecz­nie po­nie­sio­ny­mi na­kła­da­mi, jak po­śred­nich. Taki sys­tem, któ­ry nie ostrze­ga na czas i nie ostrze­ga tych, któ­rzy są fak­tycz­nie za­gro­że­ni, tra­ci na wia­ry­god­no­ści. A w każ­dym SWO to za­ufa­nie do ja­ko­ści roz­wią­zań jest wa­run­kiem ko­niecz­nym sku­tecz­nej im­ple­men­ta­cji SWO. Na­wią­zu­jąc do oma­wia­ne­go w tej mo­no­gra­fii sys­te­mu ISR, czy­tel­ne są więc po­wo­dy, dla któ­rych tak dużą wagę przy­pi­su­je­my kwe­stiom ko­mu­ni­ka­cji i per­cep­cji tego in­stru­men­tu, co zo­sta­ło sze­rzej opi­sa­ne w roz­dzia­le 13.


  Koń­co­wy­mi ele­men­ta­mi SWO są mo­du­ły oce­ny wy­ni­ków i pro­ce­du­ry jego ko­rek­ty oraz sa­mo­ucze­nia. Zwróć­my uwa­gę na dwie kwe­stie. Po pierw­sze oce­na taka ma dwa wy­mia­ry – spraw­no­ści i efek­tyw­no­ści. Pro­jek­tu­jąc SWO, trze­ba okre­ślić wza­jem­ną re­la­cję obu tych ele­men­tów. W przy­pad­ku upa­dło­ści jest to szcze­gól­nie istot­ne, gdyż sam sys­tem upa­dło­ścio­wy może re­ali­zo­wać róż­ne cele i w róż­ny spo­sób (co wy­ka­za­li­śmy w roz­dzia­le 1). Bar­dzo czę­sto też efek­tyw­ność SWO jako wa­run­ku wstęp­ne­go wy­ma­ga jego spraw­no­ści. Nie­spraw­ny sys­tem in­ter­wen­cyj­ny cha­rak­te­ry­zu­je się bo­wiem ni­ską wia­ry­god­no­ścią spo­łecz­ną, a to z ko­lei może ob­ni­żać efek­tyw­ność. Po dru­gie bar­dzo waż­nym ele­men­tem SWO jest wła­śnie wbu­do­wa­nie w ten sys­tem pro­ce­dur au­to­ko­rek­ty i sa­mo­ucze­nia. Jest wie­le ele­men­tów SWO, w przy­pad­ku któ­rych te ce­chy są bar­dzo po­żą­da­ne, ale jed­nym z pod­sta­wo­wych wy­da­je się być blok pro­gno­stycz­ny. Mimo dy­na­micz­ne­go roz­wo­ju me­tod pro­gno­zo­wa­nia zja­wisk spo­łecz­nych i eko­no­micz­nych wciąż ja­kość prze­wi­dy­wań jest ob­sza­rem, w któ­rym pro­ce­sy ucze­nia, w tym na ba­zie wcze­śniej­szych do­świad­czeń pro­gno­stycz­nych, są nie­zbęd­nym ele­men­tem po­pra­wy ich ja­ko­ści.


  8.3. Klasyfikacja systemów wczesnego reagowania


  Sys­te­mem wcze­sne­go re­ago­wa­nia na­zy­wa­my zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­ny na po­zio­mie ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej me­cha­nizm pre­wen­cyj­ne­go wspar­cia przed­się­biorstw w trud­no­ściach lub pra­cow­ni­ków ta­kich przed­się­biorstw, uru­cha­mia­ny w od­po­wie­dzi na per­tur­ba­cje w go­spo­dar­ce o cha­rak­te­rze ko­niunk­tu­ral­nym. Na sys­tem ten skła­da się ogół dzia­łań, ja­kie są po­dej­mo­wa­ne od mo­men­tu stwier­dze­nia sta­nu za­gro­że­nia (sy­gna­li­za­cji ze stro­ny sys­te­mu wcze­sne­go ostrze­ga­nia), po­przez okre­śle­nie ska­li i za­kre­su po­trzeb­nej in­ter­wen­cji, pod­ję­cie de­cy­zji o uru­cho­mie­niu in­ter­wen­cji, samą in­ter­wen­cję, aż po oce­nę jej efek­tów. Isto­ta wcze­sne­go re­ago­wa­nia po­le­ga nie tyl­ko na szyb­kim uru­cha­mia­niu dzia­łań wy­prze­dza­ją­cych, ale też – co nie mniej istot­ne – na osią­ga­niu wy­so­kiej sku­tecz­no­ści ce­lów in­ter­wen­cji w krót­kim cza­sie.


  Ge­ne­za sys­te­mów wcze­sne­go re­ago­wa­nia się­ga lat 70. i 80. W Sta­nach Zjed­no­czo­nych za­czę­to wów­czas sto­so­wać in­stru­men­ty kom­plek­so­we­go wspar­cia pra­cow­ni­ków re­struk­tu­ry­zo­wa­nych przed­się­biorstw, zwłasz­cza prze­my­słu cięż­kie­go i sa­mo­cho­do­we­go. Ce­lem tych roz­wią­zań było za­pew­nie­nie sys­te­mo­wej po­mo­cy pra­cow­ni­kom za­gro­żo­nym zwol­nie­nia­mi, ale tak­że przed­się­bior­stwom i ich naj­bliż­sze­mu oto­cze­niu. Sys­tem ten two­rzy­ły jed­nost­ki szyb­kie­go re­ago­wa­nia, któ­re dys­po­no­wa­ły moż­li­wo­ścia­mi dzia­łań an­ty­cy­pa­cyj­nych i szyb­kie­go od­dzia­ły­wa­nia na po­ja­wia­ją­ce się pro­ble­my. Na szcze­blu fe­de­ral­nym me­cha­ni­zmy te zo­sta­ły usank­cjo­no­wa­ne usta­wą z 1989 r. Wor­ker Ad­ju­st­ment and Re­tra­in­ing No­ti­fi­ca­tion Act. Od tam­tej pory wie­le kra­jów zbu­do­wa­ło sys­te­my na­wią­zu­ją­ce do ame­ry­kań­skie­go. Kry­zys fi­nan­so­wy, któ­ry roz­po­czął się w 2007 r. spo­wo­do­wał, że sys­te­my szyb­kie­go re­ago­wa­nia cie­szą się jesz­cze więk­szą po­pu­lar­no­ścią i na­si­li­ły się dzia­ła­nia ukie­run­ko­wa­ne na ich dal­szy roz­wój. Z cza­sem sys­te­my te sta­ły się stan­dar­dem do­bre­go za­rzą­dza­nia w po­li­ty­ce go­spo­dar­czej.


  Iden­ty­fi­ko­wa­nie, ana­li­zo­wa­nie, a zwłasz­cza ka­te­go­ry­zo­wa­nie i kla­sy­fi­ko­wa­nie sys­te­mów wcze­sne­go re­ago­wa­nia w go­spo­dar­ce nie­sie ze sobą wie­le ogra­ni­czeń. Dwa z nich wy­da­ją się naj­istot­niej­sze. Po pierw­sze sys­te­my te są bar­dzo zróż­ni­co­wa­ne mię­dzy sobą, a nie­kie­dy, poza wcze­snym re­ago­wa­niem, re­ali­zu­ją też inne po­krew­ne funk­cje. Po dru­gie nie­któ­re sys­te­my wcze­sne­go re­ago­wa­nia no­szą na­zwy, któ­re nie ko­re­spon­du­ją wprost z re­ali­zo­wa­ny­mi przez nie funk­cja­mi, co utrud­nia ich roz­po­zna­wa­nie.


  Trze­ba pod­kre­ślić, że nie po­wsta­ła jak do­tąd sze­rzej ak­cep­to­wa­na kon­wen­cja ka­te­go­ry­zo­wa­nia sys­te­mów wcze­sne­go re­ago­wa­nia. Re­ali­za­cja ta­kie­go za­mie­rze­nia wy­kra­cza też poza ramy tej pu­bli­ka­cji. Moż­li­we jest na­to­miast wska­za­nie kil­ku uży­tecz­nych w aspek­cie bu­do­wa­nia ty­po­lo­gii sys­te­mów wcze­sne­go re­ago­wa­nia kry­te­riów (ta­be­la 8.1).


  Prze­ana­li­zu­je­my te­raz umiej­sco­wie­nie tych sys­te­mów w sys­te­mie ad­mi­ni­stra­cyj­nym. Sys­te­my wcze­sne­go re­ago­wa­nia są ad­mi­ni­stro­wa­ne przez ad­mi­ni­stra­cję rzą­do­wą lub ad­mi­ni­stra­cję zde­cen­tra­li­zo­wa­ną. Kie­dy od­po­wie­dzial­ność za sys­tem wcze­sne­go re­ago­wa­nia spo­czy­wa na ad­mi­ni­stra­cji rzą­do­wej, to mamy do czy­nie­nia z jego pod­po­rząd­ko­wa­niem bez­po­śred­nio or­ga­nom cen­tral­nym lub or­ga­nom te­re­no­wym (sys­tem zde­kon­cen­tro­wa­ny). Od­mien­nym roz­wią­za­niem jest bu­do­wa sys­te­mów wcze­sne­go re­ago­wa­nia na szcze­blu ad­mi­ni­stra­cji zde­cen­tra­li­zo­wa­nej. Ist­nie­ją też roz­wią­za­nia mie­sza­ne, w któ­rych od­po­wie­dzial­ność za sys­tem wcze­sne­go re­ago­wa­nia spo­czy­wa za­rów­no na rzą­dzie cen­tral­nym, jak i ad­mi­ni­stra­cji zde­cen­tra­li­zo­wa­nej. Przy­kła­dem sys­te­mu mie­sza­ne­go, usy­tu­owa­ne­go w struk­tu­rach ad­mi­ni­stra­cji rzą­do­wej na szcze­blu cen­tral­nym oraz w struk­tu­rach ad­mi­ni­stra­cji zde­kon­cen­tro­wa­nej, jest bry­tyj­ska Usłu­ga Szyb­kie­go Re­ago­wa­nia. Na­to­miast sys­te­my wcze­sne­go re­ago­wa­nia funk­cjo­nu­ją­ce w Sta­nach Zjed­no­czo­nych są za­sad­ni­czo sys­te­ma­mi zde­cen­tra­li­zo­wa­ny­mi, za­rzą­dza­ny­mi z po­zio­mu ad­mi­ni­stra­cji sta­no­wych.


  Ta­be­la. 8.1. Kry­te­ria róż­ni­cu­ją­ce sys­te­my wcze­sne­go re­ago­wa­nia w go­spo­dar­ce


  
    
      
      
    

    
      
        	
          Kry­te­rium

        

        	
          Cha­rak­te­ry­sty­ka SWR

        
      


      
        	
          1. Umiej­sco­wie­nie w sys­te­mie ad­mi­ni­stra­cyj­nym

        

        	
          – rzą­do­we i scen­tra­li­zo­wa­ne


          – rzą­do­we i zde­kon­cen­tro­wa­ne


          – zde­cen­tra­li­zo­wa­ne


          – mie­sza­ne

        
      


      
        	
          2. Zgod­ność z ten­den­cja­mi pro­ce­sów re­struk­tu­ry­za­cyj­nych

        

        	
          – uwzględ­nia­ją za­sad­ni­cze ten­den­cje re­struk­tu­ry­za­cyj­ne


          – abs­tra­hu­ją wo­bec ten­den­cji re­struk­tu­ry­za­cyj­nych

        
      


      
        	
          3. Spo­sób in­for­mo­wa­nia o pla­no­wa­nych zwol­nie­niach

        

        	
          – akty pra­wa (zwy­kle re­gu­la­cje ryn­ku pra­cy)


          – orze­cze­nia są­do­we


          – ne­go­cja­cje zbio­ro­we


          – zwy­cza­je


          – mie­sza­ne

        
      


      
        	
          4. Orien­ta­cja na miej­sca pra­cy

        

        	
          – za­cho­wa­nie miejsc pra­cy


          – zna­le­zie­nie no­we­go miej­sca pra­cy


          – utwo­rze­nie no­we­go miej­sca pra­cy


          – mie­sza­ne

        
      


      
        	
          5. Rola związ­ków za­wo­do­wych

        

        	
          – klu­czo­wa


          – mało istot­na

        
      


      
        	
          6. Ska­la i za­kres sto­so­wa­nych in­stru­men­tów

        

        	
          – licz­ne i zróż­ni­co­wa­ne


          – nie­licz­ne i jed­no­li­te

        
      


      
        	
          7. Ela­stycz­ność i in­no­wa­cyj­ność

        

        	
          – wy­so­ka


          – ni­ska

        
      

    
  


  Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.


  Od współ­cze­snych sys­te­mów szyb­kie­go re­ago­wa­nia ocze­ku­je się, że będą one wpi­sy­wa­ły się w nurt ogól­nych ten­den­cji pro­ce­sów re­struk­tu­ry­za­cyj­nych w przed­się­bior­stwach. Wy­ko­rzy­sty­wa­ne obec­nie sys­te­my wcze­sne­go re­ago­wa­nia po­win­ny za­tem być spój­ne z za­sa­dą per­ma­nent­no­ści pro­ce­sów re­struk­tu­ry­za­cyj­nych, a tak­że za­kła­dać, że pro­ce­sy te są pro­wa­dzo­ne w ukła­dach wie­lo­po­zio­mo­wych oraz z udzia­łem licz­nych ak­to­rów (Eu­ro­pe­an Re­struc­tu­ring 2010, s. 11).


  Re­struk­tu­ry­za­cja przed­się­biorstw w co­raz więk­szym stop­niu sta­je się pro­ce­sem per­ma­nent­nym. Wią­że się to z ko­niecz­no­ścią wdra­ża­nia me­cha­ni­zmów pro­gra­mo­wa­nia i kon­tro­lo­wa­nia zmian za­cho­dzą­cych w przed­się­bior­stwach. Zmia­ny te po­win­ny być jed­nak pro­gra­mo­wa­ne w spo­sób ra­cjo­nal­ny. W przed­się­bior­stwach, zwłasz­cza du­żych, ist­nie­ją bo­wiem okre­ślo­ne ko­mór­ki, któ­re nie to­le­ru­ją nad­mier­nych zmian, a o ja­ko­ści ich dzia­ła­nia de­cy­du­je sta­bil­ność w cza­sie. W jed­nych przed­się­bior­stwach ko­mór­ka­mi ta­ki­mi będą cen­tra­le za­rzą­dza­ją­ce albo za­kła­dy pro­duk­cyj­ne, a w in­nych – ośrod­ki ba­daw­cze albo biu­ra ob­słu­gi klien­tów. Sys­te­my wcze­sne­go re­ago­wa­nia po­win­ny za­tem uwzględ­niać ni­ską uży­tecz­ność do­raź­nych dzia­łań na­praw­czych, o ile by­ły­by one kie­ro­wa­ne wo­bec seg­men­tów przed­się­biorstw pre­fe­ru­ją­cych w krót­szym lub śred­nim ho­ry­zon­cie cza­su sta­tycz­ność i in­er­cję.


  Skut­ki per­tur­ba­cji go­spo­dar­czych są w pierw­szym rzę­dzie ob­ser­wo­wa­ne w kon­kret­nych przed­się­bior­stwach lub czę­ściach du­żych przed­się­biorstw do­tknię­tych kon­se­kwen­cja­mi kry­zy­sów na ryn­kach lo­kal­nych czy po­nad­lo­kal­nych. Na­to­miast ze wzglę­du na po­stę­pu­ją­cą in­ten­sy­fi­ka­cję po­wią­zań ko­ope­ra­cyj­nych mię­dzy przed­się­bior­stwa­mi oraz wię­zi łą­czą­ce skła­do­we du­żych przed­się­biorstw i kor­po­ra­cji ko­niecz­ne jest, aby sys­te­my wcze­sne­go re­ago­wa­nia do­strze­ga­ły wie­lo­po­zio­mo­wy (lo­kal­ny, re­gio­nal­ny, kra­jo­wy, po­nad­na­ro­do­wy) kon­tekst dzia­łań na­praw­czych ma­ją­cych za­ko­rze­nie­nie lo­kal­ne. Przy­kła­do­wo ewen­tu­al­ne in­ter­wen­cje wo­bec za­kła­du pro­duk­cyj­ne­go bę­dą­ce­go czę­ścią kor­po­ra­cji po­nad­na­ro­do­wej wy­ma­ga­ją ze stro­ny in­sty­tu­cji za­rzą­dza­ją­cej sys­te­mem wcze­sne­go re­ago­wa­nia pod­ję­cia ne­go­cja­cji z ulo­ko­wa­ną za gra­ni­cą cen­tra­lą ta­kiej kor­po­ra­cji.


  Pro­ce­sy re­struk­tu­ry­za­cji sta­ły się wresz­cie are­ną, na któ­rej, poza przed­się­bior­stwa­mi wy­ma­ga­ją­cy­mi wspar­cia, wy­stę­pu­je wie­lu te­ry­to­rial­nie za­ko­rze­nio­nych ak­to­rów. Moż­na na­wet stwier­dzić, że to nie przed­się­bior­stwo, a te­ry­to­rium znaj­du­ją­ce się w za­się­gu od­dzia­ły­wa­nia przed­się­bior­stwa w trud­no­ściach sta­ło się naj­waż­niej­szym pod­mio­tem in­ter­wen­cji po­dej­mo­wa­nych w ra­mach wcze­sne­go re­ago­wa­nia. Do prze­szło­ści ode­szła na­to­miast wi­zja re­struk­tu­ry­za­cji przed­się­biorstw do­ko­ny­wa­na jego wła­snym asump­tem, jak rów­nież po­strze­ga­nie dzia­łań na­praw­czych w przed­się­bior­stwach wy­łącz­nie w ka­te­go­riach eko­no­micz­nych. Przy­czy­ny ta­kie­go sta­nu rze­czy są dość oczy­wi­ste. Pro­ble­my przed­się­biorstw po­wo­du­ją wie­le spo­łecz­nych, eko­no­micz­nych, fi­nan­so­wych i śro­do­wi­sko­wych per­tur­ba­cji dla miesz­kań­ców da­ne­go te­ry­to­rium, łań­cu­cha lo­kal­nych pod­wy­ko­naw­ców i sze­rzej ro­zu­mia­ne­go roz­wo­ju lo­kal­ne­go. Z tego po­wo­du sys­te­my szyb­kie­go re­ago­wa­nia po­win­ny umoż­li­wiać lo­kal­nym ak­to­rom spo­łecz­nym i go­spo­dar­czym udział w pro­jek­to­wa­niu i wdra­ża­niu dzia­łań in­ter­wen­cyj­nych.


  Waż­nym ele­men­tem na­szych roz­wa­żań jest spo­sób po­wia­da­mia­nia o pla­no­wa­nych zwol­nie­niach. Zo­bo­wią­za­nia pra­co­daw­ców w za­kre­sie in­for­mo­wa­nia władz pu­blicz­nych o za­mia­rze re­struk­tu­ry­za­cji za­trud­nie­nia są re­gu­lo­wa­ne w róż­nych kra­jach w od­mien­ny spo­sób. Naj­czę­ściej po­win­no­ści te są okre­ślo­ne w ak­tach praw­nych re­gu­lu­ją­cych ry­nek pra­cy, ale by­wa­ją też na­stęp­stwem orze­czeń są­do­wych, ne­go­cja­cji zbio­ro­wych czy wresz­cie – zwy­cza­jów. W prak­ty­ce w każ­dym z sys­te­mów wcze­sne­go re­ago­wa­nia sto­su­je się, w róż­nym za­kre­sie i z róż­ną in­ten­syw­no­ścią, każ­dy z przy­wo­ła­nych po­wy­żej spo­so­bów. Ge­ne­ral­nie te o cha­rak­te­rze praw­nym do­mi­nu­ją w kra­jach Eu­ro­py kon­ty­nen­tal­nej. For­mu­łę ne­go­cja­cji zbio­ro­wych in­ten­syw­nie wy­ko­rzy­stu­je się w Szwe­cji, tak­że w Niem­czech i Sta­nach Zjed­no­czo­nych, z ko­lei w Ja­po­nii kwe­stie te roz­strzy­ga­ją, w prze­wa­ża­ją­cej mie­rze, oby­cza­je (Hur­ley, Mandl 2011, s. 16).


  In­for­ma­cje o pla­no­wa­nych zwol­nie­niach, jako za­sa­da, kie­ro­wa­ne są do władz pu­blicz­nych, związ­ków za­wo­do­wych i pra­cow­ni­ków. Są one skła­da­ne z wy­prze­dze­niem, w wy­zna­czo­nym cza­sie wy­ni­ka­ją­cym z prze­pi­sów pra­wa bądź ze zwy­cza­jów – naj­czę­ściej w ter­mi­nie nie krót­szym niż 30 dni.


  Ce­chą więk­szo­ści sys­te­mów wcze­sne­go re­ago­wa­nia dzia­ła­ją­cych w pań­stwach Eu­ro­py kon­ty­nen­tal­nej jest sil­ne zo­rien­to­wa­nie na za­cho­wa­nie miejsc pra­cy (np. Niem­cy, Fran­cja, Au­stria). W tych kra­jach uwa­ża się, że zwol­nie­nia są uza­sad­nio­ne je­dy­nie w sy­tu­acji, kie­dy wszyst­kie inne spo­so­by ochro­ny miej­sca pra­cy oka­za­ły się nie­sku­tecz­ne.


  De­ter­mi­na­cja w dzia­ła­niach na rzecz za­cho­wa­nia miejsc pra­cy jest tak­że wi­docz­na w Ja­po­nii. Roz­bu­do­wa­ny ze­staw in­stru­men­tów sto­so­wa­nych w pro­ce­sach re­struk­tu­ry­za­cji jest pod­po­rząd­ko­wa­ny w tym kra­ju lo­gi­ce ich za­cho­wa­nia. Lo­gi­ka ta wy­pro­wa­dzo­na jest z za­ko­rze­nio­ne­go w ja­poń­skiej kul­tu­rze prze­ko­na­nia o sta­bil­no­ści za­trud­nie­nia (wręcz do­ży­wot­nie­go) – jako war­to­ści na­czel­nej. Jej ochro­na to na­tu­ral­na, jak utrzy­mu­je się w Ja­po­nii, po­win­ność przed­się­bior­ców.


  Od­mien­nie, pod wie­lo­ma wzglę­da­mi, dzia­ła sys­tem wcze­sne­go re­ago­wa­nia w Sta­nach Zjed­no­czo­nych. Po­mi­mo re­la­tyw­nie ko­rzyst­nych dla pra­cow­ni­ków ure­gu­lo­wań zwią­za­nych z re­struk­tu­ry­za­cją za­trud­nie­nia, w przy­pad­ku tego kra­ju czę­ściej mamy z nią do czy­nie­nia niż w Eu­ro­pie. Pra­co­daw­cy chęt­nie wy­ko­rzy­stu­ją me­cha­nizm re­struk­tu­ry­za­cji za­trud­nie­nia jako spo­sób opty­ma­li­za­cji po­zio­mu za­trud­nie­nia. Z ko­lei wła­dze pu­blicz­ne czę­ściej po­dej­mu­ją dzia­ła­nia słu­żą­ce two­rze­niu no­wych miejsc pra­cy niż ochro­nie tych ist­nie­ją­cych (Evans-Klock, Kel­ly, Ri­chards, Var­gha 1998).


  Po­zy­cja związ­ków za­wo­do­wych w sys­te­mach wcze­sne­go re­ago­wa­nia jest moc­no zróż­ni­co­wa­na. W czę­ści z nich, jak ma to np. miej­sce w Niem­czech czy we Fran­cji, ich rola w okre­śla­niu wa­run­ków re­struk­tu­ry­za­cji za­trud­nie­nia oraz usta­la­niu kry­te­riów zwol­nień („spo­łecz­nie spra­wie­dli­wych”, jak okre­śla to nie­miec­ka usta­wa o ochro­nie przed zwol­nie­nia­mi) jest zna­czą­ca. Rola ta jest rów­nież istot­na w pro­gra­mo­wa­niu dzia­łań an­ty­cy­pa­cyj­nych po­le­ga­ją­cych na szko­le­niach słu­żą­cych na­by­wa­niu przez pra­cow­ni­ków no­wych umie­jęt­no­ści za­wo­do­wych, któ­re mogą oka­zać się nie­zbęd­ne do zna­le­zie­nia pra­cy w przy­pad­ku re­struk­tu­ry­za­cji za­trud­nie­nia.


  Z ko­lei w Sta­nach Zjed­no­czo­nych po­zy­cja związ­ków za­wo­do­wych w pro­ce­sach re­struk­tu­ry­za­cji jest mniej istot­na. Nie ozna­cza to jed­nak, że pra­cow­ni­cy są po­zba­wie­ni ochro­ny praw­nej w sfe­rze za­trud­nie­nia. Z jed­nej stro­ny za­pew­nia im to m.in. for­mu­ła zbio­ro­wych ne­go­cja­cji. Z dru­giej zaś stro­ny co­raz czę­ściej jest wy­ko­rzy­sty­wa­na for­mu­ła po­ro­zu­mień pra­co­daw­ców i związ­ków za­wo­do­wych do­ty­czą­cych „pre­wen­cyj­nych” szko­leń ma­ją­cych na celu bu­do­wa­nie kom­pe­ten­cji i ela­stycz­no­ści pra­cow­ni­ków, co ma ich chro­nić przed utra­tą pra­cy w sy­tu­acji re­struk­tu­ry­za­cji za­trud­nie­nia (prak­ty­ka sto­so­wa­na w prze­my­śle sa­mo­cho­do­wym) (Ibi­dem).


  Przej­dzie­my te­raz do kwe­stii ska­li i za­kre­su sto­so­wa­nych in­stru­men­tów. In­stru­men­ty wspie­ra­ją­ce re­struk­tu­ry­za­cję, z punk­tu wi­dze­nia wcze­sne­go re­ago­wa­nia, dzie­lą się na:


  
    	sto­so­wa­ne na eta­pie an­ty­cy­pa­cji i za­po­bie­ga­nia za­gro­że­niom (przed wrę­cze­niem zwol­nień pra­cow­ni­kom),


    	sto­so­wa­ne na eta­pie wdra­ża­nia dzia­łań na­praw­czych w przed­się­bior­stwach (po wrę­cze­niu zwol­nień).

  


  Z prze­pro­wa­dzo­nych w 2011 r. ba­dań Eu­ro­pej­skiej Fun­da­cji na Rzecz Po­pra­wy Wa­run­ków Ży­cia i Pra­cy wy­ni­ka4, że do naj­czę­ściej sto­so­wa­nych in­stru­men­tów wspie­ra­ją­cych re­struk­tu­ry­za­cję, któ­re są wy­ko­rzy­sty­wa­ne na eta­pie an­ty­cy­pa­cji i za­po­bie­ga­nia za­gro­że­niom, na­le­żą: do­radz­two (30% ogó­łu sto­so­wa­nych in­stru­men­tów an­ty­cy­pa­cyj­nych), szko­le­nia (27%), inne wspar­cie dla sek­to­ra MŚP (26%), in­for­mo­wa­nie o sy­tu­acji na ryn­ku pra­cy (20%), za­pew­nia­nie do­stę­pu do fi­nan­so­wa­nia (17%), wspie­ra­nie wzro­stu przed­się­biorstw (17%), wspie­ra­nie in­no­wa­cyj­no­ści (14%), wspo­ma­ga­nie umię­dzy­na­ro­do­wie­nia dzia­łal­no­ści (9%), ko­or­dy­na­cja te­ry­to­rial­na (7%) oraz wspar­cie dla start-upów (5%). Rza­dziej sto­so­wa­ne są ta­kie in­stru­men­ty, jak: przy­cią­ga­nie in­we­sto­rów, bodź­ce pro­za­trud­nie­nio­we, uela­stycz­nia­nie wy­na­gro­dzeń, ba­da­nie po­trzeb w za­kre­sie kształ­ce­nia usta­wicz­ne­go, fi­nan­so­we wspie­ra­nie za­trud­nie­nia w przed­się­bior­stwach oraz uela­stycz­nia­nie wy­na­gro­dzeń i cza­su pra­cy (Hur­ley, Mandl 2011, s. 12).


  Ina­czej przed­sta­wia się struk­tu­ra naj­po­pu­lar­niej­szych in­stru­men­tów wspie­ra­ją­cych re­struk­tu­ry­za­cję, ale wy­ko­rzy­sty­wa­nych już na eta­pie wdra­ża­nia dzia­łań na­praw­czych w przed­się­bior­stwach. Są to: szko­le­nia (38% ogó­łu sto­so­wa­nych in­stru­men­tów na­praw­czych), do­radz­two (36%), za­sił­ki dla pra­cow­ni­ków (27%), do­pa­so­wy­wa­nie za­wo­do­we (23%), uela­stycz­nia­nie cza­su pra­cy (20%), wspar­cie dla start-upów (10%), za­pew­nia­nie do­stę­pu do fi­nan­so­wa­nia (11%) oraz bodź­ce pro­za­trud­nie­nio­we (8%). Po­zo­sta­łe in­stru­men­ty od­gry­wa­ją mniej­szą rolę.


  W 2011 r. naj­bar­dziej licz­nym i zróż­ni­co­wa­nym in­stru­men­ta­rium wspar­cia dys­po­no­wa­ły w Eu­ro­pie: Bel­gia (35 in­stru­men­tów), Fran­cja (25), Fin­lan­dia (24), Da­nia (21) oraz Au­stria (19). Ubo­gie in­stru­men­ta­rium po­sia­da­ły w tym cza­sie: Ru­mu­nia (5 in­stru­men­tów), Sło­wa­cja (5) oraz Li­twa (6). Pol­ska, z licz­bą 11 zi­den­ty­fi­ko­wa­nych w ba­da­niu in­stru­men­tów, sy­tu­owa­ła się w gro­nie kra­jów sto­su­ją­cych mniej licz­ne in­stru­men­ta­rium (Ibi­dem, s. 12).


  Ce­chą naj­lep­szych współ­cze­snych sys­te­mów wcze­sne­go re­ago­wa­nia jest ich ela­stycz­ność i in­no­wa­cyj­ność. Ela­stycz­ność ozna­cza moż­li­wość wpro­wa­dza­nia zmian w spo­so­bie re­ali­za­cji in­ter­wen­cji już roz­po­czę­tych, na­to­miast in­no­wa­cyj­ność sys­te­mów wcze­sne­go re­ago­wa­nia to ich otwar­tość na nie­ru­ty­no­we, nie­ze­stan­da­ry­zo­wa­ne spo­so­by dzia­ła­nia. Ela­stycz­ność i in­no­wa­cyj­ność od­no­szą się za­rów­no do in­stru­men­ta­rium wy­ko­rzy­sty­wa­ne­go w re­struk­tu­ry­za­cji, jak rów­nież do pro­ce­du­ry jej prze­pro­wa­dza­nia.


  Przy­kła­da­mi in­no­wa­cji są pule pra­cow­ni­cze, pla­ny ko­mu­ni­ka­cji oraz pro­za­trud­nie­nio­we in­no­wa­cje pra­cow­ni­cze. Pule pra­cow­ni­cze są po­ro­zu­mie­nia­mi mię­dzy przed­się­bior­ca­mi, na mocy któ­rych wspól­nie za­trud­nia­ją one pra­cow­ni­ków oraz wspól­nie fi­nan­su­ją kosz­ty tego za­trud­nie­nia. Pule te są two­rzo­ne głów­nie wte­dy, gdy przed­się­bior­stwa po­trze­bu­ją kon­kret­nej, spe­cja­li­stycz­nej pra­cy, ale w nie­du­żych ilo­ściach oraz gdy po­pyt na okre­ślo­ną pra­cę w po­szcze­gól­nych przed­się­bior­stwach jest cy­klicz­ny. Pule pra­cow­ni­cze funk­cjo­nu­ją m.in. we Fran­cji, Niem­czech, Ho­lan­dii i Bel­gii.


  Pla­ny ko­mu­ni­ka­cji są na­to­miast sta­ran­ny­mi pro­gra­ma­mi in­for­mo­wa­nia o pla­no­wa­nych zwol­nie­niach, któ­rych re­ali­za­cja ogra­ni­cza skut­ki spo­łecz­ne tych zwol­nień. Pla­ny ko­mu­ni­ka­cyj­ne są już sto­so­wa­ne w wie­lu kra­jach, na­to­miast za szcze­gól­nie in­te­re­su­ją­ce ucho­dzą roz­wią­za­nia hisz­pań­skie i bry­tyj­skie.


  Z ko­lei pro­za­trud­nie­nio­we in­no­wa­cje pra­cow­ni­cze to me­cha­ni­zmy za­chę­ca­ją­ce pra­cow­ni­ków przed­się­biorstw do po­szu­ki­wa­nia i zgła­sza­nia po­my­słów do­ty­czą­cych spo­so­bów za­po­bie­ga­nia utra­cie miejsc pra­cy w przed­się­bior­stwach (lub two­rze­nia no­wych). Ta­kie me­cha­ni­zmy są sto­so­wa­ne m.in. w Da­nii i Niem­czech (Ibi­dem, s. 202, 232, 278).


  Sys­te­my wcze­sne­go re­ago­wa­nia pod­le­ga­ją nie­ustan­ne­mu roz­wo­jo­wi, ad­ap­tu­jąc się do zmia­ny go­spo­dar­czej oraz ocze­ki­wań, ja­kie są w nich po­kła­da­ne. Cha­rak­te­ry­stycz­nym kie­run­kiem, w stro­nę któ­re­go sys­te­my te ewo­lu­ują, jest wzra­sta­ją­ca rola przed­się­biorstw w pro­ce­sie wcze­sne­go re­ago­wa­nia. Ten­den­cje te po czę­ści tłu­ma­czą wpły­wy etycz­nych wzor­ców dzia­ła­nia, któ­re wy­wo­dzą się z nur­tu spo­łecz­nej od­po­wie­dzial­no­ści biz­ne­su. Przed­się­bior­stwa już nie tyl­ko przyj­mu­ją role pa­syw­ne, pod­po­rząd­ko­wu­jąc się stra­te­giom re­struk­tu­ry­za­cji za­trud­nie­nia, re­ko­men­do­wa­nym przez służ­by pu­blicz­ne – sta­ją się kre­ato­ra­mi i li­de­ra­mi wcze­sne­go re­ago­wa­nia np. w pro­ce­sach bu­do­wy lo­kal­nych part­nerstw na rzecz za­trud­nie­nia, a w przy­pad­ku kor­po­ra­cji ini­cju­jąc po­ro­zu­mie­nia trans­na­ro­do­we5.


  8.4. Systemy wczesnego reagowania a systemy wczesnego ostrzegania


  Isto­tą funk­cjo­no­wa­nia sys­te­mów wcze­sne­go re­ago­wa­nia jest po­dej­mo­wa­nie in­ter­wen­cji w ich ra­mach w opar­ciu o okre­ślo­ne prze­słan­ki. W przy­pad­ku zde­cy­do­wa­nej więk­szo­ści sys­te­mów wcze­sne­go re­ago­wa­nia sy­gna­ły o po­trze­bie uru­cho­mie­nia in­ter­wen­cji pły­ną bez­po­śred­nio od przed­się­biorstw in­for­mu­ją­cych o nad­cho­dzą­cych trud­no­ściach. Naj­czę­ściej od­by­wa się to za po­mo­cą for­mu­la­rzy o pla­no­wa­nych zwol­nie­niach, któ­re przed­się­bior­stwa skła­da­ją ob­li­ga­to­ryj­nie. In­ter­wen­cje w ra­mach wcze­sne­go re­ago­wa­nia są w ta­kich przy­pad­kach po­dej­mo­wa­ne w przed­się­bior­stwach, któ­re za­sy­gna­li­zu­ją trud­no­ści, a za­ra­zem speł­nią kry­te­ria uzy­ska­nia wspar­cia (np. mi­ni­mal­na licz­ba pla­no­wa­nych zwol­nień). Ten typ re­la­cji mię­dzy sys­te­mem wcze­sne­go ostrze­ga­nia i re­ago­wa­nia przed­sta­wia pierw­sza ćwiart­ka po­niż­szej ma­cie­rzy (SWO i SWR zde­cen­tra­li­zo­wa­ne) (zob. ta­be­la 8.2).


  Ta­be­la 8.2. Typy re­la­cji mo­de­lo­wych mię­dzy sys­te­ma­mi wcze­sne­go ostrze­ga­nia i wcze­sne­go re­ago­wa­nia
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  Isto­ta bu­do­wa­ne­go w Pol­sce In­stru­men­tu Szyb­kie­go Re­ago­wa­nia po­le­ga na in­te­gra­cji scen­tra­li­zo­wa­ne­go sys­te­mu wcze­sne­go ostrze­ga­nia (dane ma­kro- i mi­kro­eko­no­micz­ne) z in­ter­wen­cją sys­te­mu wcze­sne­go re­ago­wa­nia po­dej­mo­wa­ną w spo­sób zde­cen­tra­li­zo­wa­ny, tj. wo­bec kon­kret­nych przed­się­biorstw. Moc­ną stro­ną ta­kie­go po­dej­ścia jest dys­po­no­wa­nie za­gre­go­wa­ną wie­dzą o sy­tu­acji go­spo­dar­ki i jej sek­to­rów i na jej pod­sta­wie de­cy­do­wa­nie o uru­cha­mia­niu in­ter­wen­cji oraz jej ce­lach (tzw. me­cha­nizm star­to­wy). Sła­bą stro­ną ta­kie­go po­dej­ścia jest na­to­miast in­er­cja sys­te­mu wcze­sne­go re­ago­wa­nia – nie­zbęd­ny jest co naj­mniej kil­ku­dzie­się­cio­dnio­wy okres za­nim przed­się­bior­stwa w trud­no­ściach otrzy­ma­ją wspar­cie.


  Zgod­nie z ma­cie­rzą moż­na jesz­cze wy­róż­nić dwa inne typy re­la­cji mo­de­lo­wych mię­dzy sys­te­ma­mi wcze­sne­go ostrze­ga­nia i re­ago­wa­nia. W pierw­szym ty­pie in­for­ma­cje o za­gro­że­niach pły­ną bez­po­śred­nio z przed­się­biorstw (zde­cen­tra­li­zo­wa­ny SWO), a in­ter­wen­cje kie­ro­wa­ne są wo­bec go­spo­dar­ki lub jej sek­to­rów (scen­tra­li­zo­wa­ny SWR). W dru­gim ty­pie źró­dłem in­for­ma­cji o za­gro­że­niach są dane o go­spo­dar­ce i jej sek­to­rach (scen­tra­li­zo­wa­ny SWO), na­to­miast przed­mio­tem in­ter­wen­cji jest rów­nież go­spo­dar­ka lub jej sek­to­ry (scen­tra­li­zo­wa­ny SWR). W oby­dwu tych przy­pad­kach wcze­sne re­ago­wa­nie ozna­cza jed­nak re­ak­cję na po­zio­mie po­li­ty­ki go­spo­dar­czej, któ­rej efek­ty z na­tu­ry rze­czy są od­ro­czo­ne w cza­sie i mniej traf­ne niż po­moc in­dy­wi­du­al­na. Dla­te­go też cele oby­dwu ostat­nich ro­dza­jów re­ago­wa­nia po­win­ny być de­fi­nio­wa­ne ra­czej jako do­ko­ny­wa­nie szyb­kich zmian wa­run­ków go­spo­da­ro­wa­nia niż po­dej­mo­wa­nie szyb­kiej in­ter­wen­cji na ryn­ku pra­cy oraz w przed­się­bior­stwach prze­ży­wa­ją­cych trud­no­ści.


  8.5. Warunki skutecznej implementacji systemów wczesnego ostrzegania


  Ana­li­za do­świad­czeń mię­dzy­na­ro­do­wych umoż­li­wia iden­ty­fi­ka­cję ogól­nych wa­run­ków wpły­wa­ją­cych na sku­tecz­ność SWR. Wa­run­ki te, do pew­ne­go stop­nia, mają cha­rak­ter uni­wer­sal­ny i jako ta­kie są re­spek­to­wa­ne w róż­nych sys­te­mach wcze­sne­go re­ago­wa­nia.


  Po pierw­sze SWR musi mieć cha­rak­ter ho­li­stycz­ny. Ozna­cza to, że jest zdol­ny do wy­peł­nia­nia trzech kom­ple­men­tar­nych wzglę­dem sie­bie funk­cji:


  
    	Pro­gra­mo­wa­nia – kon­stru­owa­nia pa­kie­tów po­mo­cy pu­blicz­nej słu­żą­cych pod­ję­ciu dzia­łań re­struk­tu­ry­za­cyj­nych ogra­ni­cza­ją­cych/eli­mi­nu­ją­cych nie­bez­pie­czeń­stwo upad­ku przed­się­bior­stwa i utra­ty miejsc prac.


    	Im­ple­men­ta­cji – wdra­ża­nia pa­kie­tów po­mo­cy pu­blicz­nej słu­żą­cych wspar­ciu dzia­łań re­struk­tu­ry­za­cyj­nych ogra­ni­cza­ją­cych/eli­mi­nu­ją­cych nie­bez­pie­czeń­stwo upad­ku przed­się­bior­stwa i utra­ty miejsc pra­cy.


    	Ewa­lu­acji – ana­li­zy i oce­ny efek­tów po­mo­cy pu­blicz­nej w za­kre­sie wspar­cia dzia­łań re­struk­tu­ry­za­cyj­nych słu­żą­cych ogra­ni­cze­niu/eli­mi­na­cji nie­bez­pie­czeń­stwa upad­ku przed­się­bior­stwa i utra­ty miejsc pra­cy6.

  


  Po dru­gie SWR musi mieć na­tu­rę dy­na­micz­ną. Ter­min ten, w tym kon­tek­ście, ozna­cza za­rów­no zdol­ność do szyb­kie­go po­dej­mo­wa­nia dzia­łań an­ty­cy­pa­cyj­nych, w ślad za in­for­ma­cja­mi pły­ną­cy­mi z sys­te­mu wcze­sne­go ostrze­ga­nia, jak i ela­stycz­ność tego dzia­ła­nia (jego pod­sta­wą po­wi­nien być sze­ro­ki ze­staw zróż­ni­co­wa­nych in­stru­men­tów po­zwa­la­ją­cych na szyb­ką re­ak­cję ade­kwat­ną do ro­dza­ju sy­tu­acji). Dy­na­micz­na na­tu­ra SWR ozna­cza tak­że jego zdol­ność do ucze­nia się i ad­ap­ta­cji w re­ak­cji na sze­rzej ro­zu­mia­ne zmia­ny go­spo­dar­cze i spo­łecz­ne w śro­do­wi­sku, w któ­rym sys­tem ten funk­cjo­nu­je.


  Po trze­cie SWR musi być przej­rzy­sty. W szcze­gól­no­ści waż­ne jest za­pew­nie­nie pre­cy­zyj­ne­go i jed­no­znacz­ne­go po­dzia­łu upraw­nień i obo­wiąz­ków jego uczest­ni­ków oraz przy­pi­sa­nie im od­po­wied­nich ról (stra­te­gicz­nych, uzgod­nie­nio­wych, ko­or­dy­na­cyj­nych, im­ple­men­ta­cyj­nych, kon­tro­l­nych). Istot­ne jest rów­nież wy­ty­cza­nie ja­snych re­guł i me­cha­ni­zmów ko­mu­ni­ko­wa­nia w ob­rę­bie SWR oraz mię­dzy nim a jego oto­cze­niem.


  Po czwar­te SWR po­wi­nien być hy­bry­do­wy. Z jed­nej stro­ny po­wi­nien on ce­cho­wać się re­la­tyw­nie wy­so­kim stop­niem cen­tra­li­za­cji (w sfe­rze de­cy­zji stra­te­gicz­nych do­ty­czą­cych za­kre­su i for­my wspar­cia okre­ślo­nych branż go­spo­dar­ki oraz mo­ni­to­ro­wa­nia kon­dy­cji go­spo­dar­ki). Z dru­giej stro­ny po­wi­nien on być zde­cen­tra­li­zo­wa­ny i ba­zo­wać na wie­dzy lo­kal­nej (w sfe­rze roz­po­zna­nia spe­cy­ficz­nych po­trzeb oraz ukie­run­ko­wa­nia dzia­łań wdro­że­nio­wych).


  Po pią­te SWR musi ba­zo­wać na lo­gi­ce sie­cio­we­go współ­dzia­ła­nia. W sys­te­mie tym nie­od­zow­ne jest współ­dzia­ła­nie rzą­du i jego agend, struk­tur re­gio­nal­nych i lo­kal­nych sa­mo­rzą­du te­ry­to­rial­ne­go, przed­się­bior­ców, or­ga­ni­za­cji pra­co­daw­ców, związ­ków za­wo­do­wych oraz or­ga­ni­za­cji ofe­ru­ją­cych od­po­wied­nie usłu­gi szko­le­nio­we i do­rad­cze. Każ­dy z tych pod­mio­tów po­sia­da za­so­by (wła­dzę, wie­dzę, środ­ki fi­nan­so­we, in­for­ma­cje, po­ten­cjał me­ry­to­rycz­ny etc.), bez in­te­gra­cji któ­rych nie­moż­li­we jest osią­ga­nie ce­lów, dla któ­rych usta­no­wio­no SWR.


  Po szó­ste SWR musi po­sia­dać zdol­ność do sys­te­mo­we­go ucze­nia się i ewo­lu­cji. Im­pli­ku­je to ko­niecz­ność re­gu­lar­ne­go ba­da­nia efek­tów dzia­łań po­dej­mo­wa­nych w ra­mach tego sys­te­mu i kon­se­kwent­ne ko­ry­go­wa­nie jego me­cha­ni­zmów w opar­ciu o wy­ni­ki pro­wa­dzo­nych ana­liz ewa­lu­acyj­nych. W tym przy­pad­ku ce­lo­we jest za­sto­so­wa­nie po­dej­ścia okre­śla­ne­go jako po­li­ty­ka opar­ta na do­wo­dach (evi­den­ce-ba­sed-po­li­cy).


  Po siód­me SWR musi mieć cha­rak­ter wia­ry­god­ny. Jego wia­ry­god­ność jest we­ry­fi­ko­wa­na przez szyb­kość po­dej­mo­wa­nych w jego ra­mach in­ter­wen­cji, ich ade­kwat­ność wzglę­dem po­trzeb przed­się­bior­ców i pra­cow­ni­ków oraz ni­skie kosz­ty trans­ak­cyj­ne ko­rzy­sta­nia z usług ofe­ro­wa­nych w tym sys­te­mie.


  
    
      1 Róż­ni­ce do­kład­niej oma­wia­my w ko­lej­nych pod­roz­dzia­łach.

    


    
      2 Za­ło­ży­li­śmy, że jest on pro­por­cjo­nal­ny do wiel­ko­ści sta­nu kry­tycz­ne­go K, ale moż­li­we są i inne roz­wią­za­nia.

    


    
      3 W rze­czy­wi­sto­ści spraw­dze­nie wa­run­ku (8.5) wy­ma­ga prze­pro­wa­dze­nia ana­liz zwią­za­nych z ko­lej­ny­mi eta­pa­mi przed­sta­wio­ny­mi na ry­sun­ku 8.1 – kosz­ty w ma­cie­rzy (8.2) za­le­żą m.in. od do­bo­ru in­stru­men­tów. Dla­te­go ry­su­nek 8.1 jest w prak­ty­ce, jak już pi­sa­li­śmy, pro­ce­du­rą wy­ma­ga­ją­cą wie­lu ite­ra­cji.

    


    
      4 Ba­da­nie prze­pro­wa­dzo­no w 27 kra­jach UE oraz w Nor­we­gii.

    


    
      5 Dzia­ła­nia tego ro­dza­ju były re­ali­zo­wa­ne m.in. w Vau­xhall w An­glii, eu­ro­pej­skich za­kła­dach For­da oraz Eu­ro­pe, Schne­ider Elec­tric z cen­tra­lą we Fran­cji.

    


    
      6 Funk­cją kom­ple­men­tar­ną wo­bec tych trzech przy­wo­ła­nych jest funk­cja mo­ni­to­ro­wa­nia. Jest ona przy­pi­sa­na do sys­te­mu wcze­sne­go ostrze­ga­nia. Jej ce­lem jest ba­da­nie sy­tu­acji eko­no­micz­no-fi­nan­so­wej przed­się­biorstw (cho­dzi o oce­nę ich kon­dy­cji i iden­ty­fi­ka­cję zja­wisk wska­zu­ją­cych na jej istot­ne po­gor­sze­nie – wcze­sne ostrze­ga­nie) oraz mo­ni­to­ro­wa­nie sta­nu go­spo­dar­ki.

    

  

  



  Sta­ni­sław Ma­zur, Mar­cin Za­wic­ki


  Rozdział 9


  SYSTEMY WCZESNEGO REAGOWANIA – DOŚWIADCZENIA MIĘDZYNARODOWE


  9.1. Wprowadzenie


  W ni­niej­szym roz­dzia­le przed­sta­wi­li­śmy cele i kon­struk­cje sys­te­mów wcze­sne­go re­ago­wa­nia (SWR) wy­stę­pu­ją­ce w Wiel­kiej Bry­ta­nii i Sta­nach Zjed­no­czo­nych. Sys­te­my te sta­no­wią cen­tral­ny ele­ment w ka­ta­lo­gu in­ter­wen­cji pu­blicz­nych słu­żą­cy re­du­ko­wa­niu ne­ga­tyw­nych kon­se­kwen­cji o cha­rak­te­rze ko­niunk­tu­ral­nym. Ich an­ty­cy­pa­cyj­na na­tu­ra po­zwa­la unik­nąć wy­so­kich kosz­tów eko­no­micz­nych i spo­łecz­nych, któ­re nie­uchron­nie po­ja­wia­ją się w sy­tu­acji in­ter­wen­cji ini­cjo­wa­nych post fac­tum. SWR to wy­raz doj­rza­łe­go, an­ty­cy­pa­cyj­ne­go od­dzia­ły­wa­nia na pro­ce­sy zmia­ny ko­niunk­tu­ry go­spo­dar­czej i wy­ni­ka­ją­ce z nie­go kon­se­kwen­cje, w szcze­gól­no­ści dla ryn­ku pra­cy. Sta­no­wią one for­mę po­mo­cy dla przed­się­biorstw oraz pra­cow­ni­ków przed­się­biorstw do­tknię­tych skut­ka­mi spo­wol­nie­nia go­spo­dar­cze­go lub glo­bal­nym kry­zy­sem fi­nan­so­wym. Isto­tą po­mo­cy jest wspar­cie pro­ce­su re­struk­tu­ry­za­cji przed­się­bior­stwa i po­moc w jego prze­pro­wa­dze­niu.


  Na wstę­pie opi­sa­no do­świad­cze­nia bry­tyj­skie zwią­za­ne z SWR. W dal­szej czę­ści tego roz­dzia­łu za­pre­zen­to­wa­li­śmy na­to­miast roz­wią­za­nia sto­so­wa­ne w Sta­nach Zjed­no­czo­nych. W ana­li­zie tej uję­to cele tych sys­te­mów, ich ele­men­ty skła­do­we oraz me­cha­ni­zmy sto­so­wa­ne w ich ob­rę­bie. Po­nad­to do­ko­na­no syn­te­tycz­nej oce­ny uży­tecz­no­ści oma­wia­nych SWR.


  Pre­zen­to­wa­ne w tym roz­dzia­le opi­sy SWR mają, po czę­ści, cha­rak­ter frag­men­ta­rycz­ny, co wy­ni­ka z dwóch za­sad­ni­czych po­wo­dów. Po pierw­sze SWR tyl­ko do pew­ne­go stop­nia przy­bie­ra­ją po­stać sys­te­mu w kla­sycz­nym ro­zu­mie­niu tego po­ję­cia. Nie­rzad­ko sta­no­wią one zbiór roz­wią­zań sta­no­wią­cych do­raź­ną re­ak­cję na pro­ce­sy go­spo­dar­cze i, jako ta­kie, są one wpro­wa­dza­ne bez ogól­ne­go pla­nu in­ter­wen­cji pu­blicz­nej w sfe­rze go­spo­dar­czej. Po dru­gie w li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu bra­ku­je opra­co­wań, któ­re w spo­sób ho­li­stycz­ny i kom­pa­ra­tyw­ny pre­zen­to­wa­ły­by tę te­ma­ty­kę.


  Ko­lej­nym oma­wia­nym za­gad­nie­niem jest kwe­stia oce­ny sku­tecz­no­ści SWR. W przy­pad­ku tej pro­ble­ma­ty­ki skon­cen­tro­wa­li­śmy się na iden­ty­fi­ka­cji czyn­ni­ków o klu­czo­wym zna­cze­niu dla uży­tecz­no­ści tych sys­te­mów, za­li­cza­jąc do nich: wia­ry­god­ność, szyb­kość, czu­łość, swo­istość, przej­rzy­stość oraz ko­mu­ni­ka­tyw­ność.


  W czę­ści koń­co­wej, opie­ra­jąc się na wnio­skach wy­pły­wa­ją­cych z do­świad­czeń in­nych państw, sfor­mu­ło­wa­li­śmy wnio­ski i re­ko­men­da­cje dla Pol­ski.


  9.2. Usługa szybkiego reagowania w Wielkiej Brytanii


  Spo­śród roz­wią­zań obec­nych w Eu­ro­pie na szcze­gól­ną uwa­gę za­słu­gu­je sys­tem wcze­sne­go re­ago­wa­nia funk­cjo­nu­ją­cy w Wiel­kiej Bry­ta­nii. Nosi on na­zwę Usłu­gi Szyb­kie­go Re­ago­wa­nia (USR; ang. Ra­pid Re­spon­se Se­rvi­ce). Jest on ofe­ro­wa­ny i za­rzą­dza­ny przez Job­cen­tre Plus, tj. agen­cję wy­ko­naw­czą bry­tyj­skie­go Mi­ni­ster­stwa Pra­cy i Eme­ry­tur (De­part­ment for Work and Pen­sions), spe­cja­li­zu­ją­cą się w usłu­gach ryn­ku pra­cy.


  Job­cen­tre Plus jest sie­cią dzia­ła­ją­cych na ob­sza­rze ca­łe­go kra­ju agen­cji, któ­re ofe­ru­ją wszech­stron­ną po­moc – po­cząw­szy od usług z za­kre­su po­szu­ki­wa­nia pra­cy, aż po wy­pła­ty za­sił­ków. Pro­fil dzia­łal­no­ści tej in­sty­tu­cji od­zwier­cie­dla mi­sja to­wa­rzy­szą­ca jej po­wo­ła­niu: „pra­ca dla tych, któ­rzy pra­co­wać mogą, bez­pie­czeń­stwo dla tych, któ­rzy pra­co­wać nie mogą” (work for tho­se who can, se­cu­ri­ty for tho­se who can­not). Klu­czo­wym ce­lem Job­cen­tre Plus jest przy­go­to­wa­nie od­bior­ców jej usług do kon­ku­ro­wa­nia o ist­nie­ją­ce miej­sca pra­cy oraz prze­ciw­dzia­ła­nie dłu­go­okre­so­we­mu bez­ro­bo­ciu. Głów­ny na­cisk agen­cja kła­dzie na do­sko­na­le­nie stra­te­gii po­szu­ki­wa­nia pra­cy oraz zwięk­sza­nie za­trud­nial­no­ści, zwłasz­cza osób, któ­rych sy­tu­acja na ryn­ku pra­cy jest z róż­nych wzglę­dów trud­niej­sza. Agen­cję wy­róż­nia też jej za­an­ga­żo­wa­nie w kre­owa­nie współ­pra­cy pod­mio­tów sek­to­ra pu­blicz­ne­go, ryn­ko­we­go i po­za­rzą­do­we­go słu­żą­ce po­pra­wie sku­tecz­no­ści osią­ga­nia ce­lów jej dzia­łal­no­ści.


  Usłu­ga Szyb­kie­go Re­ago­wa­nia zo­sta­ła uru­cho­mio­na przez Job­cen­tre Plus w kwiet­niu 2002 r.1. Jej utwo­rze­nie było jed­nym z dzia­łań pod­ję­tych w ra­mach re­form in­sty­tu­cji ryn­ku pra­cy re­ali­zo­wa­nych przez ga­bi­net Tony’ego Bla­ira pod ha­słem We­lfa­re to Work. Poza utwo­rze­niem USR re­for­ma obej­mo­wa­ła de­cen­tra­li­za­cję służb za­trud­nie­nia, wpro­wa­dze­nie pła­cy mi­ni­mal­nej oraz uza­leż­nie­nie świad­czeń so­cjal­nych od ak­tyw­ne­go po­szu­ki­wa­nia pra­cy. W jej ra­mach do­ko­na­no rów­nież in­te­gra­cji in­stru­men­tów ak­tyw­ne­go po­szu­ki­wa­nia pra­cy oraz na­rzę­dzi wspar­cia so­cjal­ne­go (Evans, Mil­lar 2006, s. 62–63).


  Ad­re­sa­tem USR są przed­się­bior­cy pla­nu­ją­cy zwol­nie­nia gru­po­we, a za ich po­śred­nic­twem pra­cow­ni­cy ob­ję­ci re­duk­cją za­trud­nie­nia, któ­rzy są głów­ny­mi od­bior­ca­mi wspar­cia. Naj­waż­niej­szym ce­lem i prio­ry­te­tem usłu­gi jest szyb­kie dzia­ła­nie, któ­re ma umoż­li­wić jak naj­więk­szej licz­bie pra­cow­ni­ków zna­le­zie­nie no­wej pra­cy jesz­cze za­nim utra­cą oni tę do­tych­cza­so­wą. Za­kres po­mo­cy ofe­ro­wa­nej zwal­nia­nym pra­cow­ni­kom w ra­mach USR jest dość sze­ro­ki. Poza pod­sta­wo­wy­mi for­ma­mi wspar­cia w ra­mach USR ofe­ro­wa­ne są rów­nież usłu­gi nie­do­stęp­ne za­zwy­czaj dla osób po­szu­ku­ją­cych pra­cy w zwy­kłym try­bie. Świad­czy to o fak­tycz­nym pry­ma­cie po­li­ty­ki za­po­bie­ga­nia utra­cie miejsc pra­cy wo­bec in­nych nur­tów po­li­ty­ki pro­za­trud­nie­nio­wej.


  Aby w peł­ni po­znać isto­tę dzia­ła­nia me­cha­ni­zmu USR, na­le­ży prze­śle­dzić ścież­kę po­stę­po­wa­nia uwzględ­nia­ją­cą tak­że fazy po­prze­dza­ją­ce uru­cho­mie­nie tej usłu­gi. Ścież­ka ta skła­da się z na­stę­pu­ją­cych 4 eta­pów:


  
    	Zgło­sze­nie pla­no­wa­nych zwol­nień gru­po­wych przez przed­się­bior­stwo.


    	Kon­sul­ta­cje ska­li i za­sad pla­no­wa­nych zwol­nień.


    	Kon­takt do­rad­ców Job­cen­tre Plus z pra­co­daw­cą w celu okre­śle­nia za­kre­su USR.


    	Uru­cho­mie­nie USR.

  


  Obo­wią­zek zgła­sza­nia prze­wi­dy­wa­nych zwol­nień gru­po­wych w przed­się­bior­stwie spo­czy­wa na pra­co­daw­cy. Zgło­sze­nie to jest do­ko­ny­wa­ne za po­śred­nic­twem for­mu­la­rza po­wia­do­mie­nia o zwol­nie­niach (Ad­van­ce no­ti­fi­ca­tion of re­dun­dan­cies HR1). Obo­wią­zek ten do­ty­czy zwol­nień gru­po­wych, czy­li pla­no­wa­nej re­duk­cji za­trud­nie­nia na po­zio­mie co naj­mniej 20 osób w per­spek­ty­wie 3 mie­się­cy. For­mu­la­rze są skła­da­ne do Mi­ni­ster­stwa Przed­się­biorstw, In­for­ma­cji i Umie­jęt­no­ści (De­part­ment for Bu­si­ness, In­for­ma­tion and Skills). Na­stęp­nie dane o pla­no­wa­nych zwol­nie­niach są prze­sy­ła­ne do in­sty­tu­cji o na­zwie Służ­ba Upa­dło­ścio­wa2 (The In­so­lven­cy Se­rvi­ce), a w dal­szej ko­lej­no­ści do Re­gio­nal­nych Agen­cji Roz­wo­ju3 (Re­gio­nal De­ve­lop­ment Agen­cies) oraz od­dzia­łów te­re­no­wych Job­cen­tre Plus (Jef­fe­rys, Clark 2009, s. 19).


  W świe­tle usta­wy o związ­kach za­wo­do­wych i sto­sun­kach pra­cy w na­stęp­stwie zgło­sze­nia pla­no­wa­nych zwol­nień gru­po­wych pra­cow­ni­ków są uru­cha­mia­ne kon­sul­ta­cje z pra­cow­ni­ka­mi ob­ję­ty­mi re­duk­cją za­trud­nie­nia4. Od­by­wa­ją się one w celu zba­da­nia moż­li­wo­ści unik­nię­cia zwol­nień, a je­że­li nie jest to moż­li­we – zmi­ni­ma­li­zo­wa­nia ich skut­ków.


  Obo­wiąz­kiem pra­co­daw­cy za­mie­rza­ją­ce­go prze­pro­wa­dzić zwol­nie­nia gru­po­we jest skon­sul­to­wa­nie pla­nu zwol­nień z przed­sta­wi­cie­la­mi pra­cow­ni­ków ob­ję­tych re­duk­cją za­trud­nie­nia. W sy­tu­acji, gdy zwal­nia­ni pra­cow­ni­cy są człon­ka­mi związ­ku za­wo­do­we­go, pra­co­daw­ca jest zo­bli­go­wa­ny do skon­sul­to­wa­nia pla­no­wa­nych zwol­nień rów­nież z od­po­wied­ni­mi związ­ka­mi. Je­że­li w za­kła­dzie pra­cy ob­ję­tym re­duk­cją za­trud­nie­nia nie dzia­ła­ją związ­ki za­wo­do­we5, to kon­sul­ta­cje są prze­pro­wa­dza­ne bez­po­śred­nio z re­pre­zen­ta­cją zwal­nia­nych pra­cow­ni­ków.


  Kon­sul­ta­cje mu­szą się od­być jesz­cze przed wrę­cze­niem pra­cow­ni­kom for­mal­nych po­wia­do­mień o zwol­nie­niach. W przy­pad­ku, gdy pla­no­wa­na re­duk­cja za­trud­nie­nia wy­no­si od 20 do 99 osób, kon­sul­ta­cje po­win­ny się roz­po­czy­nać co naj­mniej 30 dni przed wrę­cze­niem pierw­sze­go po­wia­do­mie­nia o zwol­nie­niu z pra­cy. W przy­pad­ku zwol­nień prze­kra­cza­ją­cych 100 osób kon­sul­ta­cje roz­po­czy­na­ją się co naj­mniej 45 dni przed pierw­szym wy­po­wie­dze­niem.


  Na po­trze­by kon­sul­ta­cji pra­co­daw­cy są zo­bli­go­wa­ni do przed­sta­wie­nia in­for­ma­cji na te­mat: po­wo­dów pla­no­wa­nej re­duk­cji za­trud­nie­nia, licz­by i cha­rak­te­ry­sty­ki pra­cow­ni­ków prze­wi­dy­wa­nych do zwol­nie­nia, me­to­dy do­bo­ru pra­cow­ni­ków do zwol­nie­nia, pro­ce­du­ry prze­pro­wa­dze­nia zwol­nień oraz wy­so­ko­ści od­praw, je­że­li są one inne niż wy­ni­ka­ją­ce z ustaw. Głów­nym ce­lem tak or­ga­ni­zo­wa­nych kon­sul­ta­cji jest okre­śle­nie spo­so­bów unik­nię­cia zwol­nień, ogra­ni­cze­nia ich ska­li lub zła­go­dze­nia skut­ków. Prze­pi­sy na­ka­zu­ją, aby kon­sul­ta­cje nie były po­zo­ro­wa­ne, ale pro­wa­dzo­ne w spo­sób au­ten­tycz­ny, z za­mia­rem osią­gnię­cia przez pra­co­daw­cę po­ro­zu­mie­nia z przed­sta­wi­cie­la­mi pra­cow­ni­ków.


  W trak­cie kon­sul­ta­cji roz­wa­ża się wie­le roz­wią­zań, któ­re mogą za­po­biec przy­mu­so­wym zwol­nie­niom. Na­le­żą do nich: po­szu­ki­wa­nie pra­cow­ni­ków, któ­rzy są go­to­wi do­bro­wol­nie zwol­nić się z pra­cy lub za­ak­cep­to­wać krót­szy czas pra­cy, przej­ście na wcze­śniej­szą eme­ry­tu­rę, re­zy­gna­cja z za­trud­nia­nia osób pra­cu­ją­cych na wła­sny ra­chu­nek lub do­ryw­czo, ogra­ni­cze­nie lub cał­ko­wi­ta re­zy­gna­cja z nad­go­dzin, wstrzy­ma­nie przy­jęć, ob­sa­dza­nie wa­ka­tów pra­cow­ni­ka­mi już za­trud­nio­ny­mi w przed­się­bior­stwie, skra­ca­nie cza­su pra­cy, cza­so­wa ob­niż­ka wy­na­gro­dzeń, udzie­la­nie urlo­pów tym­cza­so­wych oraz pro­po­no­wa­nie pra­cy na in­nym sta­no­wi­sku.


  W szcze­gól­nym przy­pad­ku, ja­kim jest upa­dłość przed­się­bior­cy, na sce­nę wkra­cza wy­spe­cja­li­zo­wa­na agen­cja pań­stwo­wa, jaką jest Służ­ba Upa­dło­ścio­wa. Przej­mu­je ona część zo­bo­wią­zań fi­nan­so­wych przed­się­bior­stwa wo­bec jego pra­cow­ni­ków. Służ­ba ta wy­pła­ca m.in. za­sił­ki dla osób cza­so­wo nie­pra­cu­ją­cych (np. za­sił­ki ma­cie­rzyń­skie), ekwi­wa­len­ty za nie­wy­ko­rzy­sta­ny urlop, orze­czo­ne przez sąd od­szko­do­wa­nia za nie­uza­sad­nio­ne zwol­nie­nie oraz usta­wo­we od­pra­wy (Jef­fe­rys, Clark 2009, s. 12–14).


  Kie­dy wy­ni­ki kon­sul­ta­cji ze zwal­nia­ny­mi pra­cow­ni­ka­mi lub związ­ka­mi za­wo­do­wy­mi po­twier­dzą, że re­duk­cja za­trud­nie­nia jest nie­uchron­na, po­wsta­ją wa­run­ki do in­ter­wen­cji re­gio­nal­nych ośrod­ków Job­cen­tre Plus. W ośrod­kach tych są za­trud­nie­ni me­ne­dże­ro­wie USR, do obo­wiąz­ków któ­rych na­le­ży przyj­mo­wa­nie, opi­nio­wa­nie i pro­ce­do­wa­nie apli­ka­cji o udzie­le­nie po­mo­cy oraz ko­or­dy­na­cja dzia­łań po­dej­mo­wa­nych przez ad­mi­ni­stra­cję oraz jej part­ne­rów. Pod­sta­wo­wym wa­run­kiem otrzy­ma­nia po­mo­cy przez przed­się­bior­stwa w ra­mach USR jest pla­no­wa­na re­duk­cja za­trud­nie­nia, któ­ra wpły­wa na po­gor­sze­nie sy­tu­acji na lo­kal­nym ryn­ku pra­cy. Oce­na ska­li tego ry­zy­ka sta­no­wi kom­pe­ten­cję kie­row­ni­ków lo­kal­nych biur Job­cen­tre Plus, któ­rzy mają w tym wzglę­dzie dużą au­to­no­mię.


  Świad­cze­nie usług w ra­mach USR roz­po­czy­na się jesz­cze za­nim doj­dzie do zwol­nień. Wte­dy me­ne­dże­ro­wie USR na­wią­zu­ją kon­takt z pra­co­daw­cą i uzgad­nia­ją ro­dzaj i za­kres po­mo­cy. Je­śli ofer­ta po­mo­cy zo­sta­je za­ak­cep­to­wa­na, spe­cja­li­ści USR prze­pro­wa­dza­ją wi­zy­ta­cję za­kła­du pra­cy w celu uszcze­gó­ło­wie­nia za­kre­su ofe­ro­wa­nej usłu­gi (Jef­fe­rys, Clark 2009, s. 23). Je­że­li na­to­miast doj­dzie już do zwol­nień, oso­by upraw­nio­ne otrzy­mu­ją po­moc w ra­mach USR przez okres nie dłuż­szy niż 13 ty­go­dni od cza­su zwol­nie­nia (Ro­bin­son 2009, s. 5).


  Wspar­ciem pu­blicz­nym w ra­mach USR obej­mo­wa­ni są wszy­scy pra­cow­ni­cy za­gro­że­ni utra­tą pra­cy. Cho­dzi tu w szcze­gól­no­ści o oso­by:


  
    	za­trud­nio­ne, ale po­sia­da­ją­ce sta­tus za­gro­żo­nych zwol­nie­niem,


    	za­trud­nio­ne, któ­re otrzy­ma­ły po­wia­do­mie­nie o zwol­nie­niu,


    	za­gro­żo­ne utra­tą pra­cy w przed­się­bior­stwach bę­dą­cych do­staw­cą więk­szej fir­my do­ko­nu­ją­cej zwol­nień,


    	na­ra­żo­ne na utra­tę pra­cy w miej­sco­wo­ściach, któ­re uzy­ska­ły sta­tus za­gro­żo­nych w ra­mach USR (Pro­vi­der Gu­idan­ce 2010).

  


  Usłu­ga Szyb­kie­go Re­ago­wa­nia była pro­jek­to­wa­na jako na­rzę­dzie z za­ło­że­nia ela­stycz­ne. W prak­ty­ce ozna­cza to, że ka­ta­log usług świad­czo­nych w jej ra­mach nie jest za­mknię­ty. Za­sad­ni­czo dzia­ła­nia USR są zo­rien­to­wa­ne na wspar­cie za­rzą­dza­nia pro­ce­sem zwol­nień w przed­się­bior­stwach oraz po­moc oso­bom tra­cą­cym pra­cę przede wszyst­kim po­przez sze­ro­ki za­kres do­radz­twa za­wo­do­we­go. Obej­mu­je ono do­star­cza­nie in­for­ma­cji na te­mat do­stęp­nych form wspar­cia, świad­czeń so­cjal­nych i eme­ry­tal­nych, po­rad­nic­two w za­kre­sie sa­mo­za­trud­nie­nia, po­moc w przy­go­to­wa­niu CV, li­stu mo­ty­wa­cyj­ne­go, przy­go­to­wa­niu do roz­mów kwa­li­fi­ka­cyj­nych i po­szu­ki­wa­niu pra­cy.


  Pod­sta­wo­wym ele­men­tem pa­kie­tu ofe­ro­wa­ne­go pra­cow­ni­kom w ra­mach USR jest wy­so­kiej ja­ko­ści sper­so­na­li­zo­wa­na ana­li­za umie­jęt­no­ści i kom­pe­ten­cji za­wo­do­wych (Skills Trans­fer Ana­ly­sis). Po­zwa­la ona na okre­śle­nie przy­dat­no­ści po­sia­da­nych kwa­li­fi­ka­cji do po­trzeb lo­kal­nych ryn­ków pra­cy oraz wy­ty­po­wa­nie umie­jęt­no­ści, któ­rych zdo­by­cie po­lep­szy kon­ku­ren­cyj­ność osób tra­cą­cych pra­cę na tych ryn­kach. W przy­pad­ku, gdy wy­ni­ki ana­li­zy wska­zu­ją ist­nie­nie luk kom­pe­ten­cyj­nych, w ra­mach USR ofe­ro­wa­ny jest do­stęp do pro­gra­mów szko­le­nio­wych i edu­ka­cyj­nych (Job Fo­cu­sed Tra­in­ing). Środ­ki ofe­ro­wa­ne przez ta­kie pro­gra­my są prze­zna­cza­ne na re­orien­ta­cję za­wo­do­wą, ale je­dy­nie w przy­pad­ku ist­nie­nia nad­wyż­ki po­py­tu nad po­da­żą wy­kwa­li­fi­ko­wa­nych pra­cow­ni­ków na da­nym ryn­ku. Ofe­ro­wa­ne szko­le­nia za­wo­do­we po­zwa­la­ją m.in. na zdo­by­cie za­świad­cze­nia o uzy­ska­niu umie­jęt­no­ści nie­po­twier­dzo­nych in­ny­mi cer­ty­fi­ka­ta­mi.


  Oso­by upraw­nio­ne mogą też li­czyć na wspar­cie fi­nan­so­we w po­sta­ci po­kry­cia kosz­tów po­dró­ży do pra­cy oraz na prze­zwy­cię­że­nie in­nych do­raź­nych ba­rier utrud­nia­ją­cych zdo­by­cie pra­cy, np. na za­kup spe­cja­li­stycz­nych na­rzę­dzi czy odzie­ży ro­bo­czej. Środ­ki na te cele po­cho­dzą z od­ręb­ne­go Fun­du­szu Ope­ra­cyj­ne­go (Ac­tion Fund). Je­że­li na­to­miast ist­nie­ją­ce for­my wspar­cia oka­żą się nie­wy­star­cza­ją­ce, do­pusz­cza się, zgod­nie z za­sa­dą otwar­to­ści i ela­stycz­no­ści in­stru­men­tu USR, się­gnię­cie po roz­wią­za­nia spe­cjal­ne, któ­re są ofe­ro­wa­ne bądź pro­jek­to­wa­ne z udzia­łem Cen­trum Wspar­cia Pro­gra­mów Spe­cjal­nych (Spe­ci­fic Pro­gram­me Cen­tre Sup­port).


  W przed­się­bior­stwach ob­ję­tych znacz­ną re­duk­cją za­trud­nie­nia moż­li­we jest utwo­rze­nie do­raź­ne­go punk­tu do­radz­twa i po­śred­nic­twa, któ­ry w przy­pad­ku za­kła­dów w ru­chu wie­lo­zmia­no­wym może być czyn­ny na­wet 24 go­dzi­ny na dobę (Pro­vi­der Gu­idan­ce 2010, s. 9–13; Ro­bin­son 2009, s. 3).


  Od mo­men­tu uru­cho­mie­nia Usłu­gi Szyb­kie­go Re­ago­wa­nia bu­dżet na jej re­ali­za­cję sta­le wzra­stał. Naj­wyż­sza dy­na­mi­ka wzro­stu mia­ła miej­sce w la­tach 2007–2010. O ile w roku bu­dże­to­wym 2007/2008 bu­dżet USR wy­no­sił 3 mln fun­tów, a w roku ko­lej­nym 6 mln fun­tów, o tyle w roku bu­dże­to­wym 2009/2010 wy­niósł on już 12 mln fun­tów (Jef­fe­rys, Clark 2009, s. 24).


  Pod­su­mo­wu­jąc, na­le­ży stwier­dzić, że bry­tyj­ska Usłu­ga Szyb­kie­go Re­ago­wa­nia po po­nad 10 la­tach jej funk­cjo­no­wa­nia jest oce­nia­na jako in­stru­ment uży­tecz­ny i speł­nia­ją­cy po­kła­da­ne w nim na­dzie­je. Bez­po­śred­nim i naj­bar­dziej wy­mier­nym re­zul­ta­tem ist­nie­nia USR jest jej re­al­ny wpływ na ogra­ni­cze­nie licz­by li­kwi­do­wa­nych miejsc pra­cy oraz prze­ciw­dzia­ła­nie nie­bez­piecz­ne­mu i kosz­tow­ne­mu dla ryn­ku pra­cy zja­wi­sku dłu­go­trwa­łe­go bez­ro­bo­cia.


  Usłu­ga Szyb­kie­go Re­ago­wa­nia sta­ła się rów­nież istot­nym źró­dłem prze­mian o stra­te­gicz­nym dla go­spo­dar­ki zna­cze­niu. Cho­dzi mia­no­wi­cie o wy­raź­ny wzrost wśród in­te­re­sa­riu­szy po­li­ty­ki go­spo­dar­czej prze­ko­na­nia o ce­lo­wo­ści sto­so­wa­nia po­dej­ścia i na­rzę­dzi an­ty­cy­pa­cyj­nych, słu­żą­cych za­po­bie­ga­niu i ogra­ni­cza­niu ne­ga­tyw­nych kon­se­kwen­cji za­wi­ro­wań go­spo­dar­ki. Usłu­ga Szyb­kie­go Re­ago­wa­nia pod­le­ga też nie­ustan­nej ewo­lu­cji. Od kil­ku lat ob­ser­wu­je się spo­ry na­cisk, jaki kła­dzie się na bu­do­wę od­po­wied­niej at­mos­fe­ry oraz kształ­to­wa­nie doj­rza­łych re­la­cji mię­dzy pra­co­daw­ca­mi i pra­cow­ni­ka­mi re­struk­tu­ry­zo­wa­nych przed­się­biorstw. Nowe ele­men­ty pro­ce­dur USR za­wie­ra­ją już wie­le me­cha­ni­zmów przy­na­leż­nych go­ver­nan­ce oraz psy­cho­lo­gii za­rzą­dza­nia. Ich isto­ta po­le­ga np. na za­chę­ca­niu pra­co­daw­ców do zwra­ca­nia uwa­gi nie tyl­ko na eko­no­micz­ny, ale i emo­cjo­nal­ny aspekt re­duk­cji za­trud­nie­nia, do­strze­ga­nia na­stro­jów i od­czuć pra­cow­ni­ków ob­ję­tych zwol­nie­nia­mi, udzie­la­nia im wspar­cia w zna­le­zie­niu no­wej pra­cy, wy­ka­zy­wa­nia tro­ski o ich obec­ny i przy­szły los, a tak­że na za­pew­nia­niu od­po­wied­niej ko­mu­ni­ka­cji z opi­nią pu­blicz­ną, związ­ka­mi za­wo­do­wy­mi i in­ny­mi in­te­re­sa­riu­sza­mi ze­wnętrz­ny­mi i, za­sad­ni­czo, na prze­ciw­dzia­ła­niu izo­la­cji emo­cjo­nal­nej pra­cow­ni­ków ob­ję­tych zwol­nie­nia­mi. Wdra­ża­ne pro­ce­du­ry USR sta­ra­ją się też umie­jęt­nie wspie­rać pra­cow­ni­ków re­struk­tu­ry­zo­wa­nych przed­się­biorstw. Po­le­ga to na in­for­mo­wa­niu o no­wych moż­li­wo­ściach wią­żą­cych się ze zmia­ną miej­sca pra­cy, zwra­ca­niu uwa­gi na in­te­res ogó­łu za­ło­gi pra­cow­ni­czej oraz do­bro wspól­no­ty lo­kal­nej, sty­mu­lo­wa­niu par­ty­cy­pa­cji w za­rzą­dza­niu re­struk­tu­ry­za­cją, co ge­ne­ral­nie ma słu­żyć ogra­ni­cza­niu obaw i nie­pew­no­ści pra­cow­ni­ków (How to ma­na­ge 2013, s. 29–31). Ela­stycz­ność pro­ce­dur, a przede wszyst­kim zgod­na z ryt­mem prze­mian spo­łecz­nych i go­spo­dar­czych dy­na­mi­ka jego ewo­lu­cji czy­nią bry­tyj­ski sys­tem szyb­kie­go re­ago­wa­nia god­nym uwa­gi, szcze­gól­nie dla twór­ców ana­lo­gicz­nych sys­te­mów.


  9.3. System wczesnego reagowania w Stanach Zjednoczonych


  Hi­sto­ria dzia­łań na rzecz bu­do­wa­nia sys­te­mu wcze­sne­go re­ago­wa­nia (SWR) w go­spo­dar­ce ame­ry­kań­skiej się­ga lat 50. XX w. Ich in­ten­sy­fi­ka­cja na­stą­pi­ła w la­tach 70. i 80., a jej prze­słan­ką była pro­wa­dzo­na w tym okre­sie re­struk­tu­ry­za­cja prze­my­słów cięż­kie­go i sa­mo­cho­do­we­go. Jed­ną z jej kon­se­kwen­cji był wzrost licz­by zwol­nień. Aby za­po­biec wzro­sto­wi bez­ro­bo­cia, za­czę­to sto­so­wać in­stru­men­ty ma­ją­ce na celu za­rów­no ochro­nę miejsc pra­cy, jak i re­alo­ka­cję za­so­bów pra­cy.


  Dla bu­do­wa­nia SWR w Sta­nach Zjed­no­czo­nych waż­na była usta­wa Tra­de Act z 1974 r. Na­kła­da­ła ona na fir­my, któ­re za­mie­rza­ły prze­nieść swo­ją ak­tyw­ność poza gra­ni­ce Sta­nów Zjed­no­czo­nych obo­wią­zek wy­prze­dza­ją­ce­go in­for­mo­wa­nia o tym za­mia­rze. In­for­ma­cje te mia­ły być prze­ka­zy­wa­ne za­in­te­re­so­wa­nym pra­cow­ni­kom oraz Se­kre­ta­ria­tom Pra­cy i Han­dlu. Sto­so­wa­niu tej usta­wy to­wa­rzy­szy­ło wie­le kon­tro­wer­sji i obaw, z któ­rych klu­czo­we do­ty­czy­ły wpro­wa­dza­nia nie­efek­tyw­nych i biu­ro­kra­tycz­nych me­cha­ni­zmów do ame­ry­kań­skie­go ryn­ku pra­cy (Le­vi­ne 2007).


  Ko­lej­nym istot­nym ele­men­tem two­rze­nia SWR były roz­wią­za­nia wpro­wa­dzo­ne na mocy usta­wy Wor­ker Ad­ju­st­ment and Re­tra­in­ing No­ti­fi­ca­tion Act z 1989 r.6. Na­kła­da­ła ona na pra­co­daw­ców za­trud­nia­ją­cych po­nad 100 osób obo­wią­zek in­for­mo­wa­nia o pla­no­wa­nych zwol­nie­niach (obej­mu­ją­cych po­nad 50 osób) lub o za­mknię­ciu za­kła­du na­stę­pu­ją­ce pod­mio­ty: pra­cow­ni­ków, sta­no­wą jed­nost­kę szyb­kie­go re­ago­wa­nia oraz sa­mo­rząd lo­kal­ny. Przy­ję­to, że in­for­ma­cja taka jest prze­ka­zy­wa­na co naj­mniej 60 dni przed pla­no­wa­ny­mi dzia­ła­nia­mi. Usta­wa ta sta­no­wi ją­dro sys­te­mu szyb­kie­go re­ago­wa­nia – po­przez wpro­wa­dze­nie obo­wiąz­ku od­po­wied­nio wcze­sne­go po­in­for­mo­wa­nia przez przed­się­bior­stwo o jego pro­ble­mach i pla­no­wa­nych w związ­ku z tym dzia­ła­niach. Stwa­rza­ło to moż­li­wość pod­ję­cia przez wy­spe­cja­li­zo­wa­ne in­sty­tu­cje pu­blicz­ne dzia­łań wy­prze­dza­ją­cych.


  Wa­run­ki współ­dzia­ła­nia przed­się­bior­ców i władz pu­blicz­nych okre­ślo­ne w Wor­ker Ad­ju­st­ment and Re­tra­in­ing No­ti­fi­ca­tion Act znaj­du­ją swo­je roz­wi­nię­cie w do­ku­men­tach przyj­mo­wa­nych przez wła­dze sta­no­we. Mają one na celu na ogół ich do­pre­cy­zo­wa­nie, a nie­rzad­ko i za­ostrze­nie za­war­tych w tej usta­wie kry­te­riów od­no­szą­cych się do obo­wiąz­ków pra­co­daw­ców w za­kre­sie in­for­mo­wa­nia o pla­no­wa­nych zwol­nie­niach.


  W po­rad­ni­ku dla pra­co­daw­ców opra­co­wa­nym przez De­par­ta­ment Pra­cy isto­tę roz­wią­zań za­war­tych w Wor­ker Ad­ju­st­ment and Re­tra­in­ing No­ti­fi­ca­tion Act okre­śla się w na­stę­pu­ją­cy spo­sób: „W dy­na­micz­nej go­spo­dar­ce wie­le przed­się­biorstw re­struk­tu­ry­zu­je swo­je dzia­ła­nia, aby utrzy­mać kon­ku­ren­cyj­ną po­zy­cję na ryn­ku. Dzia­ła­nia te słu­żą wzmac­nia­niu ich kon­ku­ren­cyj­no­ści, ale mogą one rów­nież skut­ko­wać utra­tą miejsc pra­cy. W 1980 r. Kon­gres przy­jął Wor­ker Ad­ju­st­ment and Re­tra­in­ing No­ti­fi­ca­tion (WARN) Act ce­lem za­pew­nie­nia pra­cow­ni­kom od­po­wied­nich wa­run­ków, tak aby mo­gli przy­go­to­wać się do okre­su przej­ścio­we­go po­mię­dzy sy­tu­acją, w któ­rej mają oni jesz­cze pra­cę a sy­tu­acją zwią­za­ną z ko­niecz­no­ścią po­szu­ki­wa­nia i pod­ję­cia no­wej pra­cy. Okres tego przej­ścia wią­że się z za­pew­nie­niem im in­for­ma­cji, gdzie mogą zna­leźć pra­cę lub może się to wią­zać z za­pew­nie­niem in­nych moż­li­wo­ści za­trud­nie­nia lub szko­leń za­wo­do­wych” (WARN 2003).


  Ko­lej­nym kro­kiem w pro­ce­sie bu­do­wa­nia SWR była usta­wa Eco­no­mic Di­slo­ca­tion and Wor­ker Ad­ju­st­ment As­si­stan­ce Act, przy­ję­ta w 1988 r. Na­ło­ży­ła ona na wła­dze sta­no­we obo­wią­zek usta­no­wie­nia ko­mó­rek ds. pra­cow­ni­ków zmie­nia­ją­cych miej­sce pra­cy, w ob­rę­bie któ­rych dzia­ła­ją jed­nost­ki szyb­kie­go re­ago­wa­nia (Sal­zman 2009).


  Do­świad­cze­nia wy­ni­ka­ją­ce z funk­cjo­no­wa­nia SWR w la­tach 80. i 90. XX w. wska­zy­wa­ły na de­frag­men­ta­ry­za­cję tego sys­te­mu, jego ni­ski po­ten­cjał ko­or­dy­na­cji oraz re­dun­dan­cje dzia­łań. Te kry­tycz­ne spo­strze­że­nia le­gły u pod­staw przy­ję­cia usta­wy Work­for­ce In­ve­st­ment Act w 1998 r. Jej klu­czo­wym ele­men­tem są jed­nost­ki okre­śla­ne mia­nem Jed­no­stek Szyb­kie­go Re­ago­wa­nia (JSR), ob­li­ga­to­ryj­nie two­rzo­ne przez ad­mi­ni­stra­cję sta­no­wą.


  W za­kre­sie ich dzia­łań miesz­czą się:


  
    	Pro­wa­dze­nie wi­zji lo­kal­nych (na­tych­miast po otrzy­ma­niu in­for­ma­cji o pla­no­wa­nych zwol­nie­niach) w celu oce­ny ska­li zwol­nień, moż­li­wo­ści ich unik­nię­cia, al­ter­na­tyw­nych roz­wią­zań, po­ten­cjal­nych po­trzeb szko­le­nio­wych w za­kre­sie zmia­ny kwa­li­fi­ka­cji, moż­li­wo­ści za­trud­nie­nia na lo­kal­nym ryn­ku pra­cy oraz do­stęp­nych za­so­bów.


    	Prze­ka­zy­wa­nie zwal­nia­nym pra­cow­ni­kom in­for­ma­cji na te­mat za­kre­su usług, z któ­rych mogą sko­rzy­stać – w tym ubez­pie­cze­nia od bez­ro­bo­cia, zin­te­gro­wa­nych cen­trów za­trud­nie­nia oraz po­mo­cy z pro­gra­mów Tra­de Ad­ju­st­ment As­si­stan­ce/NAF­TA-Trans­i­tio­nal As­si­stan­ce, za­pew­nia­ją­cych wspar­cie fi­nan­so­we dla pra­co­daw­ców do­tknię­tych kon­ku­ren­cją ze stro­ny im­por­te­rów.


    	Po­wo­ły­wa­nie lo­kal­nych ko­mi­te­tów do wdro­że­nia stra­te­gii po­mo­cy pra­cow­ni­kom za­gro­żo­nych przed­się­biorstw.


    	Wspie­ra­nie ad­mi­ni­stra­cji lo­kal­nej w roz­wią­zy­wa­niu do­raź­nych pro­ble­mów oraz po­moc w two­rze­niu kom­plek­so­wych stra­te­gii roz­wią­zy­wa­nia pro­ble­mów zwią­za­nych ze zwol­nie­nia­mi (w tym moż­li­we jest tak­że wnio­sko­wa­nie o spe­cjal­ny grant fe­de­ral­ny – Na­tio­nal Emer­gen­cy Grant).

  


  Po­nad­to JSR – jako część ad­mi­ni­stra­cji sta­no­wej – mogą re­ali­zo­wać do­dat­ko­we za­da­nia, w tym:


  
    	Wspól­nie z in­ny­mi pod­mio­ta­mi pu­blicz­ny­mi, a tak­że or­ga­ni­za­cja­mi pra­co­daw­ców i sto­wa­rzy­sze­nia­mi bran­żo­wy­mi mogą opra­co­wy­wać stra­te­gie in­ter­wen­cji na ryn­ku pra­cy w wa­run­kach za­gro­że­nia wzro­stem bez­ro­bo­cia, two­rzyć pro­gra­my znie­chę­ca­ją­ce do sto­so­wa­nia zwol­nień gru­po­wych, two­rzyć in­stru­men­ty słu­żą­ce wy­mia­nie in­for­ma­cji na te­mat pla­nów li­kwi­da­cji przed­się­biorstw lub do­stęp­nych na­rzę­dzi po­mo­cy dla pra­cow­ni­ków za­gro­żo­nych zwol­nie­niem.


    	Wspól­nie z wła­ści­wy­mi or­ga­na­mi sta­no­wy­mi mogą one gro­ma­dzić i ana­li­zo­wać in­for­ma­cje zwią­za­ne z nie­po­ko­ją­cy­mi zja­wi­ska­mi za­cho­dzą­cy­mi na ryn­ku pra­cy, ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem zwol­nień i li­kwi­da­cji za­kła­dów, a tak­że agre­go­wać in­for­ma­cje w celu stwo­rze­nia pod­staw dla efek­tyw­ne­go za­rzą­dza­nia pro­gra­mem szyb­kie­go re­ago­wa­nia, jak rów­nież roz­wi­jać in­stru­men­ty kon­tro­li i ewa­lu­acji ta­kich pro­gra­mów.


    	An­ga­żo­wać się w dzia­ła­nia edu­ka­cyj­ne na rzecz po­pra­wy ja­ko­ści po­mo­cy pra­cow­ni­kom do­tknię­tym zwol­nie­nia­mi.


    	Uczest­ni­czyć w przy­go­to­wy­wa­niu i re­ali­za­cji stra­te­gii na rzecz:

      
        	prze­ciw­dzia­ła­nia zwol­nie­niom gru­po­wym (w tym: fi­nan­so­wa­nie ana­liz do­ty­czą­cych moż­li­wo­ści re­struk­tu­ry­za­cji przed­się­biorstw lub ich prze­ję­cia przez inny pod­miot go­spo­dar­czy, włącz­nie z prze­ję­ciem jego pra­cow­ni­ków),


        	prze­kwa­li­fi­ko­wa­nia pra­cow­ni­ków,


        	udzie­la­nia po­ży­czek dla pra­cow­ni­ków ce­lem pod­no­sze­nia ich kwa­li­fi­ka­cji za­wo­do­wych.

      

    

  


  W Work­for­ce In­ve­st­ment Act okre­ślo­no se­kwen­cje dzia­łań w sys­te­mie wcze­sne­go re­ago­wa­nia. Skła­da­ją się na nie:


  
    	Dia­gno­za – ana­li­za, któ­ra opie­ra się na da­nych o pla­no­wa­nych zwol­nie­niach prze­ka­za­nych przez przed­się­bior­stwa. Jako dru­gie źró­dło są wy­ko­rzy­sty­wa­ne wy­ni­ki ba­dań ryn­ku pra­cy (i sze­rzej go­spo­dar­ki) w na­stę­pu­ją­cych aspek­tach:

      
        	ana­li­za i oce­na od­dzia­ły­wa­nia za­kłó­ceń wy­wo­ły­wa­nych przez tur­bu­len­cje fi­nan­so­we i go­spo­dar­cze na da­nym ryn­ku pra­cy; ce­lem ana­li­zy jest iden­ty­fi­ka­cja za­gro­żo­nych ga­łę­zi go­spo­dar­ki oraz za­pew­nie­nie ad­mi­ni­stra­cji sta­no­wej i lo­kal­nej do­stę­pu do nie­zbęd­nych in­for­ma­cji, aby moż­li­we było pod­ję­cie dzia­łań na rzecz ogra­ni­cze­nia groź­by upad­ku przed­się­biorstw,


        	oce­na go­spo­dar­ki re­gio­nal­nej i kra­jo­wej w celu zi­den­ty­fi­ko­wa­nia szans na zre­kom­pen­so­wa­nie utra­co­nych miejsc pra­cy w in­nych bran­żach lub/i na in­nych ob­sza­rach,


        	ba­da­nie pra­cow­ni­ków pod ką­tem ich kom­pe­ten­cji za­wo­do­wych w celu oce­ny szans na zna­le­zie­nie im in­nej pra­cy w re­gio­nie,


        	roz­po­zna­nie moż­li­wo­ści świad­cze­nia usług edu­ka­cyj­nych i szko­le­nio­wych w re­gio­nach dla osób za­gro­żo­nych utra­tą pra­cy.

      

    


    	Oce­na od­dzia­ły­wa­nia skut­ków upad­ku przed­się­biorstw na ry­nek pra­cy za po­mo­cą mo­de­lu eko­no­me­trycz­ne­go. Mo­del ten jest opar­ty na ana­li­zie prze­pły­wów mię­dzy­ga­łę­zio­wych i po­zwa­la, przy przy­ję­ciu okre­ślo­nych za­ło­żeń, oce­nić wpływ na go­spo­dar­kę w re­gio­nie, jaki spo­wo­du­je li­kwi­da­cja okre­ślo­nej licz­by miejsc pra­cy w kon­kret­nych przed­się­bior­stwach. Wpływ mie­rzo­ny jest utra­co­ny­mi miej­sca­mi pra­cy oraz spad­kiem przy­cho­dów. Po­zwa­la to na prze­pro­wa­dze­nie ana­li­zy kosz­tów/ko­rzy­ści dla roz­wa­ża­nych przez ad­mi­ni­stra­cję wa­rian­tów dzia­ła­nia. Mo­del jest uzu­peł­nia­ny in­for­ma­cja­mi ze stro­ny do­tknię­tych skut­ka­mi za­kłó­ceń fi­nan­so­wo-go­spo­dar­czych pra­co­daw­ców (po­ziom wy­na­gro­dzeń, li­sta ko­ope­ran­tów etc.).


    	Ana­li­za i oce­na go­spo­dar­ki re­gio­nal­nej w celu zi­den­ty­fi­ko­wa­nia moż­li­wo­ści za­trud­nie­nia pra­cow­ni­ków w in­nych ga­łę­ziach go­spo­dar­ki, przy jed­no­cze­snym za­ło­że­niu, że dzia­ła­nie to wzmoc­ni re­gio­nal­ną go­spo­dar­kę i uchro­ni ją przed po­now­ny­mi za­bu­rze­nia­mi. Re­al­na szan­sa zna­le­zie­nia al­ter­na­ty­wy speł­nia­ją­cej wszyst­kie wy­mie­nio­ne kry­te­ria jest ni­ska, jed­nak po­ziom ich speł­nie­nia sta­no­wi wy­znacz­nik oce­ny moż­li­wych wa­rian­tów. Pierw­szym eta­pem dzia­łań jest po­szu­ki­wa­nie przed­się­biorstw w tej sa­mej lub po­krew­nej bran­ży do tej, w któ­rej dzia­ła przed­się­bior­stwo ogra­ni­cza­ją­ce dzia­łal­ność, co za­wę­ża za­kres ko­niecz­nych do pod­ję­cia dzia­łań do­sto­so­waw­czych. Je­że­li jed­nak trud­no­ści do­ty­ka­ją całą bran­żę, wów­czas na­le­ży prze­nieść wy­sił­ki na inne, bar­dziej roz­wo­jo­we bran­że. Aby mi­ni­ma­li­zo­wać kosz­ty prze­kwa­li­fi­ko­wań, po­szu­ki­wa­ne są bran­że za­trud­nia­ją­ce pra­cow­ni­ków o po­dob­nych umie­jęt­no­ściach (sto­su­je się ana­li­zę klu­czo­wych grup za­wo­do­wych w li­kwi­do­wa­nym przed­się­bior­stwie, a na­stęp­nie ma­cierz branż i za­wo­dów). W po­szu­ki­wa­niu branż kom­ple­men­tar­nych do re­gio­nal­nej struk­tu­ry go­spo­dar­ki może być po­moc­ny mo­del na­kła­dów i wy­ni­ków.


    	Pro­fi­lo­wa­nie pra­cow­ni­ków pod ką­tem wy­ko­ny­wa­ne­go za­wo­du. Aby efek­tyw­nie udzie­lać po­mo­cy pra­cow­ni­kom za­gro­żo­nym zwol­nie­nia­mi, ana­li­zu­je się dane w za­kre­sie: ich hi­sto­rii za­trud­nie­nia, wy­kształ­ce­nia, umie­jęt­no­ści i kwa­li­fi­ka­cji, pre­fe­ren­cji za­wo­do­wych, skłon­no­ści do zmia­ny miej­sca za­miesz­ka­nia etc. Po­zna­nie struk­tu­ry za­trud­nie­nia za­gro­żo­nych zwol­nie­nia­mi we­dług kla­sy­fi­ka­cji SOC (Stan­dard Oc­cu­pa­tio­nal Clas­si­fi­ca­tion Sys­tem) umoż­li­wia iden­ty­fi­ka­cję branż zdol­nych za­trud­nić zwal­nia­nych pra­cow­ni­ków przy mi­ni­mal­nych na­kła­dach na prze­kwa­li­fi­ko­wa­nie. Gro­ma­dzo­ne dane sta­ty­stycz­ne po­zwa­la­ją oce­nić, gdzie na te­re­nie sta­nu lub sta­nów są­sia­du­ją­cych wy­bra­ne bran­że są re­pre­zen­to­wa­ne, a w opar­ciu o re­jestr sta­ty­stycz­ny NA­ICS (North Ame­ri­can In­du­stry Clas­si­fi­ca­tion Sys­tem) moż­na w dal­szej ko­lej­no­ści wy­ty­po­wać kon­kret­nych pra­co­daw­ców, po­ten­cjal­nie za­in­te­re­so­wa­nych za­trud­nie­niem pra­cow­ni­ków, po­słu­gu­jąc się do­stęp­ny­mi ba­za­mi da­nych, jak in­fo­USA.


    	Pro­fi­lo­wa­nie kwa­li­fi­ka­cji pra­cow­ni­ków pod ką­tem ocze­ki­wań pra­co­daw­ców. Naj­prost­szą me­to­dą jest roz­po­zna­nie kwa­li­fi­ka­cji wy­ma­ga­nych do wy­ko­ny­wa­nia kon­kret­ne­go za­wo­du w opar­ciu o mo­del SOC-O*NET, opi­su­ją­cy w 6 ka­te­go­riach ele­men­ty kla­sy­fi­ka­cji SOC (pro­fil pra­cow­ni­ka wy­ko­nu­ją­ce­go dany za­wód, wy­ma­ga­nia wo­bec pra­cow­ni­ków obej­mu­ją­ce umie­jęt­no­ści i wy­kształ­ce­nie, wy­ma­ga­ne do­świad­cze­nie za­wo­do­we, spe­cy­ficz­ne dla sta­no­wi­ska za­da­nia i atry­bu­ty, cha­rak­te­ry­sty­ki sta­no­wi­ska z punk­tu wi­dze­nia pa­ra­me­trów ryn­ku pra­cy oraz spo­łecz­ny i kul­tu­ro­wy kon­tekst sta­no­wi­ska pra­cy). Po­rów­nu­jąc róż­ne za­wo­dy pod ką­tem po­do­bień­stwa wy­żej wy­mie­nio­nych atry­bu­tów, moż­na zi­den­ty­fi­ko­wać ta­kie za­wo­dy, któ­re wy­ma­ga­ją naj­mniej­szych na­kła­dów na prze­szko­le­nie. Tak­że sami pra­cow­ni­cy mogą na wła­sną rękę sko­rzy­stać z te­stów oce­ny sta­no­wi­ska pra­cy w celu opra­co­wa­nia li­sty po­krew­nych za­wo­dów, do wy­ko­ny­wa­nia któ­rych mo­gli­by zo­stać prze­kwa­li­fi­ko­wa­ni.


    	Dia­gno­za moż­li­wo­ści szko­le­nio­wych na po­zio­mie po­nad­li­ce­al­nym. Wstęp­ne ba­da­nie może być prze­pro­wa­dzo­ne za po­śred­nic­twem bazy da­nych IPEDS (In­te­gra­ted Post-Se­con­da­ry Edu­ca­tion Data Sys­tem), pro­wa­dzo­nej przez Na­ro­do­we Cen­trum Sta­ty­sty­ki Edu­ka­cyj­nej przy De­par­ta­men­cie Edu­ka­cji, do któ­re­go ra­por­tu­ją ob­li­ga­to­ryj­nie wszyst­kie szko­ły na po­zio­mie po­nad­li­ce­al­nym. Iden­ty­fi­ka­cja moż­li­wo­ści na da­nym ob­sza­rze może obej­mo­wać do­stęp­ne ak­tu­al­nie pro­gra­my oraz ich moż­li­wo­ści szko­le­nio­we, a tak­że per­spek­ty­wy dla wdro­że­nia no­wych pro­gra­mów do­sto­so­wa­nych do po­trzeb pra­cow­ni­ków i pra­co­daw­ców. Szcze­gól­nie w sy­tu­acji, gdy pra­cow­ni­cy mogą mieć pro­ble­my z uzy­ska­niem za­trud­nie­nia od­po­wia­da­ją­ce­go ich do­świad­cze­niu i umie­jęt­no­ściom, szko­le­nie za­wo­do­we sta­je się klu­czo­wym ele­men­tem dzia­łań i za­sto­so­wa­nia in­stru­men­tów szyb­kie­go re­ago­wa­nia.

  


  Za­le­tą usta­wy Work­for­ce In­ve­st­ment Act jest to, że w spo­sób pre­cy­zyj­ny okre­śla ona za­sa­dy do­ty­czą­ce wdra­ża­nia pro­gra­mów roz­wo­ju za­so­bów ludz­kich, w któ­rych cen­tral­ne miej­sce zaj­mu­ją pra­cow­ni­cy. Wszel­kie in­we­sty­cje w ka­pi­tał ludz­ki po­win­ny speł­niać na­stę­pu­ją­ce wy­ma­ga­nia:


  
    	Usłu­gi szko­le­nio­we, edu­ka­cyj­ne i po­śred­nic­twa pra­cy po­win­ny pro­wa­dzić do po­wsta­wa­nia wy­so­kiej ja­ko­ści miejsc pra­cy, któ­re gwa­ran­tu­ją utrzy­ma­nie ro­dzin oraz sta­bil­ny roz­wój lo­kal­nych spo­łecz­no­ści.


    	Po­win­ny być ad­mi­ni­stro­wa­ne przez in­sty­tu­cje pu­blicz­ne, któ­re za­pew­nia­ją spra­wie­dli­wy i rów­ny do­stęp do usług wszyst­kim pra­cow­ni­kom.


    	Po­win­ny być sto­so­wa­ne w celu ogra­ni­cze­nia ist­nie­ją­cej w go­spo­dar­ce luki do­cho­do­wej, two­rząc jed­no­cze­śnie pra­cow­ni­kom wa­run­ki do re­ali­za­cji ścież­ki ka­rie­ry za­wo­do­wej po­przez do­stęp do le­piej płat­nych oraz wy­ma­ga­ją­cych wyż­szych kwa­li­fi­ka­cji za­wo­do­wych miejsc pra­cy.


    	Ofe­ro­wa­ne na rzecz do­ro­słych pra­cow­ni­ków usłu­gi edu­ka­cyj­ne z za­kre­su prze­kwa­li­fi­ko­wa­nia za­wo­do­we­go oraz re­in­te­gra­cji za­wo­do­wej po­win­ny gwa­ran­to­wać po­pra­wę moż­li­wo­ści za­wo­do­wych oraz środ­ki utrzy­ma­nia w dłu­gim cza­sie.


    	Wspar­cie udzie­la­ne na rzecz mło­dych lu­dzi po­win­no opie­rać się na po­rad­nic­twie ze stro­ny osób do­ro­słych. Po­nad­to ko­niecz­ne jest two­rze­nie wa­run­ków przy­ja­znych do zdo­by­wa­nia przez mło­dych lu­dzi wie­dzy aka­de­mic­kiej oraz na­by­wa­nia do­świad­czeń za­wo­do­wych, któ­re sprzy­ja­ją ich roz­wo­jo­wi, a nie są na­rzę­dziem dre­na­żu.


    	Usłu­gi po­win­ny być do­star­cza­ne w śro­do­wi­sku, w któ­rym po­trze­bu­ją­cy wspar­cia pra­cow­ni­cy zaj­mu­ją miej­sce cen­tral­ne, a ich pra­wa, god­ność i pry­wat­ność są w peł­ni re­spek­to­wa­ne.


    	Ko­rzy­sta­ją­cy z usług po­win­ni być in­for­mo­wa­ni o pra­wach pra­cow­ni­czych w miej­scu pra­cy oraz o in­nych in­stru­men­tach ochro­ny praw­nej, wy­ni­ka­ją­cych przede wszyst­kim z: Fair La­bor Stan­dards Act, the Oc­cu­pa­tio­nal He­alth & Sa­fe­ty Act, the Na­tio­nal La­bor Re­la­tions Act oraz the Ci­vil Ri­ghts Act.


    	Po­win­ny być prze­strze­ga­ne i upo­wszech­nia­ne za­sa­dy par­ty­cy­pa­cji wszyst­kich in­te­re­sa­riu­szy – pra­cow­ni­ków, pra­co­daw­ców, in­sty­tu­cji szko­le­nio­wo-edu­ka­cyj­nych oraz or­ga­ni­za­cji lo­kal­nych – za­rów­no w toku przy­go­to­wy­wa­nia pro­gra­mów, jak i świad­cze­nia usług.

  


  W celu sku­tecz­ne­go wdro­że­nia roz­wią­zań za­war­tych w Work­for­ce In­ve­st­ment Act De­par­ta­ment Pra­cy po­wo­łał gru­py ro­bo­cze, w tym Kra­jo­wą Gru­pę Szyb­kie­go Re­ago­wa­nia. Jej rolą jest me­ry­to­rycz­ne wspie­ra­nie, jak rów­nież pro­gra­mo­wa­na ko­or­dy­na­cja ele­men­tów skła­da­ją­cych się na sys­tem wcze­sne­go re­ago­wa­nia w go­spo­dar­ce ame­ry­kań­skiej (Sal­zman 2009).


  Re­asu­mu­jąc, w usta­wo­daw­stwie re­gu­lu­ją­cym funk­cjo­no­wa­nie ame­ry­kań­skich przed­się­biorstw prze­wi­dzia­no ze­staw na­rzę­dzi, któ­rych ce­lem jest za­pew­nie­nie sys­te­mo­we­go wspar­cia dla pra­cow­ni­ków za­gro­żo­nych zwol­nie­nia­mi. Usta­wo­daw­stwo to umoż­li­wi­ło stwo­rze­nie kom­plek­so­we­go SWR. O jego sku­tecz­no­ści de­cy­du­ją roz­wi­nię­te na­rzę­dzia ba­daw­cze i pro­ce­du­ry prze­ka­zy­wa­nia da­nych, sil­ne umo­co­wa­nie w sys­te­mie praw­nym, spraw­ne me­cha­ni­zmy ko­or­dy­na­cji oraz umie­jęt­ność wy­ko­rzy­sty­wa­nia do­świad­czeń bę­dą­cych re­zul­ta­tem do­tych­cza­so­we­go jego dzia­ła­nia. Sys­tem ten ma moc­ne osa­dze­nie in­sty­tu­cjo­nal­ne w po­sta­ci JSR, któ­rych ak­tyw­ność po­zwa­la na wie­lo­płasz­czy­zno­we od­dzia­ły­wa­nie oraz an­ty­cy­pa­cyj­ne i sku­tecz­ne re­ago­wa­nie na po­ja­wia­ją­ce się pro­ble­my.


  9.4. Wnioski i rekomendacje dla Polski


  Wy­ni­ki ba­dań i ana­liz skła­nia­ją do sfor­mu­ło­wa­nia na­stę­pu­ją­cych, klu­czo­wych re­ko­men­da­cji, któ­re na­le­ża­ło­by roz­wa­żyć, na­szym zda­niem, bu­du­jąc SWR w Pol­sce.


  
    	U pod­staw SWR le­gło za­ło­że­nie, że jego za­sto­so­wa­nie jest upraw­nio­ne je­dy­nie w od­nie­sie­niu do ne­ga­tyw­nych zmian w go­spo­dar­ce wy­wo­ła­nych przez wa­ha­nia ko­niunk­tu­ral­ne i spo­wol­nie­nie go­spo­dar­cze. Sys­tem ten nie po­wi­nien być wy­ko­rzy­sty­wa­ny w celu re­ago­wa­nia na zmia­ny struk­tu­ral­ne w go­spo­dar­ce.


    	Dzia­ła­nia SWR zo­sta­ły ob­wa­ro­wa­ne wie­lo­ma pre­cy­zyj­nie okre­ślo­ny­mi wa­run­ka­mi. Z jed­nej stro­ny po­win­ny one za­po­bie­gać nad­mier­nej in­ter­wen­cji po­mo­cy pu­blicz­nej w me­cha­ni­zmy go­spo­dar­ki ryn­ko­wej, z dru­giej zaś – za­po­bie­gać po­ku­sie jej nad­uży­wa­nia przez przed­się­bior­stwa.


    	W SWR wy­od­ręb­nio­ne zo­sta­ły trzy kom­po­nen­ty:

      
        	pro­gra­mo­wa­nia,


        	im­ple­men­ta­cji,


        	ewa­lu­acji.

      


      (I) Ce­lem kom­po­nen­tu pro­gra­mo­wa­nia po­win­no być for­mu­ło­wa­nie re­ko­men­da­cji dla po­li­tyk pu­blicz­nych, przy­go­to­wa­nie pro­jek­tów tych po­li­tyk na po­trze­by pro­ce­sów de­cy­zyj­nych oraz pro­jek­to­wa­nie in­stru­men­tów wspar­cia.


      (II) Kom­po­nent im­ple­men­ta­cyj­ny SWR po­wi­nien słu­żyć re­ali­za­cji in­ter­wen­cji pu­blicz­nej do­sto­so­wa­nej do wa­run­ków zdia­gno­zo­wa­nych za­gro­żeń oraz pro­wa­dze­niu dzia­łań wspie­ra­ją­cych pro­ce­sy re­struk­tu­ry­za­cji za­gro­żo­nych przed­się­biorstw. Po­ten­cjal­ne spek­trum na­rzę­dzi, ja­ki­mi dys­po­nu­ją wła­dze pu­blicz­ne w tym za­kre­sie jest sze­ro­kie. Naj­bar­dziej ade­kwat­ny­mi do ak­tu­al­nej sy­tu­acji go­spo­dar­czej na­rzę­dzia­mi im­ple­men­ta­cyj­ny­mi są:


      
        	wspól­no­to­we ramy praw­ne w za­kre­sie po­mo­cy pań­stwa uła­twia­ją­ce do­stęp do fi­nan­so­wa­nia,


        	na­rzę­dzia po­li­ty­ki dru­giej szan­sy,


        	in­stru­men­ty re­struk­tu­ry­za­cji przed­się­biorstw.

      


      (III) W ra­mach kom­po­nen­tu ewa­lu­acyj­ne­go po­win­ny być pro­wa­dzo­ne ba­da­nia ewa­lu­acyj­ne, któ­rych ce­lem jest do­ko­ny­wa­nie oce­ny re­ali­zo­wa­nych po­li­tyk. Przyj­mu­je się, że ba­da­nia­mi ewa­lu­acyj­ny­mi będą ob­ję­te wszyst­kie wy­ło­nio­ne do im­ple­men­ta­cji na­rzę­dzia In­stru­men­tu Szyb­kie­go Re­ago­wa­nia. Prze­słan­ką dla pro­wa­dze­nia ewa­lu­acji na­rzę­dzi im­ple­men­ta­cyj­nych ISR jest ko­niecz­ność sta­łe­go do­sko­na­le­nia me­tod in­ter­wen­cji, przy­sto­so­wy­wa­nia ich do ak­tu­al­nych w da­nym cza­sie po­trzeb i wa­run­ków. Od­ręb­nym za­da­niem ewa­lu­acyj­nym jest do­ko­ny­wa­nie okre­so­wej ewa­lu­acji funk­cjo­no­wa­nia SWR w jego za­sad­ni­czych wy­mia­rach: me­ry­to­rycz­nym oraz pro­ce­du­ral­no-or­ga­ni­za­cyj­nym.

    


    	Ar­chi­tek­tu­ra SWR po­win­na mieć cha­rak­ter wie­lo­po­zio­mo­wy i po­win­ny skła­dać się na nią pod­mio­ty o zróż­ni­co­wa­nych funk­cjach i za­so­bach, po­zo­sta­ją­cych wzglę­dem sie­bie w re­la­cjach kom­ple­men­tar­nych. W tej ar­chi­tek­tu­rze in­sty­tu­cjo­nal­nej moż­li­we jest wy­róż­nie­nie pię­ciu po­zio­mów:

      
        	pre­mier i rada mi­ni­strów,


        	mi­ni­stro­wie re­sor­to­wi, w szcze­gól­no­ści zaś mi­ni­stro­wie wła­ści­wi ds. go­spo­dar­ki, fi­nan­sów i roz­wo­ju re­gio­nal­ne­go,


        	agen­dy pod­le­głe mi­ni­stro­wi ds. go­spo­dar­ki (np. Agen­cja Re­struk­tu­ry­za­cji Prze­my­słu), w szcze­gól­no­ści zaś Pol­ska Agen­cja Roz­wo­ju Przed­się­bior­czo­ści i po­wo­ła­ne w przy­szło­ści w jej ra­mach – Cen­trum Mo­ni­to­ro­wa­nia Zmia­ny Go­spo­dar­czej,


        	sa­mo­rzą­dy wo­je­wództw oraz po­wią­za­ne z nimi re­la­cja­mi wła­ści­ciel­ski­mi i za­rząd­czy­mi agen­cje roz­wo­ju re­gio­nal­ne­go i lo­kal­ne­go oraz in­sty­tu­cje ryn­ku pra­cy,


        	in­te­gral­nym ele­men­tem tej ar­chi­tek­tu­ry po­win­ny stać się or­ga­ni­za­cje pra­co­daw­ców, związ­ki za­wo­do­we oraz re­pre­zen­ta­cje bran­żo­we.

      


      Wska­za­ni po­wy­żej in­sty­tu­cjo­nal­ni ak­to­rzy po­win­ni w tym sys­te­mie peł­nić na­stę­pu­ją­ce role:


      
        	pre­mier i rada mi­ni­strów – rola stra­te­gicz­na,


        	mi­ni­stro­wie re­sor­to­wi, w szcze­gól­no­ści zaś mi­ni­stro­wie wła­ści­wi ds. go­spo­dar­ki, fi­nan­sów i roz­wo­ju re­gio­nal­ne­go – rola uzgod­nie­nio­wo-ko­or­dy­na­cyj­na,


        	agen­dy pod­le­głe mi­ni­stro­wi ds. go­spo­dar­ki (szcze­gól­nie Pol­ska Agen­cja Roz­wo­ju Przed­się­bior­czo­ści) – rola ana­li­tycz­no-pro­jek­cyj­na i ko­or­dy­na­cyj­na,


        	sa­mo­rzą­dy wo­je­wództw oraz agen­cje roz­wo­ju re­gio­nal­ne­go, in­sty­tu­cje ryn­ku pra­cy – rola kon­sul­ta­cyj­no-im­ple­men­ta­cyj­na,


        	e) or­ga­ni­za­cje pra­co­daw­ców, związ­ki za­wo­do­we oraz re­pre­zen­ta­cje bran­żo­we, w tym sek­to­ra ban­ko­we­go – rola in­for­ma­cyj­no-kon­sul­ta­cyj­na.

      

    


    	Ope­ra­to­rem sys­te­mu In­stru­ment Szyb­kie­go Re­ago­wa­nia po­win­na być jed­nost­ka funk­cjo­nu­ją­ca w ra­mach Pol­skiej Agen­cji Roz­wo­ju Przed­się­bior­czo­ści (po­sia­da ona od­po­wied­nie za­so­by ka­dro­we oraz sto­sow­ne do­świad­cze­nie). Pro­po­nu­je­my na­zwać ją Cen­trum Mo­ni­to­ro­wa­nia Zmia­ny Go­spo­dar­czej.


    	W celu za­pew­nie­nia sku­tecz­no­ści jego dzia­ła­nia SWR po­wi­nien mieć cha­rak­ter ho­li­stycz­ny, dy­na­micz­ny, przej­rzy­sty, hy­bry­do­wy, sie­cio­wy, uczą­cy się i ewo­lu­ują­cy oraz wia­ry­god­ny (przy­wo­ła­ne ce­chy SWR opi­sa­no po­wy­żej).

  


  
    
      1 Ele­men­ty tej usłu­gi były ofe­ro­wa­ne przed 2002 r. pod na­zwą Fun­du­szu Szyb­kie­go Re­ago­wa­nia.

    


    
      2 Jest to ad­mi­ni­stra­cja rzą­do­wa wy­spe­cja­li­zo­wa­na w pro­ble­ma­ty­ce upa­dło­ścio­wej oraz nie­wy­dol­no­ści fi­nan­so­wej w go­spo­dar­ce. Zaj­mu­je się m.in. do­sko­na­le­niem pra­wa upa­dło­ścio­we­go, ogra­ni­cza­niem ba­rier w jego sto­so­wa­niu oraz pro­mo­wa­niem efek­tyw­nych pro­ce­dur upa­dło­ścio­wych. Bry­tyj­ska Służ­ba Upa­dło­ścio­wa po­sia­da 35 od­dzia­łów w ca­łym kra­ju.

    


    
      3 Agen­cje rzą­do­we są od­po­wie­dzial­ne za wspie­ra­nie na po­zio­mie re­gio­nal­nym roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go i in­we­sty­cji, roz­wo­ju przed­się­bior­czo­ści i kon­ku­ren­cyj­no­ści go­spo­dar­czej oraz pro­mo­cję za­trud­nie­nia i do­sko­na­le­nia kom­pe­ten­cji za­wo­do­wych.

    


    
      4 Kon­sul­ta­cje te są pro­wa­dzo­ne na pod­sta­wie czę­ści IV usta­wy z 1992 r. o związ­kach za­wo­do­wych i sto­sun­kach pra­cy (Part IV of the Tra­de Union and La­bo­ur Re­la­tions Act 1992).

    


    
      5 W 2009 r. do­ty­czy­ło to ok. 73% za­kła­dów pra­cy.

    


    
      6 Z jej przy­ję­ciem, po­dob­nie jak w przy­pad­ku Tra­de Act, wią­za­ły się oba­wy o utra­tę ela­stycz­no­ści ame­ry­kań­skie­go ryn­ku pra­cy i ob­ni­że­nie dy­na­mi­ki two­rze­nia no­wych miejsc pra­cy (Ad­di­son, Black­burn 1994).
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  Rozdział 10


  PERSPEKTYWA MIKROEKONOMICZNA OCENY ZAGROŻENIA PRZEDSIĘBIORSTW UPADŁOŚCIĄ


  10.1. Wprowadzenie


  Z per­spek­ty­wy mi­kro­eko­no­micz­nej, na po­trze­by pro­wa­dzo­nych ba­dań, kry­zys jest po­strze­ga­ny jako na­si­le­nie nie­ko­rzyst­nych zja­wisk, prze­łom po­mię­dzy fa­za­mi roz­wo­ju, któ­re za­kłó­ca­ją lub za­gra­ża­ją nor­mal­ne­mu funk­cjo­no­wa­niu przed­się­bior­stwa. Eks­po­zy­cja i po­dat­ność przed­się­biorstw na za­gro­że­nia jest zróż­ni­co­wa­na i może być przed­mio­tem mo­de­lo­wa­nia. Jak wy­ni­ka z licz­nych ba­dań, w przy­pad­ku pol­skich przed­się­biorstw ta eks­po­zy­cja i po­dat­ność są re­la­tyw­nie wy­so­kie, co może w sy­tu­acjach kry­zy­so­wych na­si­lać efekt „za­ra­ża­nia się” przed­się­biorstw.


  Kry­zys nie jest aber­ra­cją, tak dla przed­się­bior­stwa, jak i go­spo­dar­ki, bę­dąc przed­mio­tem za­rzą­dza­nia ry­zy­kiem. Wa­run­kiem jego sku­tecz­no­ści jest nada­nie mu cech roz­wią­za­nia zin­te­gro­wa­ne­go. Skut­ki kry­zy­su mogą być ne­ga­tyw­ne – pro­wa­dząc do moż­li­wej upa­dło­ści przed­się­bior­stwa, a tak­że po­zy­tyw­ne – za­gra­ża­jąc eg­zy­sten­cji, sta­no­wić szan­sę na roz­wój przez re­struk­tu­ry­za­cję.


  De­ter­mi­nan­ta­mi kry­zy­su przed­się­bior­stwa są licz­ne czyn­ni­ki, któ­re są zróż­ni­co­wa­ne ro­dza­jo­wo oraz we­dług źró­deł po­cho­dze­nia. Ce­chą cha­rak­te­ry­stycz­ną jest jego zło­żo­ność oraz to, że jest wy­wo­ły­wa­ny przez splot kil­ku czyn­ni­ków ukła­da­ją­cych się w ciąg zda­rzeń, z na­stęp­stwem przy­czy­no­wo–skut­ko­wym oraz wy­raź­ną ścież­ką eska­la­cji. Czyn­ni­ki ze­wnętrz­ne zwią­za­ne z fazą cy­klu ży­cia sek­to­rów i ich ko­niunk­tu­rą są szcze­gól­nie groź­ne. Na­wet in­ten­sy­fi­ka­cja in­dy­wi­du­la­nych dzia­łań za­rad­czych przez przed­się­bior­stwo nie gwa­ran­tu­je wów­czas prze­trwa­nia.


  Symp­to­my kry­zy­su przed­się­bior­stwa po­ja­wia­ją się w wy­ni­ku ze­wnętrz­nych i we­wnętrz­nych przy­czyn oraz tak jak one są zróż­ni­co­wa­ne i prze­waż­nie nie wy­stę­pu­ją po­je­dyn­czo. Naj­czę­ściej za symp­to­my kry­zy­su przyj­mu­je się nie­po­wo­dze­nia w tych ob­sza­rach i funk­cjach przed­się­bior­stwa, któ­re moż­na od­czy­tać w jego ogól­nej kon­dy­cji oraz za­rzą­dza­niu. Pro­ble­mem jest to, że kry­zys przed­się­bior­stwa ma ra­czej „mgła­wi­co­wy” cha­rak­ter – bar­dziej daje się go od­czuć niż opi­sać, stąd trud­no jest do­ko­nać kwan­ty­fi­ka­cji jego symp­to­mów. Na po­trze­by pro­wa­dzo­nych ba­dań symp­to­my zo­sta­ły zde­fi­nio­wa­ne dla ob­sza­ru fi­nan­so­wej kon­dy­cji przed­się­bior­stwa, z od­nie­sie­nia­mi tak­że do war­stwy eko­no­micz­no­ści jego za­cho­wań1.


  Dla umie­jęt­no­ści zwal­cza­nia kry­zy­sów waż­na jest zdol­ność do ich prze­wi­dy­wa­nia i za­po­bie­ga­nia. Ta pierw­sza była prze­słan­ką opra­co­wa­nia kon­cep­cji Sys­te­mu Wcze­sne­go Ostrze­ga­nia ISR. Jest on na­rzę­dziem po­mia­ru ry­zy­ka, ukie­run­ko­wa­nym na roz­po­zna­nie zmian w stop­niu za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści przed­się­biorstw, po­przez iden­ty­fi­ka­cję i kwan­ty­fi­ka­cję symp­to­mów jako fi­nan­so­wych sy­gna­łów ustruk­tu­ra­li­zo­wa­nych, i po­sia­da ce­chy roz­wią­za­nia zin­te­gro­wa­ne­go.


  Jako na­rzę­dzie SWO jest wkom­po­no­wa­ny w pierw­szą z czte­rech funk­cji sys­te­mu ISR – kom­po­nent mo­ni­to­ro­wa­nia, któ­re­go ce­lem jest ba­da­nie sy­tu­acji fi­nan­so­wej przed­się­biorstw na po­trze­by oce­ny ich kon­dy­cji i iden­ty­fi­ka­cji zja­wisk wska­zu­ją­cych na jej istot­ne po­gor­sze­nie (wcze­sne ostrze­ga­nie).


  Bę­dą­cy przed­mio­tem po­mia­ru sto­pień za­gro­że­nia opi­su­je ka­te­go­rię upa­dło­ści przed­się­bior­stwa w uję­ciu eko­no­micz­nym, ści­ślej – za­gro­że­nie fi­nan­so­we kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści (upa­dłość sen­su lar­go, fi­nan­cial di­stress). Przed­mio­tem oce­ny jest tak­że zja­wi­sko upa­dło­ści w uję­ciu praw­nym (upa­dłość sen­su stric­to, in­so­lven­cy pro­ce­edings), tzn. są­do­we po­stę­po­wa­nie upa­dło­ścio­we.


  Od­no­sze­nie do sie­bie war­to­ści miar wła­ści­wych dla upa­dło­ści w sen­sie eko­no­micz­nym oraz w sen­sie praw­nym nie jest moż­li­we bez roz­róż­nie­nia ich tre­ści me­ry­to­rycz­nej. Nie ozna­cza to jed­nak bra­ku mię­dzy nimi współ­za­leż­no­ści. Zwią­zek ten jest przed­mio­tem ba­da­nia, a co wię­cej – po­zwa­la na pro­wa­dze­nie ana­li­zy po­rów­naw­czej przed­się­biorstw z wy­ko­rzy­sta­niem mia­ry stop­nia za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści ska­lo­wa­nej w jed­nost­kach od­po­wia­da­ją­cych wiel­ko­ści od­set­ka są­do­wych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych.


  Rdze­niem Sys­te­mu Wcze­sne­go Ostrze­ga­nia ISR jest oce­na stop­nia za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści oraz opra­co­wa­ne au­tor­skie me­to­dy em­pi­rycz­no-in­duk­cyj­ne wy­ko­rzy­stu­ją­ce ana­li­zę dys­kry­mi­na­cyj­ną – wie­lo­zmien­ne mo­de­le lo­gi­to­we. Płasz­czy­zny wzmac­nia­ją­ce pro­wa­dzo­ne wnio­sko­wa­nie w za­kre­sie stop­nia za­gro­że­nia sta­no­wią: wie­lo­kry­te­rial­na oce­na po­ten­cja­łu i wy­ni­ków fi­nan­so­wych przed­się­biorstw oraz ana­li­za są­do­wych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych.


  Na po­trze­by oce­ny stop­nia za­gro­że­nia w SWO ISR opra­co­wa­no mo­de­le pre­dyk­cji za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści z wy­ko­rzy­sta­niem re­gre­sji lo­gi­stycz­nej – kla­sycz­nej oraz Fir­tha. Wy­ni­ka­ło to ze sła­bo­ści do­tych­czas zbu­do­wa­nych mo­de­li pre­dyk­cji (man­ka­men­tów ich kon­struk­cji i ogra­ni­czeń w sto­so­wa­niu), zwłasz­cza w za­kre­sie ni­skiej li­czeb­no­ści ich zbio­rów uczą­cych. Pro­wa­dze­nie ba­da­nia po­pu­la­cji sek­to­ra in­sty­tu­cjo­nal­ne­go przed­się­biorstw nie­fi­nan­so­wych, o li­czeb­no­ści bli­skiej 50 tys. pod­mio­tów, wy­ma­ga­ło za­tem opra­co­wa­nia no­wych na­rzę­dzi ba­daw­czych2.


  Uzy­ska­na z za­sto­so­wa­nia mo­de­li mia­ra – sto­pień za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go (PR oraz MW) – wy­zna­cza praw­do­po­do­bień­stwo upa­dło­ści przed­się­biorstw w per­spek­ty­wie jed­ne­go roku. Po­zwa­la ona w spo­sób ilo­ścio­wy opi­sy­wać ska­lę zmian zja­wi­ska upa­dło­ści w uję­ciu dy­na­micz­nym oraz po­rów­ny­wać sto­pień za­gro­że­nia po­mię­dzy róż­ny­mi kla­sa­mi wiel­ko­ści (ogó­łem, małe, śred­nie, duże) i gru­pa­mi ro­dza­jo­wy­mi przed­się­biorstw (ogó­łem, pro­duk­cyj­ne, han­dlo­we, usłu­go­we). Kon­stru­owa­ne do­tych­czas i opi­sa­ne w li­te­ra­tu­rze mo­de­le nie po­sia­da­ją ta­kich wła­ści­wo­ści, a opra­co­wa­ne mo­de­le dys­kry­mi­na­cyj­ne – dzię­ki za­sto­so­wa­niu in­no­wa­cyj­nych me­tod i tech­nik szcze­gó­ło­wych – moż­na uznać za uni­ka­to­we w kra­ju.


  Ze wzglę­du na okre­ślo­ną funk­cję kom­po­nen­tu mo­ni­to­ro­wa­nia ISR w uję­ciu mi­kro­eko­no­micz­nym, w po­sta­ci bie­żą­ce­go ana­li­zo­wa­nia i dia­gno­zo­wa­nia sy­tu­acji przed­się­biorstw, re­ali­zo­wa­ne ba­da­nia w za­kre­sie mo­ni­to­ro­wa­nia sta­nu przed­się­biorstw z za­sto­so­wa­niem Sy­te­mu Wcze­sne­go Ostrze­ga­nia ISR po­sia­da­ją wie­lo­po­zio­mo­wy cel, któ­rym jest:


  
    	zde­fi­nio­wa­nie symp­to­mów sta­nu za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści przed­się­biorstw,


    	wy­pra­co­wa­nie me­tod i na­rzę­dzi kwan­ty­fi­ka­cji sta­nów za­gro­że­nia opi­sa­nych symp­to­ma­mi za­gro­że­nia,


    	oce­na sta­nu za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści przed­się­biorstw z wy­ko­rzy­sta­niem wie­lo­wy­mia­ro­wych mo­de­li dys­kry­mi­na­cyj­nych,


    	oce­na prze­bie­gu, in­ten­syw­no­ści i struk­tu­ry zja­wi­ska upa­dło­ści przed­się­biorstw w uję­ciu praw­nym,


    	wie­lo­wy­mia­ro­wa ana­li­za kie­run­ków zmian wiel­ko­ści i struk­tu­ry miar po­ten­cja­łu oraz wy­ni­ków fi­nan­so­wych przed­się­biorstw.

  


  Opra­co­wa­ny Sys­tem Wcze­sne­go Ostrze­ga­nia ISR co do ro­dza­ju, me­tod i sto­so­wa­ne­go po­dej­ścia cha­rak­te­ry­zu­je się na­stę­pu­ją­cy­mi ce­cha­mi:


  
    	ma za za­da­nie ujaw­nie­nie po­gar­sza­ją­cej się sy­tu­acji przed­się­biorstw, a w szcze­gól­no­ści wy­chwy­ce­nie i po­miar sy­gna­łów ostrze­gaw­czych wska­zu­ją­cych na za­gro­że­nie fi­nan­so­we kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści,


    	słu­ży do oce­ny stop­nia za­gro­że­nia wy­zna­czo­ne­go praw­do­po­do­bień­stwem upa­dło­ści przed­się­biorstw w per­spek­ty­wie jed­ne­go roku oraz ska­lo­wa­ne­go w jed­nost­kach od­po­wia­da­ją­cych wiel­ko­ści od­set­ka są­do­wych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych,


    	nie jest sys­te­mem pro­gno­zu­ją­cym upa­dłość, a zi­den­ty­fi­ko­wa­ne sy­gna­ły ostrze­gaw­cze od­czy­ty­wa­ne są jako skła­do­wa pro­gno­zy ostrze­gaw­czej.

  


  Wska­za­ne prze­słan­ki opra­co­wa­nia SWO ISR, jego cele i ce­chy, a tak­że wy­ko­rzy­sty­wa­ne me­to­dy i na­rzę­dzia skła­da­ją­ce się na ścież­ki pro­wa­dzo­ne­go ba­da­nia stop­nia za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści ana­li­zo­wa­nej zbio­ro­wo­ści przed­się­biorstw nie­fi­nan­so­wych, de­ter­mi­nu­ją za­kres i spo­sób moż­li­we­go wnio­sko­wa­nia oraz for­mu­ło­wa­nych na ich pod­sta­wie ocen, rów­nież z uwzględ­nie­niem za­sad ich pe­rio­dy­za­cji.


  10.2. Charakterystyka źródeł danych mikroekonomicznych


  Pod­sta­wą funk­cjo­no­wa­nia Sys­te­mu Wcze­sne­go Ostrze­ga­nia ISR, wy­znacz­ni­kiem za­kre­su i czę­sto­tli­wo­ści pro­wa­dzo­nych ob­ser­wa­cji, prze­kro­jów ana­li­tycz­nych i kry­te­riów kla­sy­fi­ka­cyj­nych jest plat­for­ma za­si­le­nia w in­for­ma­cje i dane licz­bo­we. Pod­sta­wo­wym jej rdze­niem jest za­sób two­rzo­ny i prze­twa­rza­ny przez GUS w War­sza­wie. Za­sób ten po­sia­da ce­chy uni­ka­to­wo­ści opi­su­ją­ce ana­lo­gicz­nie me­to­do­lo­gię ba­dań oraz za­kres i ja­kość uzy­ski­wa­nych wy­ni­ków. Two­rzą go in­for­ma­cje i dane licz­bo­we in­dy­wi­du­al­nych przed­się­biorstw gro­ma­dzo­ne w sys­te­mie sta­ty­sty­ki na­ro­do­wej. Przed­mio­to­wy za­sób jest prze­twa­rza­ny dla re­ali­za­cji ce­lów SWO ISR z uwzględ­nie­niem za­sad za­cho­wa­nia ta­jem­ni­cy sta­ty­stycz­nej.


  Ana­li­zo­wa­ną zbio­ro­wość pod­mio­tów go­spo­dar­czych sta­no­wią przed­się­bior­stwa nie­fi­nan­so­we o licz­bie pra­cu­ją­cych od 10 osób, któ­re zło­ży­ły obo­wiąz­ko­we spra­woz­da­nie sta­ty­stycz­ne (ozna­cza­ne jako F–01/–01 oraz F–02 i SP). We­dług sta­nu na ko­niec II po­ło­wy 2013 r. było to 51269 przed­się­biorstw. Przed­się­bior­stwa wy­róż­nio­nych trzech ro­dza­jów dzia­łal­no­ści – pro­duk­cyj­ne, han­dlo­we i usłu­go­we – po­sia­da­ły udział w ca­łej zbio­ro­wo­ści przed­się­biorstw nie­fi­nan­so­wych o licz­bie pra­cu­ją­cych od 10 osób, nie niż­szy niż 93,4% pod wzglę­dem war­to­ści pod­sta­wo­wych ka­te­go­rii eko­no­micz­nych (licz­ba pra­cu­ją­cych 95,3%, ma­ją­tek ogó­łem 93,4%, przy­cho­dy ze sprze­da­ży 96,5%, wy­nik fi­nan­so­wy net­to 99,8%, ka­pi­tał wła­sny 93,8%, war­tość do­da­na 96,6%, na­kła­dy in­we­sty­cyj­ne 94,5%). Po­nad­to ba­da­na zbio­ro­wość po­sia­da­ła udział w war­to­ści do­da­nej ca­łe­go sek­to­ra in­sty­tu­cjo­nal­ne­go przed­się­biorstw w Pol­sce (uj­mu­jąc sze­ro­ko, w two­rze­niu PKB) na po­zio­mie od­po­wied­nio: 91,7% (ogó­łem) oraz 88,5% (pro­duk­cja, han­del, usłu­gi) – do­peł­nie­nie sta­no­wi udział pod­mio­tów go­spo­dar­czych o licz­bie pra­cu­ją­cych do 9 osób ob­ję­tych w ra­mach sta­ty­sty­ki na­ro­do­wej ba­da­niem re­pre­zen­ta­cyj­nym na pod­sta­wie 4% prób­ki lo­so­wej. Wiel­ko­ści te po­zwa­la­ją na przy­ję­cie wnio­sko­wa­nia prze­pro­wa­dzo­ne­go z wy­ko­rzy­sta­niem ba­da­nej zbio­ro­wo­ści jako wy­so­ce wia­ry­god­ne­go, upraw­nia­ją­ce­go do uogól­nień od­no­szo­nych do ca­łe­go sek­to­ra in­sty­tu­cjo­nal­ne­go przed­się­biorstw w Pol­sce.


  In­for­ma­cje i dane licz­bo­we cha­rak­te­ry­zu­ją­ce in­dy­wi­du­al­ne przed­się­bior­stwa w ra­mach zbio­ru prze­twa­rza­ne­go przez GUS w War­sza­wie obej­mu­ją trzy pod­sta­wo­we ich gru­py:


  
    	in­for­ma­cje ogól­ne i iden­ty­fi­ka­cyj­ne (nu­mer jed­nost­ki sta­ty­stycz­nej, ro­dzaj pro­wa­dzo­nej dzia­łal­no­ści – dział PKD, for­ma wła­sno­ści, for­ma or­ga­ni­za­cyj­no-praw­na, lo­ka­li­za­cja – wo­je­wódz­two, sta­tus ak­tyw­no­ści),


    	dane licz­bo­we opi­su­ją­ce sy­tu­ację fi­nan­so­wą (zbiór 29 miar oce­ny względ­nej),


    	dane licz­bo­we opi­su­ją­ce dy­na­mi­kę zmian pod­sta­wo­wych wiel­ko­ści fi­nan­so­wych (zbiór 10 miar oce­ny sze­re­gów cza­so­wych przy pod­sta­wie zmien­nej).

  


  Pro­wa­dzo­na ana­li­za i oce­na oraz wnio­sko­wa­nie w za­kre­sie kon­dy­cji fi­nan­so­wej, a tak­że stop­nia za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści są do­ko­ny­wa­ne w wie­lo­wy­mia­ro­wej prze­strze­ni przed­się­biorstw nie­fi­nan­so­wych opi­sa­nych kry­te­ria­mi:


  
    	wiel­ko­ści przed­się­biorstw, tj.:

      
        	kla­sa ma­łych (przed­się­bior­stwa o licz­bie pra­cu­ją­cych 10–49 osób),


        	kla­sa śred­nich (przed­się­bior­stwa o licz­bie pra­cu­ją­cych 50–249 osób),


        	kla­sa du­żych (przed­się­bior­stwa o licz­bie pra­cu­ją­cych 250 i wię­cej),

      

    


    	grup ro­dza­jo­wych, tj. ro­dza­ju dzia­łal­no­ści:

      
        	pro­duk­cyj­nej (za­kres dzia­łów PKD 5–39),


        	han­dlo­wej (za­kres dzia­łów PKD 45–47),


        	usłu­go­wej (za­kres dzia­łów PKD 41–43; 49–68; 77–82; 94–96),

      

    


    	sek­cji PKD, tj. wy­bra­nych dzia­łów go­spo­dar­ki na­ro­do­wej:

      
        	prze­mysł (za­kres sek­cji PKD: B, C, D, dzia­ły 5–35),


        	bu­dow­nic­two (za­kres sek­cji PKD: F, dzia­ły 41–43),


        	han­del hur­to­wy i de­ta­licz­ny (za­kres sek­cji PKD: H, dzia­ły 45–47),


        	trans­port i go­spo­dar­ka ma­ga­zy­no­wa (za­kres sek­cji PKD: H, dzia­ły 49–53),


        	in­for­ma­cja i ko­mu­ni­ka­cja (za­kres sek­cji PKD: J, dzia­ły 58–63),

      

    


    	dzia­łów PKD, tj.: 32 pro­duk­cyj­nych, 3 han­dlo­wych oraz 27 usłu­go­wych (za­kres dzia­łów PKD – jak w ro­dza­jach dzia­łal­no­ści),


    	wo­je­wództw (16 re­gio­nów).

  


  Ko­lej­ną war­stwą za­si­le­nia w in­for­ma­cje i dane licz­bo­we są wiel­ko­ści eko­no­micz­ne i fi­nan­so­we opi­su­ją­ce kon­dy­cję dzia­łów PKD (tło eko­no­micz­ne w po­sta­ci ana­liz bran­żo­wych), sek­cji PKD oraz ro­dza­jów dzia­łal­no­ści z uwzględ­nie­niem kry­te­rium kla­sy wiel­ko­ści przed­się­biorstw oraz lo­ka­li­za­cji (wo­je­wódz­twa). Są one opra­co­wy­wa­ne, ana­li­zo­wa­ne i oce­nia­ne z wy­ko­rzy­sta­niem baz da­nych do­star­cza­nych przez sys­tem Info Go­spo­dar­ka SŚiDP Pont Info Ltd. w War­sza­wie, dla któ­re­go pier­wot­nym źró­dłem są bazy da­nych GUS w War­sza­wie.


  Trze­cią war­stwą za­si­le­nia w in­for­ma­cje i dane licz­bo­we jest Mo­ni­tor Są­do­wy i Go­spo­dar­czy Mi­ni­ster­stwa Spra­wie­dli­wo­ści oraz Ogól­no­pol­ski In­for­ma­tor Upa­dło­ścio­wy CO­FA­CE Po­land w War­sza­wie. Gro­ma­dzo­ne, prze­twa­rza­ne i ana­li­zo­wa­ne wiel­ko­ści opi­su­ją oraz cha­rak­te­ry­zu­ją pro­ce­sy upa­dło­ścio­we przed­się­biorstw w za­kre­sie wsz­czę­tych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych z wy­ko­rzy­sta­niem prze­pi­sów usta­wy z 28 lu­te­go 2013 r. Pra­wo upa­dło­ścio­we i na­praw­cze (Dz.U. z 2013 r., Nr 60, poz. 535).


  Pe­rio­dy­za­cja ba­dań w ra­mach SWO ISR i pre­zen­ta­cja ich wy­ni­ków jest de­ter­mi­no­wa­na cy­klicz­no­ścią ba­dań w ra­mach sta­ty­sty­ki na­ro­do­wej pro­wa­dzo­nej przez GUS w War­sza­wie. Wy­ni­ki ba­dań stop­nia za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści w for­mie ra­por­tów są opra­co­wy­wa­ne z czę­sto­tli­wo­ścią kwar­tal­ną – po­cząw­szy od czwar­te­go kwar­ta­łu 2010 r. do III kw. 2013 r. Ak­tu­ali­za­cja wy­ni­ków obej­mu­je pe­rio­dy­za­cję kwar­tal­ną dla przed­się­biorstw śred­nich i du­żych oraz pe­rio­dy­za­cję pół­rocz­ną dla przed­się­biorstw ma­łych oraz przed­się­biorstw ogó­łem.


  Poza ana­li­zą obej­mu­ją­cą bie­żą­cy okres ba­daw­czy dla ce­lów po­rów­naw­czych oraz wnio­sko­wa­nia w za­kre­sie kie­run­ku i ten­den­cji zmian pro­wa­dzo­ne ba­da­nia obej­mu­ją uję­cie re­tro­spek­tyw­ne od I kw. 2007 r. Na­to­miast w za­kre­sie pro­gno­zo­wa­nia sze­re­gów cza­so­wych zmien­nych (czyn­ni­ków) mo­de­li pre­dyk­cji za­gro­że­nia przy­ję­ty zo­stał okres pro­gno­zy krót­ko­ter­mi­no­wej, rocz­nej, z pe­rio­dy­za­cją od­po­wied­nio: kwar­tal­ną i pół­rocz­ną (dla klas przed­się­biorstw).


  Ta­be­la 10.1. Dzia­ły PKD sta­no­wią­ce pod­sta­wę za­si­le­nia in­for­ma­cyj­ne­go i ba­da­nia w ra­mach SWO ISR
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          Po­zo­sta­ła pro­duk­cja wy­ro­bów

        
      


      
        	
          33

        

        	
          Na­pra­wa, kon­ser­wa­cja i in­sta­lo­wa­nie ma­szyn i urzą­dzeń

        
      


      
        	
          35

        

        	
          Wy­twa­rza­nie i za­opa­try­wa­nie w en. el., gaz, parę wod­ną, go­rą­cą wodę i po­wie­trze do ukła­dów klim.

        
      


      
        	
          36

        

        	
          Po­bór, uzdat­nia­nie i do­star­cza­nie wody

        
      


      
        	
          37

        

        	
          Od­pro­wa­dza­nie i oczysz­cza­nie ście­ków

        
      


      
        	
          38

        

        	
          Dzia­łal­ność zwią­za­na ze zbie­ra­niem, przetw. i uniesz­ko­dli­wia­niem od­pa­dów; od­zysk su­row­ców

        
      


      
        	
          39

        

        	
          Dzia­łal­ność zwią­za­na z re­kul­ty­wa­cją i po­zo­sta­ła dz. usłu­go­wa zwią­za­na z go­spo­dar­ką od­pa­da­mi

        
      


      
        	
          41

        

        	
          Ro­bo­ty bu­dow­la­ne zwią­za­ne ze wzno­sze­niem bu­dyn­ków

        
      


      
        	
          42

        

        	
          Ro­bo­ty zwią­za­ne z bu­do­wą obiek­tów in­ży­nie­rii lą­do­wej i wod­nej

        
      


      
        	
          43

        

        	
          Ro­bo­ty bu­dow­la­ne spe­cja­li­stycz­ne

        
      


      
        	
          45

        

        	
          Han­del hur­to­wy i de­ta­licz­ny po­jaz­da­mi sa­mo­cho­do­wy­mi; na­pra­wa po­jaz­dów sa­mo­cho­do­wych

        
      


      
        	
          46

        

        	
          Han­del hur­to­wy, z wy­łą­cze­niem han­dlu po­jaz­da­mi sa­mo­cho­do­wy­mi

        
      


      
        	
          47

        

        	
          Han­del de­ta­licz­ny, z wy­łą­cze­niem han­dlu de­ta­licz­ne­go po­jaz­da­mi sa­mo­cho­do­wy­mi

        
      


      
        	
          49

        

        	
          Trans­port lą­do­wy oraz trans­port ru­ro­cią­go­wy

        
      


      
        	
          50

        

        	
          Trans­port wod­ny

        
      


      
        	
          51

        

        	
          Trans­port lot­ni­czy

        
      


      
        	
          52

        

        	
          Ma­ga­zy­no­wa­nie i dzia­łal­ność usłu­go­wa wspo­ma­ga­ją­ca trans­port

        
      


      
        	
          55

        

        	
          Za­kwa­te­ro­wa­nie

        
      


      
        	
          56

        

        	
          Dzia­łal­ność usłu­go­wa zwią­za­na z wy­ży­wie­niem

        
      


      
        	
          58

        

        	
          Dzia­łal­ność wy­daw­ni­cza

        
      


      
        	
          59

        

        	
          Dzia­łal­ność zwią­za­na z pro­duk­cją fil­mów, na­grań wi­deo, pro­gra­mów te­le­wi­zyj­nych, na­grań dźwię­ko­wych imu­zycz­nych

        
      


      
        	
          60

        

        	
          Nada­wa­nie pro­gra­mów ogól­no­do­stęp­nych i abo­na­men­to­wych

        
      


      
        	
          61

        

        	
          Te­le­ko­mu­ni­ka­cja

        
      


      
        	
          62

        

        	
          Dzia­łal­ność zwią­za­na z opro­gra­mo­wa­niem i do­radz­twem w za­kre­sie in­for­ma­ty­ki oraz dz. po­wią­za­na

        
      


      
        	
          63

        

        	
          Dzia­łal­ność usłu­go­wa w za­kre­sie in­for­ma­cji

        
      


      
        	
          64

        

        	
          Fi­nan­so­wa dzia­łal­ność usłu­go­wa, z wy­łą­cze­niem ubez­pie­czeń i fun­du­szów eme­ry­tal­nych

        
      


      
        	
          66

        

        	
          Dzia­łal­ność wspo­ma­ga­ją­ca usłu­gi fi­nan­so­we oraz ubez­pie­cze­nia i fun­du­sze eme­ry­tal­ne

        
      


      
        	
          68

        

        	
          Dzia­łal­ność zwią­za­na z ob­słu­gą ryn­ku nie­ru­cho­mo­ści

        
      


      
        	
          77

        

        	
          Wy­na­jem i dzier­ża­wa

        
      


      
        	
          78

        

        	
          Dzia­łal­ność zwią­za­na z za­trud­nie­niem

        
      


      
        	
          79

        

        	
          Dzia­łal­ność or­ga­ni­za­to­rów tu­ry­sty­ki, po­śred­ni­ków i agen­tów tu­ry­stycz­nych oraz po­zo­sta­ła dzia­łal­ność usłu­go­wa w za­kre­sie re­zer­wa­cji i dzia­łal­no­ści z nią zwią­za­ne

        
      


      
        	
          80

        

        	
          Dzia­łal­ność de­tek­ty­wi­stycz­na i ochro­niar­ska

        
      


      
        	
          81

        

        	
          Dzia­łal­ność usłu­go­wa zwią­za­na z utrzy­ma­niem po­rząd­ku w bu­dyn­kach i za­go­spod. te­re­nów zie­le­ni

        
      


      
        	
          82

        

        	
          Dzia­łal­ność zwią­za­na z ad­mi­ni­stra­cyj­ną ob­słu­gą biu­ra i poz. dz. wspo­ma­ga­ją­ca pro­wa­dze­nie dz. gosp.

        
      


      
        	
          94

        

        	
          Dzia­łal­ność or­ga­ni­za­cji człon­kow­skich

        
      


      
        	
          95

        

        	
          Na­pra­wa i kon­ser­wa­cja kom­pu­te­rów i ar­ty­ku­łów użyt­ku oso­bi­ste­go i do­mo­we­go

        
      


      
        	
          96

        

        	
          Po­zo­sta­ła in­dy­wi­du­al­na dzia­łal­ność usłu­go­wa

        
      

    
  


  Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.


  10.3. System oceny sytuacji finansowej przedsiębiorstw


  Dys­po­nu­jąc przed­mio­to­wo wie­lo­prze­kro­jo­wy­mi oraz zróż­ni­co­wa­ny­mi pod­mio­to­wo in­for­ma­cja­mi i da­ny­mi licz­bo­wy­mi cha­rak­te­ry­zu­ją­cy­mi zbio­ro­wość przed­się­biorstw nie­fi­nan­so­wych z wy­ko­rzy­sta­niem opra­co­wa­nych mo­de­li i miar szcze­gó­ło­wych wy­pra­co­wa­no głów­ny szkie­let Sys­te­mu Wcze­sne­go Ostrze­ga­nia ISR z wpi­sa­ny­mi ścież­ka­mi ba­daw­czy­mi. Kom­po­zy­cja ta, spój­na po­ję­cio­wo i na­rzę­dzio­wo, z wy­róż­nio­ny­mi ele­men­ta­mi struk­tu­ral­ny­mi, ce­la­mi ba­da­nia i czyn­ni­kiem po­rząd­ku­ją­cym w po­sta­ci zde­fi­nio­wa­nej mia­ry stop­nia za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści przed­się­biorstw, wy­peł­nia ce­chy roz­wią­za­nia zin­te­gro­wa­ne­go (sys­te­mo­we­go).


  W ar­chi­tek­tu­rze SWO ISR wy­róż­nio­no sześć płasz­czyzn ba­da­nia i oce­ny sy­tu­acji przed­się­biorstw nie­fi­nan­so­wych – ich kon­dy­cji fi­nan­so­wej oraz stop­nia za­gro­że­nia. Są to:


  
    	Ana­li­za zmian zbio­ro­wo­ści przed­się­biorstw, ich po­ten­cja­łu i wy­ni­ków fi­nan­so­wych.


    	Ana­li­za wsz­czę­tych są­do­wych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych pod­mio­tów go­spo­dar­czych.


    	Wie­lo­prze­kro­jo­wa ana­li­za zmian kon­dy­cji fi­nan­so­wej przed­się­biorstw.


    	Ana­li­za stop­nia za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści przed­się­biorstw.


    	Ana­li­za czyn­ni­ków za­gro­że­nia gru­py dzia­łów PKD o naj­wyż­szym stop­niu za­gro­że­nia (tzw. „TOP 10”).


    	Pro­gno­zo­wa­nie czyn­ni­ków zmian oraz stop­nia za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści.

  


  Każ­da z wy­róż­nio­nych płasz­czyzn SWO ISR sta­no­wi wy­od­ręb­nio­ną ścież­kę ba­daw­czą skła­da­ją­cą się w po­dej­ściu zin­te­gro­wa­nym na po­miar, oce­nę, kla­sy­fi­ko­wa­nie oraz pro­gno­zo­wa­nie stop­nia za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści. W każ­dej płasz­czyź­nie zi­den­ty­fi­ko­wa­no, wy­od­ręb­nio­no, do­ko­na­no po­mia­ru i ana­li­zy klu­czo­wych wiel­ko­ści opi­su­ją­cych i cha­rak­te­ry­zu­ją­cych za­rów­no płasz­czy­znę ba­da­nia (ścież­kę), jak i prze­bie­ga­ją­cy w ra­mach niej pro­ces oce­ny.


  W szcze­gól­no­ści w za­kre­sie zmian zbio­ro­wo­ści przed­się­biorstw (de­mo­gra­fii), ich po­ten­cja­łu i wy­ni­ków fi­nan­so­wych pod­da­no oce­nie:


  
    	licz­bę przed­się­biorstw,


    	licz­bę pra­cu­ją­cych,


    	przy­cho­dy ze sprze­da­ży,


    	na­kła­dy in­we­sty­cyj­ne,


    	ak­ty­wa ogó­łem,


    	zo­bo­wią­za­nia krót­ko­ter­mi­no­we,


    	na­leż­no­ści i rosz­cze­nia,


    	wy­nik fi­nan­so­wy net­to.

  


  
    [image: Rys. 10.1. Architektura, etapy i procesy tworzące System Wczesnego Ostrzegania ISR]

    Rys. 10.1. Ar­chi­tek­tu­ra, eta­py i pro­ce­sy two­rzą­ce Sys­tem Wcze­sne­go Ostrze­ga­nia ISR

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.
  

  W ob­sza­rze oce­ny zja­wi­ska upa­dło­ści przed­się­biorstw w uję­ciu praw­nym (upa­dłość sen­su stric­to, in­so­lven­cy pro­ce­edings) ana­li­za i oce­na wsz­czę­tych są­do­wych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych ob­ję­ła:


  
    	licz­bę i od­se­tek po­stę­po­wań,


    	ro­dza­je po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go,


    	ana­li­zę re­gio­nal­ną we­dług wo­je­wództw (re­gio­nal­ny ba­ro­metr upa­dło­ści – RBU),


    	ana­li­zę bran­żo­wą we­dług ro­dza­ju dzia­łal­no­ści (bran­żo­wy ba­ro­metr upa­dło­ści – BBU).

  


  Wie­lo­prze­kro­jo­wa ana­li­za zmian kon­dy­cji fi­nan­so­wej przed­się­biorstw jest pro­wa­dzo­na z za­sto­so­wa­niem klu­czo­wych miar oce­ny:


  
    	ogól­nej sy­tu­acji fir­my,


    	płyn­no­ści fi­nan­so­wej,


    	za­dłu­że­nia ogó­łem,


    	zdol­no­ści do ob­słu­gi za­dłu­że­nia,


    	spraw­no­ści dzia­ła­nia:

      
        	cykl za­pa­sów,


        	cykl na­leż­no­ści,


        	cykl zo­bo­wią­zań krót­ko­ter­mi­no­wych,


        	cykl go­tów­ki,

      

    


    	pro­duk­tyw­no­ści ma­jąt­ku,


    	ren­tow­no­ści ope­ra­cyj­nej sprze­da­ży,


    	ren­tow­no­ści ak­ty­wów.

  


  Cen­tral­ną płasz­czy­zną i pro­ce­sem oce­ny jest wnio­sko­wa­nie w za­kre­sie stop­nia za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści przed­się­biorstw (upa­dłość sen­su lar­go, fi­nan­cial di­stress) z wy­ko­rzy­sta­niem es­ty­mo­wa­nych mo­de­li pre­dyk­cyj­nych (kla­sy PR oraz MW). Do­ko­ny­wa­ne jest ono w wie­lo­wy­mia­ro­wej prze­strze­ni przed­się­biorstw nie­fi­nan­so­wych opi­sa­nych kry­te­ria­mi:


  
    	wiel­ko­ści przed­się­biorstw,


    	grup ro­dza­jo­wych, tj. ro­dza­ju dzia­łal­no­ści,


    	sek­cji PKD, tj. wy­bra­nych dzia­łów go­spo­dar­ki na­ro­do­wej,


    	dzia­łów PKD, tj.: 32 pro­duk­cyj­nych, 3 han­dlo­wych oraz 27 usłu­go­wych,


    	wo­je­wództw (16 re­gio­nów).

  


  Dzię­ki okre­śla­niu in­dy­wi­du­al­nych war­to­ści za­gro­że­nia upa­dło­ścią dla po­szcze­gól­nych przed­się­biorstw zo­sta­ły po­sze­rzo­ne (od 11 edy­cji ba­dań) moż­li­wo­ści i za­kres pre­zen­to­wa­nych wy­ni­ków ana­liz stop­nia za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści. Stąd ana­li­zie do­ko­ny­wa­nej na po­zio­mie agre­ga­cji ogó­łem, ro­dza­jów dzia­łal­no­ści oraz sek­cji PKD pod­da­wa­ne są:


  
    	sze­reg cza­so­wy war­to­ści śred­niej i od­chy­le­nia stan­dar­do­we­go stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią,


    	sze­reg cza­so­wy war­to­ści śred­niej, de­cy­la dzie­wią­te­go oraz re­la­cji mak­si­mum do war­to­ści śred­niej,


    	war­to­ści de­cy­li dla dwóch okre­sów po­rów­naw­czych,


    	zmia­na roz­stę­pów mię­dzy­de­cy­lo­wych dla dwóch okre­sów po­rów­naw­czych,


    	dys­try­bu­an­ta roz­kła­du dla dwóch okre­sów po­rów­naw­czych,


    	sze­reg cza­so­wy od­chy­leń do­dat­nich de­cy­li od śred­niej oraz sze­reg roz­stę­pu mię­dzy de­cy­lem dzie­wią­tym a pierw­szym,


    	sze­reg cza­so­wy war­to­ści śred­niej, prze­dzia­łu gór­ne­go i dol­ne­go oraz de­cy­la dzie­wią­te­go,


    	sze­reg cza­so­wy roz­kła­du de­cy­lo­we­go.

  


  Ana­li­za „map cie­pła” (stop­nia za­gro­że­nia) oraz syn­te­tycz­na mia­ra oce­ny (MSO) sta­no­wią kry­te­ria wy­dzie­le­nia ob­sza­rów szcze­gól­ne­go za­gro­że­nia – dzia­łów PKD, tzw. li­sta „TOP 10”. W jej ob­rę­bie pro­wa­dzo­na jest wie­lo­kry­te­rial­na ana­li­za czyn­ni­ków za­gro­że­nia z uwzględ­nie­niem:


  
    	licz­by przed­się­biorstw,


    	licz­by pra­cu­ją­cych,


    	stop­nia za­gro­że­nia i czyn­ni­ków go kształ­tu­ją­cych:

      
        	pro­duk­tyw­no­ści ma­jąt­ku,


        	ren­tow­no­ści ope­ra­cyj­nej ak­ty­wów,


        	ren­tow­no­ści ope­ra­cyj­nej sprze­da­ży,


        	ren­tow­no­ści ka­pi­ta­łu wła­sne­go,


        	płyn­no­ści bie­żą­cej,


        	sa­mo­fi­nan­so­wa­nia,


        	za­dłu­że­nia krót­ko­ter­mi­no­we­go,

      

    


    	spraw­no­ści dzia­ła­nia (cykl go­tów­ki i jego skła­do­we: cykl za­pa­sów, na­leż­no­ści, zo­bo­wią­zań krót­ko­ter­mi­no­wych).

  


  Za­sto­so­wa­nie me­tod pro­gno­zo­wa­nia sze­re­gów cza­so­wych zmien­nych (czyn­ni­ków) mo­de­li pre­dyk­cji za­gro­że­nia umoż­li­wi­ło do­dat­ko­we wy­dłu­że­nie okre­su prze­wi­dy­wa­nia stop­nia za­gro­że­nia poza ich ho­ry­zont pre­dyk­cyj­ny. Daje pod­sta­wę do wnio­sko­wa­nia o kształ­to­wa­niu się przy­szłych po­zio­mów za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści oraz po­zwa­la na wy­dłu­że­nie ho­ry­zon­tu cza­so­we­go o ko­lej­ny okres rocz­ny. Pro­wa­dzo­ne wnio­sko­wa­nie wy­ko­rzy­stu­je kry­te­ria kla­sy­fi­ko­wa­nia i oce­ny zbio­ru przed­się­biorstw nie­fi­nan­so­wych:


  
    	wiel­kość przed­się­biorstw,


    	gru­py ro­dza­jo­we, tj. ro­dzaj dzia­łal­no­ści,


    	sek­cje PKD, tj. wy­bra­ne dzia­ły go­spo­dar­ki na­ro­do­wej.

  


  Spój­ność po­ję­cio­wa i na­rzę­dzio­wa, ele­men­ty struk­tu­ral­ne, cele ba­da­nia i czyn­nik po­rząd­ku­ją­cy na­da­ją SWO ISR ce­chę roz­wią­za­nia zin­te­gro­wa­ne­go, peł­nią­ce­go klu­czo­wą funk­cję oraz sta­no­wią­ce­go kom­po­nent mo­ni­to­ro­wa­nia sys­te­mu ISR do­peł­nio­ny po­dej­ściem ma­kro­eko­no­micz­nym – ba­da­niem ko­niunk­tu­ry go­spo­dar­czej.


  Rdze­niem SWO ISR jest oce­na stop­nia za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści przed­się­biorstw, do­dat­ko­wo wzmoc­nio­na pię­cio­ma płasz­czy­zna­mi ana­li­tycz­ny­mi. W wy­ni­ku pro­wa­dzo­ne­go po­stę­po­wa­nia ba­daw­cze­go do­cho­dzi do ich po­łą­cze­nia, a ge­ne­ro­wa­ny stru­mień in­for­ma­cji opi­su­je za­gro­że­nie fi­nan­so­we, ska­lo­wa­ne (mo­de­le kla­sy MW) od­set­kiem są­do­wych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych – prze­ni­ka­nie upa­dło­ści sen­su lar­go (fi­nan­cial di­stress), upa­dło­ścią sen­su stric­to (in­so­lven­cy pro­ce­edings).


  10.4. Estymacja modeli zagrożenia upadłością


  Jako mier­ni­ki opi­su­ją­ce w spo­sób syn­te­tycz­ny stan przed­się­bior­stwa naj­czę­ściej wy­ko­rzy­stu­je się wskaź­ni­ki fi­nan­so­we. Do bu­do­wy mo­de­li za­gro­że­nia upa­dło­ścią wy­ko­rzy­sta­no zbiór 24 wskaź­ni­ków z ob­sza­rów: pro­duk­tyw­no­ści, płyn­no­ści, fi­nan­so­wa­nia, ren­tow­no­ści, za­dłu­że­nia oraz spraw­no­ści3. Oprócz zmien­nych ob­ja­śnia­ją­cych w pod­sta­wo­wej for­mie do­dat­ko­wo zo­sta­ły zba­da­ne ich nie­li­nio­we funk­cje oraz in­te­rak­cje po­mię­dzy pa­ra­mi zmien­nych4.


  Ta­be­la 10.2. Wskaź­ni­ki fi­nan­so­we wy­ko­rzy­sta­ne w bu­do­wie mo­de­li pre­dyk­cyj­nych


  
    
      
      
    

    
      
        	
          Ob­szar ana­li­zy

        

        	
          Wskaź­ni­ki fi­nan­so­we

        
      


      
        	
          Płyn­ność

        

        	
          Płyn­ność bie­żą­ca, płyn­ność szyb­ka, płyn­ność środ­ków pie­nięż­nych

        
      


      
        	
          Fi­nan­so­wa­nie

        

        	
          Ogól­na sy­tu­acja fi­nan­so­wa, sa­mo­fi­nan­so­wa­nie, po­kry­cie ak­ty­wów trwa­łych ka­pi­ta­łem sta­łym, zdol­ność ob­słu­gi za­dłu­że­nia, po­kry­cie zo­bo­wią­zań nad­wyż­ką fi­nan­so­wą, okres spła­ty za­dłu­że­nia, zdol­ność kre­dy­to­wa/po­jem­ność za­dłu­że­nio­wa

        
      


      
        	
          Ren­tow­ność

        

        	
          Ren­tow­ność sprze­da­ży, ren­tow­ność ope­ra­cyj­na sprze­da­ży, ren­tow­ność ak­ty­wów, ren­tow­ność ope­ra­cyj­na ak­ty­wów, ren­tow­ność ka­pi­ta­łu wła­sne­go

        
      


      
        	
          Za­dłu­że­nie

        

        	
          Za­dłu­że­nie ogó­łem, za­dłu­że­nie krót­ko­ter­mi­no­we, za­dłu­że­nie dłu­go­ter­mi­no­we

        
      


      
        	
          Pro­duk­tyw­ność/spraw­ność

        

        	
          Pro­duk­tyw­ność ma­jąt­ku, cykl kon­wer­sji za­pa­sów, na­leż­no­ści, zo­bo­wią­zań, go­tów­ki, cykl ka­pi­ta­łu ob­ro­to­we­go net­to

        
      

    
  


  Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.


  W celu utwo­rze­nia zbio­ru uczą­ce­go5 na pierw­szym eta­pie ba­dań (edy­cja 1–10) w ra­mach SWO ISR (2011 r. – I po­ło­wa 2013 r.) zgro­ma­dzo­no moż­li­wie naj­peł­niej­szy zbiór da­nych o przed­się­bior­stwach za­gro­żo­nych (ca­ses). Na­stęp­nie me­to­dą case-con­trol do­bra­no do nich przed­się­bior­stwa nie­za­gro­żo­ne (con­trols)6. Za kry­te­rium kla­sy­fi­ku­ją­ce przed­się­bior­stwo jako za­gro­żo­ne przy­ję­to ogło­sze­nie sta­nu upa­dło­ści, tj. wsz­czę­cie są­do­we­go po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go. Od­po­wied­nie dane licz­bo­we, któ­re po­słu­ży­ły do stwo­rze­nia zbio­ru uczą­ce­go, po­zy­ska­no z baz o pu­blicz­nym do­stę­pie do da­nych o przed­się­bior­stwach. W re­zul­ta­cie pier­wot­ny zbiór da­nych li­czył 15 tys. przed­się­biorstw nie­za­gro­żo­nych i ok. 2 tys. za­gro­żo­nych. W na­stęp­stwie eli­mi­na­cji nie­kom­plet­nych da­nych oraz po uwzględ­nie­niu kry­te­riów do­bie­ra­nia koń­co­wy zbiór uczą­cy li­czył 426 przed­się­biorstw za­gro­żo­nych oraz 1936 nie­za­gro­żo­nych.


  Two­rze­nie mo­de­li pre­dyk­cji po­prze­dzi­ła ana­li­za jed­no­wy­mia­ro­wych roz­kła­dów zmien­nych ob­ja­śnia­ją­cych, osob­no dla przed­się­biorstw za­gro­żo­nych i nie­za­gro­żo­nych. Roz­kła­dy były ana­li­zo­wa­ne za­rów­no w opar­ciu o licz­bo­we cha­rak­te­ry­sty­ki opi­so­we (śred­nia, de­cy­le, mia­ry roz­pro­sze­nia), jak i od­po­wied­nie wy­kre­sy (hi­sto­gra­my, wy­kre­sy ram­ka–wąsy, funk­cje gę­sto­ści wy­zna­cza­ne es­ty­ma­to­ra­mi ją­dro­wy­mi). Po­nad­to w ana­li­zach jed­no­wy­mia­ro­wych okre­śla­no zdol­no­ści pre­dyk­cyj­ne pro­stych re­guł de­cy­zyj­nych opar­tych na war­to­ściach in­dy­wi­du­al­nych zmien­nych ob­ja­śnia­ją­cych. Zdol­no­ści pre­dyk­cyj­ne pro­stych re­guł oraz opi­sa­nych po­ni­żej mo­de­li mie­rzo­no za po­mo­cą czu­ło­ści (od­se­tek przed­się­biorstw za­gro­żo­nych uzna­nych za za­gro­żo­ne) oraz spe­cy­ficz­no­ści (od­se­tek przed­się­biorstw nie­za­gro­żo­nych uzna­nych za nie­za­gro­żo­ne). Rów­nie istot­nym ele­men­tem wstęp­nej ana­li­zy da­nych była oce­na ko­re­la­cji wszyst­kich po­ten­cjal­nych zmien­nych ob­ja­śnia­ją­cych (wskaź­ni­ków fi­nan­so­wych). Po­zwo­li­ła ona okre­ślić gru­py zmien­nych prze­no­szą­cych po­dob­ną in­for­ma­cję o za­gro­że­niu upa­dło­ścią.


  Po­mi­mo wy­ko­rzy­sty­wa­nia dość licz­ne­go zbio­ru przed­się­biorstw (bli­sko 2,5 tys.), kon­cep­cja mo­de­lo­wa­nia z uwzględ­nie­niem spe­cy­fi­ki pro­wa­dzo­nej dzia­łal­no­ści (jej ro­dza­ju – pro­duk­cja, han­del, usłu­gi) wy­ma­ga­ła do­ło­że­nia szcze­gól­nej sta­ran­no­ści, aby dane zo­sta­ły wy­ko­rzy­sta­ne mak­sy­mal­nie efek­tyw­nie, wnio­sko­wa­nie było obar­czo­ne jak naj­mniej­szym błę­dem sys­te­ma­tycz­nym, a nie­pew­ność ocen pa­ra­me­trów była mie­rzo­na rze­tel­nie. Licz­ne ba­da­nia po­twier­dza­ją, że w ma­łych pró­bach oce­ny pa­ra­me­trów mo­de­lu re­gre­sji lo­gi­stycz­nej7 uzy­ska­ne kla­sycz­ną me­to­dą naj­więk­szej wia­ry­god­no­ści cha­rak­te­ry­zu­ją się znacz­nym ob­cią­że­niem. Ma­jąc to na wzglę­dzie, dla ce­lów pro­wa­dzo­nych ba­dań wy­ko­rzy­sta­no mo­del re­gre­sji lo­gi­stycz­nej Fir­tha, któ­ry moż­na trak­to­wać jako sto­sun­ko­wo nie­wiel­ką mo­dy­fi­ka­cję kla­sycz­ne­go mo­de­lu re­gre­sji lo­gi­stycz­nej. Oce­ny pa­ra­me­trów w tym mo­de­lu są nie­mal nie­ob­cią­żo­ne, na­to­miast prze­dzia­ły uf­no­ści cha­rak­te­ry­zu­ją się lep­szy­mi wła­ści­wo­ścia­mi pro­ba­bi­li­stycz­ny­mi. Na po­trze­by pro­wa­dzo­nych ba­dań wy­ko­na­no po­głę­bio­ne stu­dia nad mo­de­lem re­gre­sji lo­gi­stycz­nej oraz opra­co­wa­no spe­cja­li­stycz­ne opro­gra­mo­wa­nie8. W celu okre­śle­nia opty­mal­ne­go zbio­ru zmien­nych ob­ja­śnia­ją­cych two­rzą­cych mo­del re­gre­sji lo­gi­stycz­nej wy­ko­rzy­sta­no me­to­dę naj­lep­sze­go pod­zbio­ru (roz­wa­ża­no mo­de­le li­czą­ce mak­sy­mal­nie osiem zmien­nych ob­ja­śnia­ją­cych). Za kry­te­rium oce­ny do­pa­so­wa­nia mo­de­lu do da­nych przy­ję­to mia­rę AIC (Aka­ike In­for­ma­tion Cri­te­rion).


  Zgod­nie z opi­sa­ną po­wy­żej me­to­do­lo­gią osza­co­wa­no trzy mo­de­le stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią – od­po­wied­nio dla przed­się­biorstw pro­duk­cyj­nych, han­dlo­wych oraz usłu­go­wych. Oce­na sku­tecz­no­ści mo­de­li zo­sta­ła do­ko­na­na za po­mo­cą czu­ło­ści, spe­cy­ficz­no­ści oraz mia­ry AUC9. Bio­rąc pod uwa­gę war­to­ści miar spraw­no­ści, na­le­ży stwier­dzić, że uzy­ska­ne mo­de­le cha­rak­te­ry­zu­ją się wy­so­ki­mi zdol­no­ścia­mi pre­dyk­cyj­ny­mi.


  Ta­be­la 10.3. Mia­ry spraw­no­ści mo­de­li kla­sy PR stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią


  
    
      
      
      
      
      
      
    

    
      
        	
          Mo­del

        

        	
          Pod­mio­ty za­gro­żo­ne

        

        	
          Pod­mio­ty nie­za­gro­żo­ne

        

        	
          Czu­łość

        

        	
          Spe­cy­ficz­ność

        

        	
          AUC

        
      


      
        	
          Przed­się­bior­stwa pro­duk­cyj­ne

        

        	
          207

        

        	
          916

        

        	
          82,1%

        

        	
          81,3%

        

        	
          0,890

        
      


      
        	
          Przed­się­bior­stwa han­dlo­we

        

        	
          65

        

        	
          318

        

        	
          84,6%

        

        	
          84,5%

        

        	
          0,918

        
      


      
        	
          Przed­się­bior­stwa usłu­go­we

        

        	
          154

        

        	
          702

        

        	
          86,3%

        

        	
          80,0%

        

        	
          0,886

        
      

    
  


  Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.


  Mo­de­le jako wzo­ry ob­li­cze­nio­we słu­żą­ce wy­zna­cze­niu miar stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią (mo­de­le kla­sy PR) dla przed­się­biorstw pro­duk­cyj­nych, han­dlo­wych oraz usłu­go­wych są na­stę­pu­ją­ce:


  przed­się­bior­stwa pro­duk­cyj­ne PRP [image: 108391.png] (10.1)


  gdzie:


  W1 – wskaź­nik pro­duk­tyw­no­ści ma­jąt­ku,


  W3 – wskaź­nik sa­mo­fi­nan­so­wa­nia,


  W6 – wskaź­nik za­dłu­że­nia krót­ko­ter­mi­no­we­go,


  W19 – wskaź­nik ren­tow­no­ści ope­ra­cyj­nej ak­ty­wów (%).


  przed­się­bior­stwa han­dlo­we PRH [image: 108384.png] v


  gdzie:


  W1 – wskaź­nik pro­duk­tyw­no­ści ma­jąt­ku,


  W3 – wskaź­nik sa­mo­fi­nan­so­wa­nia,


  W8 – wskaź­nik płyn­no­ści bie­żą­cej,


  W17 – wskaź­nik ren­tow­no­ści ope­ra­cyj­nej sprze­da­ży (%).


  przed­się­bior­stwa usłu­go­we PRU[image: 108410.png] (10.3)


  gdzie:


  W1 – wskaź­nik pro­duk­tyw­no­ści ma­jąt­ku,


  W3 – wskaź­nik sa­mo­fi­nan­so­wa­nia,


  W6 – wskaź­nik za­dłu­że­nia krót­ko­ter­mi­no­we­go,


  W17 – wskaź­nik ren­tow­no­ści ope­ra­cyj­nej sprze­da­ży (%),


  W20 – wskaź­nik ren­tow­no­ści ka­pi­ta­łu wła­sne­go (%).


  Uzy­ska­ne w wy­ni­ku za­sto­so­wa­nia osza­co­wa­nych mo­de­li war­to­ści wska­zu­ją sto­pień za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści przed­się­biorstw (upa­dłość w uję­ciu eko­no­micz­nym, sen­su lar­go) usta­lo­ny w wa­run­kach ak­tu­al­nych (bie­żą­cej kon­dy­cji fi­nan­so­wej). War­tość ta jest osza­co­wa­niem, ja­kie jest obec­ne praw­do­po­do­bień­stwo wy­stą­pie­nia sta­nu za­gro­że­nia przed­się­biorstw w per­spek­ty­wie jed­ne­go roku od okre­su ak­tu­al­ne­go (okre­su ana­li­zy).


  Na pod­sta­wie ana­li­zy hi­sto­rycz­nych war­to­ści mia­ry stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią dla ocen do­ko­ny­wa­nych na po­zio­mie agre­ga­cji ogó­łem przy­ję­to trzy stop­nie za­gro­że­nia: od 0% do 20% – po­ziom ni­ski (ak­cep­to­wal­ny), po­wy­żej 20% do 40% – po­ziom ostrze­gaw­czy, po­wy­żej 40% – po­ziom wy­so­ki. War­to­ści gra­nicz­ne prze­dzia­łów wy­zna­czo­no ar­bi­tral­nie na pod­sta­wie ana­li­zy wiel­ko­ści i roz­kła­dów stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią dla okre­su wy­stą­pie­nia punk­tów zwrot­nych oraz war­to­ści szczy­to­wych (ana­li­za re­tro­spek­tyw­na I po­ło­wa 2008 r. – II po­ło­wa 2009 r.). Usta­le­nie war­to­ści stop­nia za­gro­że­nia na po­zio­mie ogó­łem (agre­go­wa­nie wy­ni­ków z mo­de­li spe­cy­ficz­nych, wła­ści­wych ro­dza­jom dzia­łal­no­ści) jest do­ko­ny­wa­ne z za­sto­so­wa­niem wa­że­nia licz­bą pra­cu­ją­cych wy­ni­ków uzy­ski­wa­nych na po­zio­mach niż­szych.


  Dru­gi etap ba­dań (od II po­ło­wy 2013 r., edy­cja 11–12) przy­niósł jako wy­nik es­ty­ma­cję no­wych mo­de­li za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści przed­się­biorstw (kla­sa MW). Ce­chą wy­róż­nia­ją­cą było opra­co­wa­nie ich na pod­sta­wie kom­plet­nej bazy da­nych przed­się­biorstw nie­fi­nan­so­wych, pod­da­nych peł­ne­mu ba­da­niu w ra­mach sta­ty­sty­ki na­ro­do­wej przez GUS w War­sza­wie w la­tach 2007–2012. Zbiór uczą­cy ob­jął 42479 przed­się­biorstw ak­tyw­nych (nie­upa­dłe, stan śred­ni w okre­sie) ob­ser­wo­wa­nych w okre­sie sze­ściu lat z cy­klicz­no­ścią pół­rocz­ną (przed­się­bior­stwa małe) i kwar­tal­ną (przed­się­bior­stwa śred­nie i duże) oraz 4975 przed­się­biorstw zi­den­ty­fi­ko­wa­nych w tym okre­sie jako upa­dłe (cy­klicz­ność ob­ser­wa­cji ana­lo­gicz­na), kla­sy­fi­ko­wa­nych w trzech gru­pach dzia­łal­no­ści (pro­duk­cyj­ne, han­dlo­we, usłu­go­we). Ana­li­zy po­rów­naw­cze ob­ję­ły łącz­nie 641370 obiek­to­okre­sów (przed­się­bior­stwa ob­ser­wo­wa­ne z za­da­ną cy­klicz­no­ścią), w tym 353282 obiek­to­okre­sów two­rzą­cych zbiór uczą­cy mo­de­li pre­dyk­cyj­nych.


  Ta­be­la 10.4. Mia­ry spraw­no­ści mo­de­li kla­sy MW stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią


  
    
      
      
      
      
      
    

    
      
        	
          Mo­del

        

        	
          Pod­mio­ty ak­tyw­ne1

        

        	
          Pod­mio­ty za­gro­żo­ne2

        

        	
          Obiek­to­ob­ser­wa­cje zbio­ru uczą­ce­go3

        

        	
          AUC

        
      


      
        	
          Przed­się­bior­stwa pro­duk­cyj­ne

        

        	
          13 047

        

        	
          1 377

        

        	
          130 204

        

        	
          0,914

        
      


      
        	
          Przed­się­bior­stwa han­dlo­we

        

        	
          13 197

        

        	
          906

        

        	
          120 673

        

        	
          0,796

        
      


      
        	
          Przed­się­bior­stwa usłu­go­we

        

        	
          11 823

        

        	
          1 306

        

        	
          102 405

        

        	
          0,893

        
      

    
  


  Uwa­gi: 1 śred­nia rocz­na licz­ba przed­się­biorstw w la­tach 2007–2012; 2 licz­ba przed­się­biorstw w la­tach 2007–2012; 3 licz­ba obiek­to­ob­ser­wa­cji z uwzględ­nie­niem pe­rio­dy­za­cji pół­rocz­nej i kwar­tal­nej w la­tach 2007–2012.


  Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.


  Opra­co­wa­ny uprzed­nio sche­mat bu­do­wa­nia mo­de­li pre­dyk­cyj­nych nie uległ zmia­nie. Nowe mo­de­le cha­rak­te­ry­zu­ją się wy­so­ką spraw­no­ścią – AUC wy­nio­sło 0,914 dla przed­się­biorstw pro­duk­cyj­nych, 0,796 dla han­dlo­wych oraz 0,893 dla usłu­go­wych10. Okre­śla to es­ty­mo­wa­ne mo­de­le jako bar­dzo do­bre i do­bre, a ich wy­so­ką ja­kość pre­dyk­cyj­ną pod­no­si nie­po­rów­ny­wal­na z in­ny­mi mo­de­la­mi roz­le­głość i wie­lo­prze­kro­jo­wość ba­dań oraz roz­mia­ry zbio­ru uczą­ce­go (bli­sko 50 tys. przed­się­biorstw wo­bec, z re­gu­ły, kil­ku­dzie­się­ciu).


  Mo­de­le jako wzo­ry ob­li­cze­nio­we słu­żą­ce wy­zna­cze­niu miar stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią (mo­de­le kla­sy MW) dla przed­się­biorstw pro­duk­cyj­nych han­dlo­wych oraz usłu­go­wych są na­stę­pu­ją­ce:


  przed­się­bior­stwa pro­duk­cyj­ne MWP[image: 108469.png] (10.4)


  gdzie:


  R1 – wskaź­nik ren­tow­no­ści ope­ra­cyj­nej ak­ty­wów,


  R3 – wskaź­nik zdol­no­ści ob­słu­gi za­dłu­że­nia,


  R6 – wskaź­nik ren­tow­no­ści ope­ra­cyj­nej sprze­da­ży,


  R9 – wskaź­nik za­dłu­że­nia ogó­łem,


  R13 – wskaź­nik cy­klu kon­wer­sji zo­bo­wią­zań krót­ko­ter­mi­no­wych.


  przed­się­bior­stwa han­dlo­we MWH [image: 108484.png] (10.5)


  gdzie:


  R4 – wskaź­nik płyn­no­ści bie­żą­cej,


  R6 – wskaź­nik ren­tow­no­ści ope­ra­cyj­nej sprze­da­ży,


  R7 – wskaź­nik ren­tow­no­ści ze sprze­da­ży,


  R10 – wskaź­nik za­dłu­że­nia krót­ko­ter­mi­no­we­go,


  R16 – wskaź­nik ren­tow­no­ści ka­pi­ta­łu wła­sne­go.


  przed­się­bior­stwa usłu­go­we PRU [image: 108491.png] (10.6)


  gdzie:


  R3 – wskaź­nik zdol­no­ści ob­słu­gi za­dłu­że­nia,


  R9 – wskaź­nik za­dłu­że­nia ogó­łem,


  R13 – wskaź­nik cy­klu kon­wer­sji zo­bo­wią­zań krót­ko­ter­mi­no­wych,


  R14 – wskaź­nik ren­tow­no­ści sprze­da­ży,


  R15 – wskaź­nik ren­tow­no­ści ak­ty­wów.


  W wy­ni­ku za­sto­so­wa­nia osza­co­wa­nych mo­de­li re­gre­sji lo­gi­stycz­nej uzy­sku­je się in­dy­wi­du­al­ne dla każ­de­go przed­się­bior­stwa ob­ję­te­go ba­da­niem, usta­lo­ne w wa­run­kach bie­żą­ce­go okre­su ba­daw­cze­go i ak­tu­al­ne­go sta­nu kon­dy­cji eko­no­micz­no–fi­nan­so­wej przed­się­biorstw, war­to­ści praw­do­po­do­bieństw wy­stą­pie­nia sta­nu upa­dło­ści przed­się­biorstw (sto­pień za­gro­że­nia) w per­spek­ty­wie jed­ne­go roku. Agre­ga­cja in­dy­wi­du­al­nych praw­do­po­do­bieństw jest pod­sta­wą wy­zna­cze­nia war­to­ści od­set­ka upa­dło­ści przed­się­biorstw, ska­lo­wa­ne­go wzglę­dem licz­by wsz­czę­tych są­do­wych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych. Pre­zen­ta­cja war­to­ści mia­ry stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią jest do­ko­ny­wa­na z za­sto­so­wa­niem prze­li­cze­nia na 10 000 przed­się­biorstw (ska­la ilo­ra­zo­wa).


  Dla oce­ny stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią, dla ana­liz do­ko­ny­wa­nych na po­zio­mie agre­ga­cji ogó­łem, przy­ję­to trzy jego stop­nie: od 0 do 160 – po­ziom ni­ski (ak­cep­to­wal­ny), po­wy­żej 160 do 200 – po­ziom ostrze­gaw­czy, po­wy­żej 200 – po­ziom wy­so­ki. War­to­ści gra­nicz­ne prze­dzia­łów wy­zna­czo­no ar­bi­tral­nie na pod­sta­wie ana­li­zy wiel­ko­ści i roz­kła­dów stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią dla okre­su wy­stą­pie­nia punk­tów zwrot­nych oraz war­to­ści szczy­to­wych (ana­li­za re­tro­spek­tyw­na I po­ło­wa 2007 r. – II po­ło­wa 2012 r.). Usta­le­nie war­to­ści stop­nia za­gro­że­nia na po­zio­mie ogó­łem (agre­go­wa­nie wy­ni­ków z mo­de­li spe­cy­ficz­nych, wła­ści­wych ro­dza­jom dzia­łal­no­ści) jest do­ko­ny­wa­ne z za­sto­so­wa­niem wa­że­nia licz­bą pra­cu­ją­cych wy­ni­ków uzy­ski­wa­nych na po­zio­mach niż­szych.


  Osza­co­wa­nie na roz­le­głej pró­bie mo­de­li pre­dyk­cji upa­dło­ści na po­trze­by ba­da­nia sy­tu­acji fi­nan­so­wej przed­się­biorstw ce­lem oce­ny ich kon­dy­cji i iden­ty­fi­ka­cji zja­wisk wska­zu­ją­cych na moż­li­we za­gro­że­nie fi­nan­so­we kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści (wcze­sne ostrze­ga­nie) oraz za­sto­so­wa­nie in­no­wa­cyj­nych me­tod i tech­nik szcze­gó­ło­wych po­wo­du­je, że mo­de­le te są uni­ka­to­we i za­pew­nia­ją zde­cy­do­wa­nie wyż­szą ja­kość prze­wi­dy­wa­nia zmia­ny stop­nia za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści przed­się­biorstw w sto­sun­ku do mo­de­li do­tych­czas sto­so­wa­nych.


  10.5. Istota i sposób wyznaczania okresu aktualności miary stopnia zagrożenia


  Ana­li­za z wy­ko­rzy­sta­niem mo­de­li pre­dyk­cji stop­nia za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści jest sku­tecz­nym na­rzę­dziem wy­ko­rzy­sty­wa­nym w oce­nie tego za­gro­że­nia przed­się­biorstw, ja­kie może się po­ja­wić w sy­tu­acji po­gar­sza­nia się wa­run­ków, w któ­rych one funk­cjo­nu­ją oraz w za­leż­no­ści od tego, ja­kie wy­ni­ki osią­ga­ją. Sła­bość, nie­ade­kwat­ność i nie­ak­tu­al­ność do­stęp­nych w li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu mo­de­li pre­dyk­cji za­gro­że­nia zo­sta­ła usu­nię­ta przez es­ty­mo­wa­nie no­wych, uni­ka­to­wych i wy­so­ce spraw­nych mo­de­li kla­sy PR oraz MW. Ko­lej­ne ogra­ni­cze­nie pro­wa­dze­nia cią­głych, cy­klicz­nych ba­dań zbio­ro­wo­ści przed­się­biorstw nie­fi­nan­so­wych w Pol­sce – zwią­za­ne ze znacz­nym opóź­nie­niem (bli­sko rocz­ne) po­mię­dzy po­zy­ska­niem wła­ści­wych in­for­ma­cji i da­nych licz­bo­wych, ich prze­two­rze­niem i za­pre­zen­to­wa­niem ana­li­zy uzy­ska­nych wy­ni­ków – zo­sta­ło usu­nię­te dzię­ki za­pew­nie­niu za­si­le­nia in­for­ma­cyj­ne­go oraz w dane licz­bo­we po­cho­dzą­ce ze sta­ty­sty­ki na­ro­do­wej (GUS w War­sza­wie) – kwar­tal­na/pół­rocz­na czę­sto­tli­wość pro­wa­dzo­nych ana­liz.


  
    [image: Rys. 10.2. Prezentacja kroczącego sposobu wyznaczania okresu rocznego dla analizy predykcji stopnia zagrożenia]

    Rys. 10.2. Pre­zen­ta­cja kro­czą­ce­go spo­so­bu wy­zna­cza­nia okre­su rocz­ne­go dla ana­li­zy pre­dyk­cji stop­nia za­gro­że­nia

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Kon­cep­cja ba­dań sta­nu …, op.cit., J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny … Ra­port 1, op.cit.
  

  Opra­co­wa­ne roz­wią­za­nie – Sys­tem Wcze­sne­go Ostrze­ga­nia ISR – po­zwa­la na istot­ne skró­ce­nie cza­su po­trzeb­ne­go na roz­po­zna­nie zmian sta­nu za­gro­że­nia przed­się­biorstw. Ze wzglę­du na pro­wa­dze­nie ba­dań z czę­sto­tli­wo­ścią kwar­tal­ną/pół­rocz­ną osza­co­wa­ny sto­pień za­gro­że­nia z wy­prze­dze­niem rocz­nym za­cho­wu­je umow­ną waż­ność przez je­den okres ana­li­zy, bo­wiem ko­lej­na ana­li­za do­star­cza no­wej in­for­ma­cji o war­to­ści ana­li­zo­wa­nej mia­ry od­no­szą­cej się do ko­lej­ne­go roz­po­czę­te­go okre­su.


  Es­ty­mo­wa­ne mo­de­le same w so­bie są na­rzę­dzia­mi (me­to­da­mi) ana­li­zy pro­spek­tyw­nej stop­nia za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści (wy­prze­dze­nie rocz­ne). Jed­nak za­sto­so­wa­nie me­tod pro­gno­zo­wa­nia sze­re­gów cza­so­wych umoż­li­wi­ło do­dat­ko­we wy­dłu­że­nie okre­su prze­wi­dy­wa­nia stop­nia za­gro­że­nia. W pro­gno­zo­wa­niu zmia­ny stop­nia za­gro­że­nia przy­ję­to nie pro­gno­zo­wa­nie war­to­ści sa­mej mia­ry za­gro­że­nia (war­to­ści PR lub MW), lecz zmien­nych (czyn­ni­ków de­fi­nio­wa­nych jako wskaź­ni­ki fi­nan­so­we) opi­su­ją­cych kon­dy­cję fi­nan­so­wą przed­się­biorstw. War­to­ści pro­gno­zo­wa­ne tych zmien­nych są wpro­wa­dza­ne do mo­de­li pre­dyk­cji, co daje pod­sta­wę do wnio­sko­wa­nia o kształ­to­wa­niu się przy­szłych po­zio­mów za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści oraz po­zwa­la na wy­dłu­że­nie ho­ry­zon­tu cza­so­we­go o ko­lej­ny okres rocz­ny.


  Zmien­ne okre­śla­ją­ce sto­pień za­gro­że­nia są pro­gno­zo­wa­ne za po­mo­cą jed­no­wy­mia­ro­wych mo­de­li sze­re­gów cza­so­wych. W tym celu za­sto­so­wa­no mo­del kla­sy SA­RI­MA (Se­aso­nal Au­to­re­gres­si­ve In­te­gra­ted Mo­ving Ave­ra­ge) oraz mo­del wy­gła­dza­nia wy­kład­ni­cze­go


  w uję­ciu Hynd­ma­na11 (ETS – Expo­nen­Tial Smo­othing). Głów­ną przy­czy­ną za­sto­so­wa­nia mo­de­li jed­no­wy­mia­ro­wych w miej­sce mo­de­li wie­lo­wy­mia­ro­wych jest nie­wiel­ka dłu­gość ba­da­nych sze­re­gów cza­so­wych. De­cy­zja jest rów­nież uza­sad­nio­na wy­ni­ka­mi ba­dań em­pi­rycz­nych, któ­re po­ka­zu­ją, że mo­de­le wie­lo­wy­mia­ro­we sto­so­wa­ne do krót­kich sze­re­gów cza­so­wych za­zwy­czaj ge­ne­ru­ją pro­gno­zy obar­czo­ne więk­szy­mi błę­da­mi niż te wy­ni­ka­ją­ce z mo­de­li jed­no­wy­mia­ro­wych.


  Mo­de­le kla­sy ETS we współ­cze­snym uję­ciu nie są jesz­cze mo­de­la­mi po­pu­lar­ny­mi, dla­te­go uza­sad­nio­ne wy­da­je się szer­sze ich omó­wie­nie. Kla­sycz­ne wy­gła­dza­nie wy­kład­ni­cze jest kla­są me­tod pro­gno­zo­wa­nia. Przez ter­min „me­to­da pro­gno­zo­wa­nia” na­le­ży ro­zu­mieć ze­staw pro­ce­dur słu­żą­cych do uzy­ska­nia pro­gno­zy punk­to­wej ba­da­ne­go zja­wi­ska na przy­szły okres. Dla kon­tra­stu mo­del kla­sy SA­RI­MA jest peł­nym mo­de­lem sta­ty­stycz­nym, w któ­rym okre­ślo­ny zo­stał pro­ces sto­cha­stycz­ny ge­ne­ru­ją­cy dane licz­bo­we, a za­tem osza­co­wa­ny może być roz­kład praw­do­po­do­bień­stwa pro­gno­zy na przy­szły okres. W re­zul­ta­cie mo­del sta­ty­stycz­ny, oprócz pro­gnoz punk­to­wych, jest w sta­nie do­star­czać rów­nież pro­gnoz prze­dzia­ło­wych o in­ter­pre­ta­cji pro­ba­bi­li­stycz­nej. Tego wy­mia­ru nie po­sia­da­ły kla­sycz­ne me­to­dy wy­gła­dza­nia wy­kład­ni­cze­go, co ule­gło jed­nak zmia­nie w wy­ni­ku prac Hynd­ma­na i jego współ­pra­cow­ni­ków. W celu wy­spe­cy­fi­ko­wa­nia mo­de­lu wy­gła­dza­nia wy­kład­ni­cze­go na­le­ży okre­ślić trzy ele­men­ty. Pierw­szym ele­men­tem jest kom­po­nent od­po­wie­dzial­ny za trend. Kom­po­nent ten skła­da się ze „współ­czyn­ni­ka po­zio­mu” oraz „współ­czyn­ni­ka wzro­stu”. Współ­czyn­nik po­zio­mu oraz wzro­stu mogą być łą­czo­ne na kil­ka spo­so­bów i w re­zul­ta­cie okre­ślać pro­ces, któ­ry tren­du nie ma lub po­sia­da trend ad­dy­tyw­ny, tłu­mio­ny trend ad­dy­tyw­ny, trend mul­ti­pli­ka­tyw­ny lub tłu­mio­ny trend mul­ti­pli­ka­tyw­ny. Dru­gim ele­men­tem jest kom­po­nent wa­hań se­zo­no­wych, któ­ry może wy­stę­po­wać w wer­sji ad­dy­tyw­nej, mul­ti­pli­ka­tyw­nej lub może nie wy­stę­po­wać. Trze­cim ele­men­tem jest kom­po­nent wa­hań przy­pad­ko­wych, któ­ry może wy­stę­po­wać w wer­sji ad­dy­tyw­nej lub mul­ti­pli­ka­tyw­nej. Tak okre­ślo­ne skła­do­we mo­de­lu ETS de­fi­niu­ją 30 róż­nych mo­de­li, spo­śród któ­rych mo­del opty­mal­ny moż­na okre­ślić np. za po­mo­cą kry­te­riów in­for­ma­cyj­nych.


  W pro­wa­dzo­nych ana­li­zach stop­nia za­gro­że­nia przed­się­biorstw do każ­de­go ba­da­ne­go sze­re­gu cza­so­we­go wskaź­ni­ków fi­nan­so­wych do­pa­so­wa­no naj­lep­szy pod wzglę­dem kry­te­rium in­for­ma­cyj­ne­go AIC mo­del SA­RI­MA oraz mo­del ETS. Pro­gno­zo­wa­ne war­to­ści były ob­li­cza­ne jako śred­nia aryt­me­tycz­na pro­gnoz mo­de­lu SA­RI­MA oraz mo­de­lu ETS. Przy­ję­te roz­wią­za­nie jest uza­sad­nio­ne wy­ni­ka­mi z prze­pro­wa­dzo­nych ba­dań em­pi­rycz­nych, któ­re wska­zu­ją, że uśred­nia­nie mo­de­li pro­wa­dzi za­zwy­czaj do uzy­ska­nia pro­gnoz obar­czo­nych mniej­szy­mi błę­da­mi.


  W ra­mach ilo­ścio­wej ana­li­zy nie­pew­no­ści zwią­za­nej z pro­gno­za­mi stop­nia za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści po­słu­żo­no się na­rzę­dzia­mi ana­li­zy sce­na­riu­szo­wej – oprócz sce­na­riu­sza neu­tral­ne­go skon­stru­owa­no sce­na­riusz pe­sy­mi­stycz­ny oraz opty­mi­stycz­ny. W tym celu wy­ko­rzy­sta­no dol­ne i gór­ne gra­ni­ce 80% prze­dzia­łu uf­no­ści dla pro­gno­zo­wa­nej wiel­ko­ści stop­nia za­gro­że­nia po­wsta­łe w opar­ciu o ana­li­zę hi­sto­rycz­nych od­chy­leń stop­nia za­gro­że­nia wzglę­dem od­set­ka wsz­czę­tych są­do­wych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych.


  10.6. Syntetyczna miara oceny w identyfikacji obszarów zagrożenia


  Istot­nym kie­run­kiem ba­dań stop­nia za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści przed­się­biorstw w ra­mach Sys­te­mu Wcze­sne­go Ostrze­ga­nia ISR jest ana­li­za bran­żo­wa we­dług dzia­łów PKD. Przed­mio­to­wo ana­li­za ta obej­mu­je 62 dzia­ły PKD ma­ją­ce cha­rak­ter pro­duk­cyj­ny, han­dlo­wy i usłu­go­wy. Struk­tu­ral­nie pro­wa­dzo­na jest ona w dwóch eta­pach – zróż­ni­co­wa­nie bran­żo­we i mia­ra syn­te­tycz­nej oce­ny (MSO), z wy­róż­nie­niem dwóch kry­te­riów kla­sy­fi­ka­cyj­nych: przy­na­leż­no­ści do kla­sy wiel­ko­ści (przed­się­bior­stwa ogó­łem, małe, śred­nie, duże) oraz ro­dza­ju dzia­łal­no­ści (pro­duk­cyj­na, han­dlo­wa, usłu­go­wa).


  W wy­ni­ku jej prze­pro­wa­dze­nia opi­sy­wa­ne są zmia­ny i do­ko­ny­wa­na jest oce­na stop­nia za­gro­że­nia z wy­ko­rzy­sta­niem „map cie­pła” oraz wska­zy­wa­ne są ob­sza­ry szcze­gól­ne­go za­gro­że­nia z uży­ciem syn­te­tycz­nej mia­ry oce­ny (MSO). Re­zul­ta­tem pro­wa­dzo­ne­go wnio­sko­wa­nia jest opra­co­wa­nie li­sty ran­kin­go­wej dzia­łów PKD cha­rak­te­ry­zu­ją­cych się naj­wyż­szym stop­niem za­gro­że­nia re­la­ty­wi­zo­wa­ne­go udzia­łem po­szcze­gól­nych dzia­łów PKD w licz­bie pra­cu­ją­cych – tzw. li­sta „TOP 10”.


  
    [image: Rys. 10.3. „Mapa ciepła” – ilustracja analizy zróżnicowania stopnia zagrożenia przedsiębiorstw ogółem według działów PKD]

    Rys. 10.3. „Mapa cie­pła” – ilu­stra­cja ana­li­zy zróż­ni­co­wa­nia stop­nia za­gro­że­nia przed­się­biorstw ogó­łem we­dług dzia­łów PKD

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny … Ra­port 11, op.cit.
  

  Mia­ra syn­te­tycz­nej oce­ny MSO, bę­dą­ca pod­sta­wą two­rze­nia li­sty ran­kin­go­wej, wy­ko­rzy­stu­je dwie ka­te­go­rie – re­la­cję stop­nia za­gro­że­nia oraz licz­by pra­cu­ją­cych w dzia­le PKD wzglę­dem war­to­ści śred­nich dla ro­dza­ju dzia­łal­no­ści. Ko­lej­ne kro­ki ana­li­zy i wy­zna­cze­nia MSO obej­mu­ją:


  1. Usta­le­nie od­chy­le­nia war­to­ści stop­nia za­gro­że­nia (MW) dla każ­de­go dzia­łu PKD wzglę­dem war­to­ści dla od­po­wia­da­ją­ce­go ro­dza­ju dzia­łal­no­ści.


  [image: 108541.png] (10.7)


  gdzie:


  oMW – od­chy­le­nie war­to­ści stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią dzia­łu PKD,


  MW D – sto­pień za­gro­że­nia dla dzia­łu PKD,


  MW RD – sto­pień za­gro­że­nia dla ro­dza­ju dzia­łal­no­ści,


  i – dział PKD (i = 1,…, n),


  j – ro­dzaj dzia­łal­no­ści (j = P, H, U),


  t – okres ana­li­zy.


  2. Usta­le­nie od­chy­le­nia licz­by pra­cu­ją­cych dla każ­de­go dzia­łu PKD wzglę­dem war­to­ści prze­cięt­nej dla od­po­wia­da­ją­ce­go ro­dza­ju dzia­łal­no­ści.
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  gdzie:


  oLP D – od­chy­le­nie licz­by pra­cu­ją­cych dla dzia­łu PKD,


  LP Dit – licz­ba pra­cu­ją­cych w dzia­le PKD,


  sLP RD – śred­nia licz­ba pra­cu­ją­cych dla ro­dza­ju dzia­łal­no­ści,


  i – dział PKD (i = 1,…, n),


  j – ro­dzaj dzia­łal­no­ści (j = P, H, U),


  t – okres ana­li­zy.


  3. Przy­pi­sa­nie ro­dza­ju nor­ma­tyw­ne­go wzor­ca dzia­łom PKD.


  Na ba­zie uzy­ska­nych wy­ni­ków oMW D i oLP D dla dzia­łów PKD na­stę­pu­je przy­pi­sa­nie ro­dza­ju nor­ma­tyw­ne­go wzor­ca (1, 2, 3 lub 4) po­szcze­gól­nym dzia­łom PKD na pod­sta­wie oce­ny war­to­ści od­chy­le­nia stop­nia za­gro­że­nia dla dzia­łu (oMW D) oraz war­to­ści od­chy­le­nia licz­by pra­cu­ją­cych w dzia­le PKD od śred­niej dla ro­dza­ju dzia­łal­no­ści (oLP D).


  Ta­be­la 10.5. Nor­ma­tyw­ne wzor­ce dzia­łów PKD wy­zna­czo­ne stop­niem za­gro­że­nia i licz­bą pra­cu­ją­cych


  
    
      
      
      
    

    
      
        	
          Kry­te­rium 1

        

        	
          Wzo­rzec

        

        	
          Kry­te­rium 2

        
      


      
        	
          Od­chy­le­nie stop­nia za­gro­że­nia dzia­łu PKD (oMW Di) > 1

        

        	
          I

        

        	
          Od­chy­le­nie licz­by pra­cu­ją­cych dla dzia­łu (oLP Di) > 1

        
      


      
        	
          Od­chy­le­nie stop­nia za­gro­że­nia dzia­łu PKD (oMW Di) > 1

        

        	
          II

        

        	
          Od­chy­le­nie licz­by pra­cu­ją­cych dla dzia­łu (oLP Di) <= 1

        
      


      
        	
          Od­chy­le­nie stop­nia za­gro­że­nia dzia­łu PKD (oMW Di) <= 1

        

        	
          III

        

        	
          Od­chy­le­nie licz­by pra­cu­ją­cych dla dzia­łu (oLP Di) > 1

        
      


      
        	
          Od­chy­le­nie stop­nia za­gro­że­nia dzia­łu PKD (oMW Di) <= 1

        

        	
          IV

        

        	
          Od­chy­le­nie licz­by pra­cu­ją­cych dla dzia­łu (oLP Di) <= 1

        
      

    
  


  Źró­dło: : opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny … Ra­port 11, op.cit.


  In­ter­pre­ta­cja cech wzor­ca, tj. za­li­czo­ne­go do nie­go dzia­łu PKD, zo­sta­ła przy­ję­ta w na­stę­pu­ją­cy spo­sób:


  
    	wzo­rzec I – dział PKD cha­rak­te­ry­zu­ją­cy się po­nad­prze­cięt­ną war­to­ścią stop­nia za­gro­że­nia oraz po­nad­prze­cięt­ną licz­bą pra­cu­ją­cych – ob­szar wy­so­kie­go za­gro­że­nia,


    	wzo­rzec II – dział PKD cha­rak­te­ry­zu­ją­cy się po­nad­prze­cięt­ną war­to­ścią stop­nia za­gro­że­nia oraz po­ni­żej prze­cięt­ną licz­bą pra­cu­ją­cych – ob­szar śre­dnio­wy­so­kie­go za­gro­że­nia,


    	wzo­rzec III – dział PKD cha­rak­te­ry­zu­ją­cy się po­ni­żej prze­cięt­ną war­to­ścią stop­nia za­gro­że­nia oraz po­nad­prze­cięt­ną licz­bą pra­cu­ją­cych – ob­szar śred­nio­ni­skie­go za­gro­że­nia,


    	wzo­rzec IV – dział PKD cha­rak­te­ry­zu­ją­cy się po­ni­żej prze­cięt­ną war­to­ścią stop­nia za­gro­że­nia oraz po­ni­żej prze­cięt­ną licz­bą pra­cu­ją­cych – ob­szar ni­skie­go za­gro­że­nia.

  


  4. Ob­li­cze­nie war­to­ści mia­ry syn­te­tycz­nej oce­ny MSO Di


  Dla ce­lów po­rząd­ko­wa­nia dzia­łów PKD w ra­mach wzor­ców nor­ma­tyw­nych jest wy­ko­rzy­sty­wa­na mia­ra syn­te­tycz­nej oce­ny MSO obej­mu­ją­ca oce­nę dwóch ka­te­go­rii – re­la­cji stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią i licz­by pra­cu­ją­cych dla dzia­łu PKD wzglę­dem śred­niej dla od­po­wied­nich ro­dza­jów dzia­łal­no­ści. Ob­li­cze­nie war­to­ści mia­ry MSO po­le­ga na wy­zna­cze­niu od­le­gło­ści dzia­łu PKD o współ­rzęd­nych oMW Di i oLP Di od po­cząt­ku ukła­du współ­rzęd­nych.
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  gdzie:


  MSO Di – syn­te­tycz­na mia­ra oce­ny dzia­łu PKD (obiek­tu),


  
    [image: Rys. 10.4. Wyznaczanie wartości miary syntetycznej oceny MSO dla działów PKD w ramach zdefiniowanych wzorców normatywnych]

    Rys. 10.4. Wy­zna­cza­nie war­to­ści mia­ry syn­te­tycz­nej oce­ny MSO dla dzia­łów PKD w ra­mach zde­fi­nio­wa­nych wzor­ców nor­ma­tyw­nych

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny … Ra­port 11, op.cit.
  

  5. Spo­rzą­dze­nie li­sty ran­kin­go­wej dzia­łów PKD


  Re­zul­ta­tem pro­wa­dzo­nej ana­li­zy z wy­ko­rzy­sta­niem mia­ry syn­te­tycz­nej oce­ny MSO jest spo­rzą­dze­nie li­sty ran­kin­go­wej dzia­łów PKD, sta­no­wią­cej zbiór dzia­łów PKD upo­rząd­ko­wa­nych we­dług dwóch kry­te­riów: przy­po­rząd­ko­wa­nie do wzor­ca (war­to­ści wzor­ców ro­sną­co) i war­to­ści mia­ry MSO w ra­mach da­ne­go wzor­ca (war­to­ści mia­ry MSO ma­le­ją­co).


  Ta­be­la 10.6. Ilu­stra­cja ta­be­li ran­kin­go­wej dzia­łów PKD z wy­ko­rzy­sta­niem stop­nia za­gro­że­nia, syn­te­tycz­nej mia­ry oce­ny oraz wzor­ców nor­ma­tyw­nych
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  Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny … Ra­port 11, op.cit.


  
    
      1 Szer­sze omó­wie­nie pro­ble­ma­ty­ki kry­zy­su przed­się­bior­stwa, jego cech i czyn­ni­ków oraz symp­to­mów moż­na zna­leźć m.in. w: Mi­troff 2001, s. 5; Ha­mel, Pra­ha­lad 1994, s. 134; Smart, Thomp­son, Ver­tin­sky 1978, s. 46–48; Mą­czyń­ska 2011, s. 14; Gier­szew­ska, Ro­ma­now­ska 1995, s. 44; Wie­cze­rzyń­ska 2009, s. 35; Alt­man 1983b, s. 40, 180; Ar­gen­ti 1976, s. 123, 132–135; Waw­rzy­niak 1999, s. 112–118; Za­vgren 1983, s. 1–33.

    


    
      2 Opra­co­wa­na kon­cep­cja ba­dań stop­nia za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści, w tym wy­róż­nio­ne ścież­ki i me­to­dy ba­daw­cze wraz z ich ak­tu­ali­za­cja­mi, są przed­mio­tem szcze­gó­ło­we­go omó­wie­nia w: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Kon­cep­cja ba­dań sta­nu i wy­ni­ków przed­się­biorstw dla po­trzeb In­stru­men­tu Szyb­kie­go Re­ago­wa­nia. Za­ło­że­nia roz­wią­za­nia „Sys­tem Wcze­sne­go Ostrze­ga­nia” – Me­to­dy i na­rzę­dzia mo­ni­to­ro­wa­nia go­spo­dar­ki w kom­po­nen­cie mi­kro­eko­no­micz­nym, MSAP UEK, Kra­ków, maj 2011; J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny stop­nia za­gro­że­nia przed­się­biorstw upa­dło­ścią – kom­po­nent mi­kro­eko­no­micz­ny, Ra­port 1, MSAP UEK, Kra­ków, czer­wiec 2011; J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny stop­nia za­gro­że­nia przed­się­biorstw upa­dło­ścią – kom­po­nent mi­kro­eko­no­micz­ny, Ra­port 11, MSAP UEK, Kra­ków, gru­dzień 2013.

    


    
      3 Zde­fi­nio­wa­ne wskaź­ni­ki sta­no­wią zbiór zmien­nych ob­ja­śnia­ją­cych, któ­re w przy­pad­ku przed­się­bior­stwa za­gro­żo­ne­go opi­su­ją jego kon­dy­cję fi­nan­so­wą na je­den rok przed ogło­sze­niem sta­nu upa­dło­ści praw­nej (wsz­czę­cie są­do­we­go po­stę­po­wa­nia upa­dło­ścio­we­go).

    


    
      4 Szer­sze omó­wie­nie prze­bie­gu, me­tod i tech­nik es­ty­mo­wa­nia przed­mio­to­wych mo­de­li za­wie­ra: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Kon­cep­cja ba­dań sta­nu …, op.cit., J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny … Ra­port 1, op.cit.

    


    
      5 W za­kre­sie two­rze­nia zbio­ru uczą­ce­go stan­dar­do­wym po­stę­po­wa­niem jest zgro­ma­dze­nie da­nych licz­bo­wych o przed­się­bior­stwach za­gro­żo­nych, a na­stęp­nie do­bra­nie do nich przed­się­biorstw nie­za­gro­żo­nych. W przy­pad­ku nie­wiel­kich zbio­rów da­nych sto­su­je się za­zwy­czaj do­bie­ra­nie opar­te na wie­dzy eks­perc­kiej oraz wni­kli­wej ana­li­zie każ­dej po­je­dyn­czej ob­ser­wa­cji. Ta­kie po­dej­ście jest jed­nak mało efek­tyw­ne w ana­li­zach do­ko­ny­wa­nych na więk­szych zbio­rach da­nych.

    


    
      6 Me­to­da ta po­le­ga na okre­śle­niu kil­ku klu­czo­wych cha­rak­te­ry­styk jed­no­stek sta­ty­stycz­nych oraz do­pa­so­wa­niu do każ­dej jed­nost­ki po­sia­da­ją­cej wy­róż­nio­ną ce­chę jed­nost­ki bez ta­kiej ce­chy, któ­ra jest do niej naj­bar­dziej po­dob­na ze wzglę­du na zmien­ne słu­żą­ce do do­bie­ra­nia (pa­ro­wa­nia). Przy­ję­to, że każ­de­mu przed­się­bior­stwu za­gro­żo­ne­mu będą to­wa­rzy­szyć przed­się­bior­stwa nie­za­gro­żo­ne po­dob­ne pod wzglę­dem war­to­ści ich ak­ty­wów oraz przy­cho­dów net­to ze sprze­da­ży, a do­bie­ra­nie bę­dzie od­by­wać się na po­zio­mie zgod­no­ści dzia­łu PKD oraz for­my praw­no­or­ga­ni­za­cyj­nej. Po­nad­to dane fi­nan­so­we tych przed­się­biorstw będą po­cho­dzić z tego sa­me­go roku ob­ra­chun­ko­we­go. Naj­czę­ściej wy­ko­rzy­stu­je się do­bie­ra­nie „1 do 1”, lecz z teo­re­tycz­ne­go punk­tu wi­dze­nia uza­sad­nio­ne jest do­bie­ra­nie na­wet „1 do 5”. W ba­da­niach każ­de­mu przed­się­bior­stwu za­gro­żo­ne­mu moż­li­we było przy­pi­sa­nie 4 lub 5 po­dob­nych do nie­go przed­się­biorstw nie­za­gro­żo­nych. Por. tak­że: Ho­smer, Le­me­show 1989, s. 145–162).

    


    
      7 Re­gre­sja lo­gi­stycz­na jest po­wszech­nym na­rzę­dziem ana­li­zy da­nych bi­nar­nych i naj­czę­ściej słu­ży do oce­ny wpły­wu zmien­nych nie­za­leż­nych na praw­do­po­do­bień­stwo wy­stą­pie­nia okre­ślo­ne­go zda­rze­nia. W kla­sycz­nym mo­de­lu re­gre­sji lo­gi­stycz­nej przyj­mu­je się, że zmien­na za­leż­na yi ∈ {0,1} (i = 1,..., n) pod­le­ga roz­kła­do­wi Ber­no­ul­lie­go z praw­do­po­do­bień­stwem suk­ce­su [image: 108224.png], gdzie funk­cja F jest dys­try­bu­an­tą roz­kła­du lo­gi­stycz­ne­go po­sta­ci [image: 108231.png], gdzie xi to p-wy­mia­ro­wy wek­tor zmien­nych ob­ja­śnia­ją­cych, a θ ∈ Rp to za­wie­ra­ją­cy wy­raz wol­ny p–wy­mia­ro­wy wek­tor pa­ra­me­trów struk­tu­ral­nych. W celu osza­co­wa­nia pa­ra­me­trów mo­de­lu wy­zna­cza się funk­cję wia­ry­god­no­ści oraz jej lo­ga­rytm na­tu­ral­ny, a na­stęp­nie ob­li­cza się po­chod­ne cząst­ko­we lo­ga­ryt­mu funk­cji wia­ry­god­no­ści wzglę­dem pa­ra­me­trów mo­de­lu U(θ). Roz­wią­za­nie ukła­du rów­nań U(θ) = 0 jest rów­no­waż­ne ze zna­le­zie­niem wek­to­ra ocen pa­ra­me­trów θNW mak­sy­ma­li­zu­ją­cych funk­cję wia­ry­god­no­ści. Wek­tor θNW jest uzy­ski­wa­ny za po­mo­cą pro­ce­du­ry ite­ra­cyj­nej. W przy­pad­ku mo­de­lu re­gre­sji lo­gi­stycz­nej Fir­tha, funk­cję U(θ) za­stę­pu­je się pew­ną jej mo­dy­fi­ka­cją:[image: 108342.png], gdzie hi to dia­go­nal­ne ele­men­ty ma­cie­rzy [image: 108328.png], X to ma­cierz da­nych, a W jest ma­cie­rzą dia­go­nal­ną o wy­mia­rach n × n, któ­rej i-ty dia­go­nal­ny ele­ment jest rów­ny [image: 108314.png]. Mo­dy­fi­ka­cja ukła­du rów­nań [image: 108299.png] jest toż­sa­ma z mo­dy­fi­ka­cją funk­cji wia­ry­god­no­ści [image: 108291.png], gdzie [image: 108273.png] to ma­cierz in­for­ma­cyj­na, na­to­miast funk­cja [image: 108280.png] na­zy­wa­na jest funk­cją wia­ry­god­no­ści z karą (pe­na­li­zed li­ke­li­ho­od func­tion). Moż­na wy­ka­zać, że mo­del re­gre­sji lo­gi­stycz­nej Fir­tha po­mi­mo tego, że zo­stał wy­pro­wa­dzo­ny na grun­cie kla­sycz­ne­go wnio­sko­wa­nia sta­ty­stycz­ne­go, po­sia­da bay­esow­ski od­po­wied­nik. Jest on rów­no­waż­ny kla­sycz­ne­mu mo­de­lo­wi re­gre­sji lo­gi­stycz­nej z na­ło­żo­nym na pa­ra­me­try nie­in­for­ma­cyj­nym roz­kła­dem a prio­ri Jef­frey­sa. Por. tak­że: Long 1997, s. 56–68; Fi­jo­rek, Fi­jo­rek 2011).

    


    
      8 Szer­sze omó­wie­nie pro­ble­ma­ty­ki oce­ny pa­ra­me­trów, jak rów­nież po­głę­bio­ną ana­li­zę mo­de­lu re­gre­sji lo­gi­stycz­nej i jego oprzy­rzą­do­wa­nie pro­gra­mi­stycz­ne moż­na zna­leźć m.in. w: Firth 1993, s. 27–38; He­in­ze 2006, s. 4216–4226; Fi­jo­rek i in. 2011, s. 3439–3440; Fi­jo­rek, So­ko­łow­ski 2012; Fi­jo­rek 2012.

    


    
      9 AUC (Area Un­der Cu­rve) to naj­czę­ściej wy­ko­rzy­sty­wa­na mia­ra ja­ko­ści kla­sy­fi­ka­to­ra zwią­za­na z krzy­wą ROC, okre­śla­ją­ca pole po­wierzch­ni pod tą krzy­wą i za­wie­ra­ją­ca się w prze­dzia­le (0,1): [image: 108266.png], gdzie y(x) to funk­cja opi­su­ją­ca krzy­wą ROC (Re­ce­iver Ope­ra­ting Cha­rac­te­ri­stic). ROC jest to dwu­wy­mia­ro­wy wy­kres, któ­ry pre­zen­tu­je czu­łość oraz 1 –spe­cy­ficz­ność, ob­li­czo­ne dla róż­nych war­to­ści punk­tu od­cię­cia.

    


    
      10 Szer­sze omó­wie­nie prze­bie­gu, me­tod i tech­nik es­ty­mo­wa­nia przed­mio­to­wych mo­de­li za­wie­ra: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny … Ra­port 11, op.cit.

    


    
      11 Szer­sze omó­wie­nie pro­ble­ma­ty­ki do­ty­czą­cej pro­gno­zo­wa­nia z wy­ko­rzy­sta­niem mo­de­li kla­sy ETS moż­na zna­leźć m.in w: Hynd­man i in. 2008.
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  Rozdział 11


  MODELOWANIE MAKROEKONOMICZNE ZAGROŻENIA UPADŁOŚCIĄ


  11.1. Wprowadzenie


  Za­sad­ni­czym ce­lem ni­niej­sze­go roz­dzia­łu jest szcze­gó­ło­we omó­wie­nie po­dej­ścia me­to­do­lo­gicz­ne­go przy­ję­te­go przez ze­spół ma­kro­eko­no­micz­ny pro­jek­tu ISR. Pod­sta­wo­wy przed­miot ana­liz, za­rów­no o cha­rak­te­rze teo­re­tycz­nym, jak i em­pi­rycz­nym, do­ty­czy trzech za­gad­nień. Po pierw­sze przed­sta­wi­li­śmy me­to­dy wnio­sko­wa­nia o cy­klach ko­niunk­tu­ral­nych, ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem spe­cy­fi­ki pol­skiej go­spo­dar­ki. Po dru­gie omó­wi­li­śmy za­sa­dy kon­struk­cji pro­gnoz pod­sta­wo­wych wskaź­ni­ków ma­kro­eko­no­micz­nych, któ­re będą sta­no­wić pod­sta­wę opi­su per­spek­tyw wzro­stu go­spo­dar­cze­go w na­szym kra­ju. Po trze­cie przed­sta­wi­li­śmy me­to­do­lo­gię ana­liz sce­na­riu­szo­wych wpły­wu po­ten­cjal­nych im­pul­sów do­ty­ka­ją­cych pol­ską go­spo­dar­kę na stan jej ko­niunk­tu­ry, szcze­gól­nie w kwe­stii kon­dy­cji sek­to­ra przed­się­biorstw.


  Oma­wia­my po­dej­ście for­mal­no-sta­ty­stycz­ne do mo­de­lo­wa­nia cy­kli ko­niunk­tu­ral­nych. Pro­po­no­wa­ne po­dej­ście ba­zu­je na pod­sta­wie eko­no­me­trycz­nej ana­li­zy wy­bra­nych wskaź­ni­ków ma­kro­eko­no­micz­nych, któ­re za­li­cza­ne są do tzw. gru­py wskaź­ni­ków cy­klicz­nych. Wy­bra­ne wskaź­ni­ki ma­kro­eko­no­micz­ne będą sta­no­wi­ły pod­sta­wę do sfor­mu­ło­wa­nia sty­li­zo­wa­nych fak­tów na te­mat wa­hań ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej w Pol­sce. Ana­li­za bę­dzie mia­ła na celu m.in. iden­ty­fi­ka­cję do­mi­nu­ją­cej dłu­go­ści cy­klu ko­niunk­tu­ral­ne­go w Pol­sce. In­ter­pre­ta­cji będą pod­le­gać es­ty­mo­wa­ne am­pli­tu­dy zi­den­ty­fi­ko­wa­nych wa­hań, jak rów­nież es­ty­mo­wa­ne ich fazy.


  Pod­sta­wo­wy cel, je­śli cho­dzi o aspekt na­rzę­dzio­wy blo­ku ma­kro­eko­no­micz­ne­go, bę­dzie re­ali­zo­wa­ny po­przez za­sto­so­wa­nie au­tor­skich wy­ni­ków z za­kre­su sta­ty­sty­ki ma­te­ma­tycz­nej. Ana­li­za cy­klicz­no­ści ko­niunk­tu­ral­nej bę­dzie opar­ta na wy­ni­kach uzy­ska­nych w dzie­dzi­nie czę­sto­tli­wo­ści dla sze­re­gów cza­so­wych pra­wie okre­so­wo sko­re­lo­wa­nych. Ist­nie­ją­ca od daw­na teo­ria spek­tral­na dla kla­sy sze­re­gów cza­so­wych sta­cjo­nar­nych, jak rów­nież teo­ria har­mo­ni­zo­wa­nych sze­re­gów cza­so­wych pra­wie okre­so­wo sko­re­lo­wa­nych bę­dzie sta­no­wić fun­da­ment w kon­struk­cji no­wych na­rzę­dzi sta­ty­stycz­nej ana­li­zy cy­klicz­no­ści ko­niunk­tu­ral­nej. Głów­ne wy­ni­ki teo­re­tycz­ne w pra­cy z za­kre­su sta­ty­sty­ki ma­te­ma­tycz­nej do­ty­czą pa­ra­me­trów i ich es­ty­ma­to­rów cha­rak­te­ry­zu­ją­cych za­rów­no spek­trum dys­kret­ne, jak i cią­głe sze­re­gu cza­so­we­go pra­wie okre­so­wo sko­re­lo­wa­ne­go.


  W ana­li­zach roz­wa­ża­my po­dej­ście, w któ­rym za­kła­da się, że wa­ha­nia ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej mogą być mo­de­lo­wa­ne w po­dej­ściu nie­pa­ra­me­trycz­nym jed­no­cze­śnie po­przez cha­rak­te­ry­sty­ki spek­trum dys­kret­ne­go oraz cią­głe­go. W więk­szo­ści ba­dań nad ana­li­zą cy­klicz­no­ści ko­niunk­tu­ral­nej przyj­mu­je się, że wa­ha­nia cy­klicz­ne to sze­reg cza­so­wy o ze­ro­wej war­to­ści ocze­ki­wa­nej, co ozna­cza, że spek­trum dys­kret­ne dla tego sze­re­gu cza­so­we­go jest toż­sa­mo­ścio­wo rów­ne zero. Opra­co­wa­ne i sto­so­wa­ne po­dej­ście ma cha­rak­ter ory­gi­nal­ny i no­wa­tor­ski wo­bec stan­dar­do­wo uży­wa­nych me­tod ana­li­zy cy­klicz­no­ści ko­niunk­tu­ral­nej opar­tych na teo­rii spek­tral­nej i me­to­dach fil­tra­cji dla pro­ce­sów ob­ser­wo­wal­nych z cza­sem dys­kret­nym.


  Przed­sta­wia­my pro­po­zy­cję wy­ko­rzy­sta­nia uję­cia bay­esow­skie­go w pro­ble­mie krót­ko­okre­so­we­go pro­gno­zo­wa­nia wskaź­ni­ków ma­kro­eko­no­micz­nych oraz po­zy­cji cy­klicz­nej go­spo­dar­ki. Z ra­cji krót­kie­go ho­ry­zon­tu pro­gno­zy sku­pio­no się na mo­de­lo­wa­niu jed­no­wy­mia­ro­wych sze­re­gów cza­so­wych. Istot­ną ce­chą wy­róż­nia­ją­cą oma­wia­ne po­dej­ście w sto­sun­ku do me­tod sze­ro­ko sto­so­wa­nych w prak­ty­ce jest for­mu­ło­wa­nie pro­gnoz w ka­te­go­riach pro­ba­bi­li­stycz­nych, gdzie, oprócz prze­bie­gu przy­szłych wskaź­ni­ków wy­zna­cza­ją­ce­go pro­gno­zę punk­to­wą, roz­wa­żać bę­dzie­my nie­pew­ność pro­gnoz. Uzy­ska­ne pro­gno­zy w po­sta­ci prze­dzia­łów praw­do­po­do­bieństw pre­dyk­tyw­nych będą ba­zo­wać na bay­esow­skim po­dej­ściu do es­ty­ma­cji pa­ra­me­trów mo­de­lu i pro­gno­zo­wa­nia.


  W roz­dzia­le wpro­wa­dza­my tak­że ideę wnio­sko­wa­nia bay­esow­skie­go, jak rów­nież oma­wia­my spe­cy­fi­ka­cje mo­de­lo­we sto­so­wa­ne w pro­gno­zie wskaź­ni­ków ma­kro­eko­no­micz­nych. War­to­ścią do­da­ną jest za­pro­po­no­wa­nie no­wa­tor­skiej me­to­dy pro­gno­zo­wa­nia po­zy­cji cy­klicz­nej go­spo­dar­ki w opar­ciu o bay­esow­ski mo­del dla pro­ble­mu es­ty­ma­cji pa­ra­me­trów pro­ce­sów pra­wie okre­so­wo sko­re­lo­wa­nych (oma­wia­nych wcze­śniej). Sto­so­wa­ne po­wszech­nie w prak­ty­ce po­dej­ście ba­zu­ją­ce na fil­trach umoż­li­wia wnio­sko­wa­nie o ce­chach cy­kli ko­niunk­tu­ral­nych. Nie jest moż­li­wa w tym po­dej­ściu pro­gno­za po­zy­cji cy­klicz­nej poza roz­wa­ża­ny okres. Ze­spół wy­pra­co­wał po­dej­ście, któ­re umoż­li­wia krót­ko­okre­so­wą pro­ba­bi­li­stycz­ną pro­gno­zę skład­ni­ka cy­klicz­ne­go, co po­zwo­li na roz­sze­rze­nie ana­liz sta­nu pol­skiej go­spo­dar­ki o per­spek­ty­wy do­ty­czą­ce ko­niunk­tu­ry.


  Da­lej oma­wia­my za­gad­nie­nie mo­de­lo­wa­nia wek­to­ro­wych sze­re­gów cza­so­wych ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem po­dej­ścia ko­in­te­gra­cyj­ne­go ba­zu­ją­ce­go na mo­de­lach wek­to­ro­wej au­to­re­gre­sji (Vec­tor Au­to­re­gres­sion Mo­dels, VAR) i mo­de­lach wek­to­ro­wych ko­rek­ty błę­du (Vec­tor Er­ror Cor­rec­tion Mo­dels, VECM). Oma­wia­ne me­to­dy sku­pia­ją się na for­mal­no-sta­ty­stycz­nym po­dej­ściu do te­sto­wa­nia za­leż­no­ści dłu­go­okre­so­wych po­mię­dzy ob­ser­wo­wal­ny­mi zmien­ny­mi, pro­gno­zie i ana­li­zie sce­na­riu­szo­wej. Pod­roz­dział pre­zen­tu­je za­rów­no uję­cie kla­sycz­ne, jak i bay­esow­skie es­ty­ma­cji pa­ra­me­trów mo­de­lu oraz pro­gno­zy.


  Mo­de­lo­wa­nie wie­lo­wy­mia­ro­we, któ­re jest przed­mio­tem roz­wa­żań, za­sto­so­wa­no w oce­nie skut­ków sko­ko­wych zmian ka­te­go­rii ma­kro­eko­no­micz­nych. Te sko­ko­we zmia­ny okre­śla się mia­nem im­pul­sów. W tym roz­dzia­le opi­su­je­my – za li­te­ra­tu­rą me­to­dy ilo­ścio­wej – oce­ny skut­ków ich za­ist­nie­nia w hi­po­te­tycz­nych sce­na­riu­szach ma­kro­eko­no­micz­nych. Przed­mio­tem bez­po­śred­nie­go za­in­te­re­so­wa­nia jest w tym aspek­cie es­ty­ma­cja funk­cji od­po­wie­dzi na im­puls, za­rów­no w uję­ciu kla­sycz­nym, jak i bay­esow­skim. W ana­li­zach em­pi­rycz­nych funk­cja ta sta­no­wić bę­dzie pod­sta­wo­we na­rzę­dzie oce­ny wraż­li­wo­ści kon­dy­cji sek­to­ra przed­się­biorstw na im­pul­sy hi­po­te­tycz­nie wy­stę­pu­ją­ce w go­spo­dar­ce.


  Po­dob­nie jak w przy­pad­ku pro­gnoz, ilo­ścio­wa oce­na skut­ków wy­stą­pie­nia okre­ślo­nych im­pul­sów bę­dzie pre­zen­to­wa­na w ka­te­go­riach pro­ba­bli­stycz­nych. Ozna­cza to, iż w ana­li­zach zo­sta­nie do­ko­na­na for­mal­na oce­na nie­pew­no­ści sta­ty­stycz­nej co do war­to­ści funk­cji od­po­wie­dzi na im­puls. Umoż­li­wi to oce­nę wpły­wu nie­pew­no­ści sta­ty­stycz­nej na for­mu­ło­wa­ne kon­klu­zje.


  11.2. Modelowanie wahań aktywności gospodarczej z wykorzystaniem procesów cyklostacjonarnych


  W ni­niej­szym roz­dzia­le sku­pi­li­śmy się na przed­sta­wie­niu ory­gi­nal­nej pro­po­zy­cji ana­li­zy wa­hań ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej. Oma­wia­ne po­dej­ście nie do­star­cza na­rzę­dzi pro­gno­zy wa­hań utoż­sa­mia­nych z wa­ha­nia­mi ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej, a je­dy­nie kon­cen­tru­je się na szcze­gó­ło­wej cha­rak­te­ry­sty­ce cy­kli ko­niunk­tu­ral­nych od­zwier­cie­dlo­nej w wa­ha­niach cy­klicz­nych pod­sta­wo­wych wskaź­ni­ków ma­kro­eko­no­micz­nych.


  In­ten­syw­ne ba­da­nia nad em­pi­rycz­ną iden­ty­fi­ka­cją cy­kli ko­niunk­tu­ral­nych, któ­re na prze­strze­ni lat za­owo­co­wa­ły sze­ro­kim spek­trum me­tod i na­rzę­dzi ana­li­zy cy­klicz­no­ści ko­niunk­tu­ral­nej, nie wy­ło­ni­ły wio­dą­cej me­to­dy, ak­cep­to­wal­nej przez więk­szość ba­da­czy. W li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu moż­na wy­róż­nić je­dy­nie te naj­czę­ściej sto­so­wa­ne, spo­śród któ­rych naj­po­pu­lar­niej­sze wy­da­je się po­dej­ście po­le­ga­ją­ce na eks­trak­cji wa­hań utoż­sa­mia­nych z wa­ha­nia­mi ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej z uży­ciem me­tod fil­tra­cji. Wy­ko­rzy­sty­wa­ny­mi na tym grun­cie me­to­da­mi są fil­try: Ho­dric­ka i Pre­scot­ta (por.: Ho­drick, Pre­scott 1997), Ba­xte­ra i Kin­ga (por.: Ba­xter 1999), Chri­stia­no i Fit­zge­ral­da (por.: Chri­stia­no, Fit­zge­rald 2003) czy But­ter­wor­tha (por.: Gó­mez 2001). W li­te­ra­tu­rze moż­na zna­leźć licz­ne uwa­gi o cha­rak­te­rze po­le­micz­nym w kwe­stiach zwią­za­nych z au­to­ma­tycz­nym uży­ciem tych me­tod. Nie­wła­ści­we za­sto­so­wa­nie oma­wia­ne­go po­dej­ścia może bo­wiem pro­wa­dzić do wy­od­ręb­nie­nia po­zor­nych cy­kli ko­niunk­tu­ral­nych (por. dla przy­kła­du: Nel­son, Kang 1981; Ka­iser, Mo­ra­vall 1999; Gó­mez 2001; Shenk-Hopp´e 2001).


  W szcze­gól­no­ści me­to­dy wy­pra­co­wa­ne i spraw­dzo­ne w go­spo­dar­kach wy­so­ko­ro­zwi­nię­tych nie­ko­niecz­nie mogą do­star­czać ba­da­czo­wi wy­ni­ków po­zwa­la­ją­cych na for­mu­ło­wa­nie jed­no­znacz­nych wnio­sków, np. w przy­pad­ku go­spo­da­rek w okre­sie trans­for­ma­cji. Po­wód może znaj­do­wać się po stro­nie cech, ja­ki­mi mogą cha­rak­te­ry­zo­wać się wa­ha­nia cy­klicz­ne w go­spo­dar­kach okre­su trans­for­ma­cji w po­rów­na­niu z ce­cha­mi tych wa­hań w przy­pad­ku go­spo­da­rek wy­so­ko­ro­zwi­nię­tych. Ce­chy wa­hań cy­klicz­nych go­spo­da­rek w okre­sie trans­for­ma­cji opi­su­je Bar­czyk (Bar­czyk i in. 2006), pod­kre­śla­jąc ich od­ręb­ność i znacz­ne zróż­ni­co­wa­nie wzglę­dem prze­bie­gu cy­klu w go­spo­dar­kach roz­wi­nię­tych. W przy­pad­ku go­spo­da­rek wy­so­ko­ro­zwi­nię­tych wa­ha­nia ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej (wo­kół ścież­ki wzro­stu/spad­ku) ule­gły bo­wiem „spłasz­cze­niu” – stąd prze­wa­ża­ją­cy po­gląd o po­trze­bie ich mo­de­lo­wa­nia z za­sto­so­wa­niem pro­ce­sów sta­cjo­nar­nych o ze­ro­wej war­to­ści ocze­ki­wa­nej. Ce­cha ta nie musi jed­nak to­wa­rzy­szyć wa­ha­niom spo­wo­do­wa­nym zmia­na­mi ko­niunk­tu­ral­ny­mi dla go­spo­da­rek okre­su trans­for­ma­cji (ze wzglę­du na praw­do­po­do­bień­stwo więk­szej in­ten­syw­no­ści oraz am­pli­tu­dy wa­hań). Stąd mo­ty­wa­cja do przy­ję­cia ogól­niej­szych za­ło­żeń mo­de­lo­wych typu POS, któ­re w szcze­gól­nym przy­pad­ku moż­na spro­wa­dzić do za­ło­że­nia sta­cjo­nar­no­ści pro­ce­su. Wy­bór po­mię­dzy sta­cjo­nar­no­ścią a za­ło­że­niem typu POS bę­dzie roz­strzy­gnię­ty w pro­po­no­wa­nym po­dej­ściu po­przez za­sto­so­wa­nie od­po­wied­nich te­stów sta­ty­stycz­nych.


  Ana­li­za wa­hań ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej może być utrud­nio­na tak­że z po­wo­du bra­ku do­sta­tecz­nie ob­szer­ne­go ma­te­ria­łu sta­ty­stycz­ne­go mo­gą­ce­go pro­wa­dzić do sil­nych kon­klu­zji o na­tu­rze cy­kli. Na pro­blem nie­pew­no­ści co do wnio­sków do­ty­czą­cych ana­li­zy cy­klicz­no­ści ko­niunk­tu­ral­nej go­spo­dar­ki pol­skiej, ma­ją­cych swe źró­dło w zbyt krót­kich sze­re­gach cza­so­wych, zwró­co­no uwa­gę w opra­co­wa­niu (Ada­mo­wicz i in. 2008), gdzie sto­so­wa­no al­ter­na­tyw­ne me­to­dy fil­tra­cji wraz z ana­li­zą wy­od­ręb­nio­nych wa­hań, za­rów­no w dzie­dzi­nie cza­su, jak i czę­sto­tli­wo­ści. Pro­ble­mem iden­ty­fi­ka­cji dłu­go­ści cy­kli ko­niunk­tu­ral­nych w Pol­sce wraz z ana­li­zą stop­nia ich syn­chro­ni­za­cji z kra­ja­mi stre­fy euro zaj­mo­wa­li się m.in. au­to­rzy na­stę­pu­ją­cych prac i opra­co­wań: (Skrzyp­czyn­ski 2006; Skrzyp­czyn­ski 2008; Ada­mo­wicz i in. 2008; Skrzyp­czyn­ski 2010; Ko­nop­czak 2009; Gra­dze­wicz i in. 2010).


  W tym roz­dzia­le za­pre­zen­to­wa­li­śmy me­to­dę ana­li­zy cy­klicz­no­ści ko­niunk­tu­ral­nej, któ­ra ma swe uza­sad­nie­nie teo­re­tycz­ne. Wła­sno­ści ma­ło­prób­ko­we me­tod sta­ty­stycz­nych, na któ­rych opie­ra się al­go­rytm, zo­sta­ły prze­ba­da­ne w (Le­nart 2010). Przed­mio­tem bez­po­śred­nie­go za­in­te­re­so­wa­nia są na­rzę­dzia es­ty­ma­cji pa­ra­me­trów utoż­sa­mia­nych z dłu­go­ścią wa­hań ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej ich am­pli­tu­dą oraz fazą. Za­pre­zen­to­wa­na me­to­do­lo­gia ba­zu­je na pod­sta­wo­wych wła­sno­ściach pod­kla­sy nie­sta­cjo­nar­nych pro­ce­sów sto­cha­stycz­nych, tj. pro­ce­sów pra­wie okre­so­wo sko­re­lo­wa­nych. Głów­nym re­zul­ta­tem pro­po­no­wa­nej pro­ce­du­ry al­go­ryt­mu są es­ty­ma­to­ry pa­ra­me­trów utoż­sa­mia­nych z wa­ha­nia­mi ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej. Sta­no­wi to pod­sta­wę do usta­le­nia pa­ra­me­trów ko­niecz­nych z za­sto­so­wa­niem fil­tru Ho­dric­ka i Pre­scot­ta.


  Pro­po­no­wa­ne po­dej­ście me­to­do­lo­gicz­ne opie­ra się na eko­no­me­trycz­nej ana­li­zie ma­kro­eko­no­micz­nych sze­re­gów cza­so­wych. Mo­de­lo­wa­niu pod­le­ga­ją dane hi­sto­rycz­ne, przez co bar­dzo trud­no w spo­sób for­mal­ny uwzględ­nić pod­czas mo­de­lo­wa­nia (mo­gą­ce mieć miej­sce) istot­ne zmia­ny na­tu­ry cy­klu ko­niunk­tu­ral­ne­go go­spo­dar­ki pol­skiej, wy­ni­ka­ją­ce cho­ciaż­by z pro­ce­sów kon­wer­gen­cji.


  Po­dej­ście me­to­do­lo­gicz­ne za­pre­zen­to­wa­ne w dal­szych punk­tach opie­ra się na bar­dziej szcze­gó­ło­wych opra­co­wa­niach o tej te­ma­ty­ce, któ­re umiesz­czo­no w (Le­nart 2010; Le­nart, Pi­pień 2011). Część de­fi­ni­cji znaj­du­ją­cych się w tym roz­dzia­le przy­to­czo­no bez­po­śred­nio z (Le­nart 2010), gdzie po­da­no ich źró­dło­we po­cho­dze­nie. Przede wszyst­kim sku­pi­li­śmy się jed­nak na sa­mej in­ter­pre­ta­cji w kon­tek­ście ba­dań nad wa­ha­nia­mi ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej, ko­rzy­sta­jąc przy tym z ko­men­ta­rzy i wnio­sków za­war­tych w (Le­nart 2010; Le­nart, Pi­pień 2011).


  11.3. Procesy stochastyczne prawie okresowo skorelowane – podstawowe własności


  Na wstę­pie przed­sta­wia­my de­fi­ni­cję kla­sy sze­re­gów cza­so­wych okre­so­wo i pra­wie okre­so­wo sko­re­lo­wa­nych, a w dal­szej ko­lej­no­ści – de­fi­ni­cje i wła­sno­ści funk­cji pra­wie okre­so­wych, któ­re mają ści­sły zwią­zek z de­fi­ni­cją i wła­sno­ścia­mi sze­re­gów cza­so­wych pra­wie okre­so­wo sko­re­lo­wa­nych (por. tak­że: Be­si­co­vitch 1932; Cor­du­ne­anu 1989). W koń­co­wej czę­ści pre­zen­tu­je­my de­fi­ni­cję am­pli­tu­dy oraz fazy wa­hań w od­nie­sie­niu do re­pre­zen­ta­cji funk­cji war­to­ści ocze­ki­wa­nej roz­wa­ża­ne­go pro­ce­su w po­sta­ci sze­re­gu Fo­urie­ra.


  Po­ję­cia funk­cji okre­so­wych i pra­wie okre­so­wych są pier­wot­ne w sto­sun­ku do de­fi­ni­cji sze­re­gów cza­so­wych okre­so­wo i pra­wie okre­so­wo sko­re­lo­wa­nych w sen­sie szer­szym. Po raz pierw­szy kla­sę sze­re­gów cza­so­wych okre­so­wo sko­re­lo­wa­nych (pe­rio­di­cal­ly cor­re­la­ted) zde­fi­nio­wał Gla­dy­shev (1961). Czę­sto sze­re­gi cza­so­we okre­so­wo sko­re­lo­wa­ne oraz od­po­wied­nio pra­wie okre­so­wo sko­re­lo­wa­ne na­zy­wa­ne są sze­re­ga­mi cy­klo­sta­cjo­nar­ny­mi lub pra­wie cy­klo­sta­cjo­nar­ny­mi, cyc­lo­sta­tio­na­ry time se­ries oraz od­po­wied­nio al­most cyc­lo­sta­tio­na­ry time se­ries (por. Gard­ner i in. 2006). Roz­waż­my sze­reg cza­so­wy [image: 117955.png] o funk­cji war­to­ści ocze­ki­wa­nej
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  oraz funk­cji au­to­ko­wa­rian­cji
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  gdzie [image: 118001.png] Wpro­wadź­my de­fi­ni­cję sze­re­gów cza­so­wych okre­so­wo sko­re­lo­wa­nych.


  De­fi­ni­cja 1.1. (Gla­dy­shev 1961) Mó­wi­my, że sze­reg cza­so­wy [image: 118024.png] jest okre­so­wo sko­re­lo­wa­ny wsen­sie szer­szym (wskró­cie OS) zo­kre­sem rów­nym T, je­śli dla każ­de­go [image: 118035.png] funk­cjeμ(t)oraz [image: 118049.png]są funk­cja­mi okre­so­wy­mi zmien­nej cał­ko­wi­to­licz­bo­wej tzo­kre­sem rów­nym T.


  Aby zde­fi­nio­wać kla­sę sze­re­gów cza­so­wych pra­wie okre­so­wo sko­re­lo­wa­nych w sen­sie szer­szym, po­da­my naj­pierw de­fi­ni­cję funk­cji pra­wie okre­so­wej za­czerp­nię­tą z mo­no­gra­fii (Cor­du­ne­anu 1989).


  De­fi­ni­cja 1.2. (Cor­du­ne­anu 1989, s. 45) Funk­cję zmien­nej cał­ko­wi­tej [image: 118065.png]na­zy­wa­my pra­wie okre­so­wą, je­śli dla do­wol­ne­go [image: 118073.png] ist­nie­je licz­ba cał­ko­wi­ta [image: 118081.png], taka że wkaż­dym zbio­rze [image: 118091.png]-ele­men­to­wym ko­lej­nych liczb cał­ko­wi­tych ist­nie­je taka licz­ba p, dla któ­rej za­cho­dzi
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  Aby przy­bli­żyć po­ję­cie funk­cji pra­wie okre­so­wej, roz­waż­my funk­cję [image: 118108.png] po­sta­ci


  [image: 118120.png] (11.1)


  Funk­cja ta nie jest funk­cją okre­so­wą zmien­nej cał­ko­wi­to­licz­bo­wej t, co w pro­sty spo­sób moż­na uza­sad­nić, sto­su­jąc do­wód nie wprost. Funk­cja h jest na­to­miast funk­cją pra­wie okre­so­wą.


  Każ­da funk­cja okre­so­wa o okre­sie rów­nym T jest rów­nież funk­cją pra­wie okre­so­wą. Ro­dzi­na funk­cji pra­wie okre­so­wych jest za­mknię­ta ze wzglę­du na ope­ra­cje do­da­wa­nia oraz ilo­czy­nu (por. Cor­du­ne­anu 1989, s. 46). Pod­sta­wo­wą wła­sno­ścią funk­cji pra­wie okre­so­wej [image: 118125.png] jest fakt, iż gra­ni­ca
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  ist­nie­je i nie za­le­ży od war­to­ści pa­ra­me­tru cał­ko­wi­to­licz­bo­we­go [image: 118154.png] (por. Cor­du­ne­anu 1989, Twier­dze­nie 1.28, s. 48). Gra­ni­cę tę na­zy­wa­my war­to­ścią śred­nią funk­cji pra­wie okre­so­wej. Jak po­ka­za­no w pra­cach Le­nart (2010) oraz Le­nart i Pi­pień (2011), wła­sność ta jest fun­da­men­tal­na w es­ty­ma­cji pa­ra­me­trów utoż­sa­mia­nych z czę­sto­tli­wo­ścia­mi od­po­wie­dzial­ny­mi za wa­ha­nia ko­niunk­tu­ral­ne.


  De­fi­ni­cja kla­sy sze­re­gów cza­so­wych pra­wie okre­so­wo sko­re­lo­wa­nych jest na­tu­ral­nym uogól­nie­niem de­fi­ni­cji kla­sy sze­re­gów cza­so­wych okre­so­wo sko­re­lo­wa­nych.


  De­fi­ni­cja 1.3 Mó­wi­my, że sze­reg cza­so­wy[image: 118170.png] jest pra­wie okre­so­wo sko­re­lo­wa­ny wsen­sie szer­szym (wskró­cie POS), je­śli dla każ­de­go [image: 118183.png] funk­cjeμ(t)oraz [image: 118191.png]są funk­cja­mi pra­wie okre­so­wy­mi zmien­nej cał­ko­wi­to­licz­bo­wej t.


  Każ­dy sze­reg cza­so­wy sta­cjo­nar­ny jest rów­nież okre­so­wo sko­re­lo­wa­ny, zaś każ­dy sze­reg cza­so­wy okre­so­wo sko­re­lo­wa­ny jest pra­wie okre­so­wo sko­re­lo­wa­ny.


  Aby w spo­sób in­tu­icyj­ny wy­ja­śnić róż­ni­cę po­mię­dzy funk­cją okre­so­wą i pra­wie okre­so­wą, roz­waż­my pro­sty przy­kład funk­cji okre­so­wej [image: 118198.png] o okre­sie rów­nym T = 12. Ko­rzy­sta­jąc z ele­men­tar­nych wła­sno­ści funk­cji okre­so­wych funk­cja f ma re­pre­zen­ta­cję


  [image: 118223.png] (11.3)


  gdzie [image: 118233.png]są licz­ba­mi ze­spo­lo­ny­mi, zaś czę­sto­tli­wo­ści [image: 118245.png] są rów­ne [image: 118252.png] dla [image: 118260.png]. Jak ła­two za­uwa­żyć, cha­rak­te­ry­stycz­ną wła­sno­ścią funk­cji okre­so­wej jest to, że w re­pre­zen­ta­cji (11.3) czę­sto­tli­wo­ści [image: 118267.png] za­le­żą od okre­su T (są ści­śle okre­ślo­ne). Za­kła­da­jąc na­to­miast, że funk­cja [image: 118276.png] jest funk­cją pra­wie okre­so­wą po­sta­ci


  [image: 118288.png] (11.4)


  przyj­mu­je­my je­dy­nie, że [image: 118302.png] są licz­ba­mi z prze­dzia­łu [image: 118310.png], zaś K jest do­wol­ną licz­bą na­tu­ral­ną.


  W dal­szej ko­lej­no­ści przed­sta­wio­no re­pre­zen­ta­cję funk­cji war­to­ści ocze­ki­wa­nej i au­to­ko­wa­rian­cji w po­sta­ci sze­re­gów Fo­urie­ra:


  [image: 118322.png] (11.5)


  [image: 118333.png] (11.6)


  gdzie współ­czyn­ni­ki [image: 118340.png] oraz [image: 118348.png] są rów­ne


  [image: 118356.png] (11.7)


  [image: 118365.png]


  Zbio­ry:


  [image: 118373.png]


  oraz:


  [image: 118386.png]


  są prze­li­czal­ne (por. Cor­du­ne­anu 1989). Je­śli sze­reg cza­so­wy jest okre­so­wo sko­re­lo­wa­ny, wte­dy re­pre­zen­ta­cje (11.5) oraz (11.6) sta­ją się rów­no­ścia­mi, zaś zbio­ry z oraz [image: 118406.png] są za­war­te w zbio­rze:


  [image: 118417.png]


  gdzie T jest dłu­go­ścią okre­su.


  Punk­tem wyj­ścia w kla­sycz­nej ana­li­zie wa­hań ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej jest za­ło­że­nie o sta­cjo­nar­no­ści wy­od­ręb­nio­nych wa­hań utoż­sa­mia­nych z wa­ha­nia­mi ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej. Za­ło­że­nie to nie jest jed­nak w więk­szo­ści przy­pad­ków we­ry­fi­ko­wa­ne, poza za­sto­so­wa­niem te­stów pier­wiast­ka jed­nost­ko­we­go. Wa­ru­nek sta­cjo­nar­no­ści tych wa­hań jest rów­no­waż­ny z wa­run­kiem, iż mamy do czy­nie­nia ze szcze­gól­nym przy­pad­kiem pro­ce­su pra­wie okre­so­wo sko­re­lo­wa­ne­go, dla któ­re­go za­cho­dzą rów­no­ści: [image: 118430.png]oraz [image: 118437.png] Rów­no­ści te nie mu­szą być jed­nak uza­sad­nio­ne, zwa­żyw­szy na licz­ne przy­pad­ki mo­de­lo­wa­nia ma­kro­eko­no­micz­nych sze­re­gów cza­so­wych za­wie­ra­ją­cych kom­po­nent utoż­sa­mia­ny z wa­ha­nia­mi ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej z za­sto­so­wa­niem mo­de­li o nie­sta­cjo­nar­nej, okre­so­wej struk­tu­rze funk­cji au­to­ko­wa­rian­cji (por. np. Fran­sem, Paap 2004). Pro­po­no­wa­ne po­dej­ście do ba­da­nia wa­hań ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej sta­no­wi za­tem uogól­nie­nie, w ra­mach któ­re­go jest moż­li­we te­sto­wa­nie przyj­mo­wa­ne­go po­wszech­nie za­ło­że­nia o sta­cjo­nar­no­ści.


  W pro­po­no­wa­nym po­dej­ściu ze­spo­łu ma­kro­eko­no­micz­ne­go mo­de­lo­wa­nie wa­hań cy­klicz­nych od­by­wa się wo­bec tego przy ogól­niej­szych za­ło­że­niach (war­to za­zna­czyć, że kla­sa sze­re­gów cza­so­wych POS za­wie­ra kla­sę sze­re­gów cza­so­wych sta­cjo­nar­nych). Za­kła­da się bo­wiem, że pod­sta­wo­we wła­sno­ści wa­hań cy­klicz­nych, ta­kie jak: dłu­gość wa­hań, am­pli­tu­da, ich asy­me­tria oraz faza, mogą być mo­de­lo­wa­ne po­przez pa­ra­me­try nie­try­wial­ne­go spek­trum dys­kret­ne­go sze­re­gu cza­so­we­go POS. Ko­rzy­sta­jąc z pod­sta­wo­wej re­pre­zen­ta­cji Fo­urie­ra funk­cji war­to­ści ocze­ki­wa­nej sze­re­gu cza­so­we­go POS, pew­ne czę­sto­tli­wo­ści w tej re­pre­zen­ta­cji będą utoż­sa­mia­ne z tymi od­po­wie­dzial­ny­mi za wa­ha­nia spo­wo­do­wa­ne zmien­ną ko­niunk­tu­rą, inne zaś za wa­ha­nia se­zo­no­we. Pra­wie okre­so­wość funk­cji war­to­ści ocze­ki­wa­nej sze­re­gów cza­so­wych POS może przy­czy­nić się do lep­sze­go (w sen­sie do­pa­so­wa­nia em­pi­rycz­ne­go mo­de­lu do da­nych) opi­su cech wa­hań ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej.


  Za­ło­że­nie o pra­wie okre­so­wo­ści funk­cji war­to­ści ocze­ki­wa­nej jest bar­dzo wy­god­ne rów­nież z eko­no­micz­ne­go punk­tu wi­dze­nia. W roz­wa­ża­niach na te­mat przy­czyn wa­hań ko­niunk­tu­ral­nych mo­że­my uwzględ­nić wpływ zmien­nych en­do­ge­nicz­nych i eg­zo­ge­nicz­nych, efekt trans­mi­sji ko­niunk­tu­ry po­mię­dzy róż­ny­mi go­spo­dar­ka­mi, efekt mnoż­ni­ka in­we­sty­cyj­ne­go, jak rów­nież efek­ty in­te­rak­cji i na­kła­da­nia się tych przy­czyn. Przyj­mu­jąc, że każ­da z tych wie­lu przy­czyn ge­ne­ru­je zmia­ny cy­klicz­ne ko­niunk­tu­ry (typu „fa­lo­we­go”), za­ło­że­nie o pra­wie okre­so­wo­ści funk­cji war­to­ści ocze­ki­wa­nej wy­da­je się in­tu­icyj­nie nie wpro­wa­dzać ogra­ni­czeń do tak bu­do­wa­nych kon­cep­cji i teo­rii cy­klu ko­niunk­tu­ral­ne­go.


  11.4. Estymacja procesów POS z wykorzystaniem metod podpróbkowania


  Pa­ra­me­try bez­po­śred­nio utoż­sa­mia­ne z wa­ha­nia­mi ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej są za­war­te w zbio­rze [image: 118447.png]. W ni­niej­szym pod­roz­dzia­le uwa­gę sku­pi­li­śmy na pro­ble­mie es­ty­ma­cji wy­bra­nych ele­men­tów zbio­ru [image: 118458.png]. W opra­co­wa­niu Le­nart (2010) sfor­mu­ło­wa­no i udo­wod­nio­no twier­dze­nia z za­kre­su sta­ty­sty­ki ma­te­ma­tycz­nej do­ty­czą­ce iden­ty­fi­ka­cji i es­ty­ma­cji pa­ra­me­trów zbio­ru [image: 118462.png]. Me­to­da iden­ty­fi­ka­cji tych pa­ra­me­trów jest opar­ta na zna­nej w li­te­ra­tu­rze z za­kre­su sta­ty­sty­ki ma­te­ma­tycz­nej me­to­dzie pod­prób­ko­wa­nia (sub­sam­pling, por. Po­li­tis i in. 1999).


  W dal­szej czę­ści przy­to­czo­no ideę me­to­dy pod­prób­ko­wa­nia z opra­co­wa­nia Le­nart (2010), któ­re z ko­lei opar­te jest na wy­ni­kach za­war­tych w mo­no­gra­fii (Po­li­tis i in. 1999).


  Niech [image: 118470.png] bę­dzie n-ele­men­to­wą prób­ką z rze­czy­wi­ste­go sze­re­gu cza­so­we­go [image: 118482.png] o łącz­nym roz­kła­dzie P. Przez [image: 118490.png]oznacz­my es­ty­ma­tor nie­zna­ne­go pa­ra­me­tru rze­czy­wi­ste­go [image: 118504.png]. Wer­sję pod­prób­ko­wą es­ty­ma­to­ra [image: 118517.png] ozna­cza­my jako [image: 118529.png] i ob­li­cza­my jako war­tość es­ty­ma­to­ra [image: 118537.png] opar­tą na pod­prób­ce [image: 118544.png], gdzie [image: 118554.png]moż­na in­ter­pre­to­wać jako punkt star­tu dla pod­prób­ki, zaś [image: 118563.png] jako jej dłu­gość. Jed­nym z pod­sta­wo­wych za­ło­żeń pro­ce­du­ry pod­prób­ko­wa­nia jest za­ło­że­nie, że [image: 118576.png] oraz [image: 118586.png]. Niech [image: 118593.png] bę­dzie cią­giem liczb rze­czy­wi­stych. Je­śli in­te­re­su­je nas aprok­sy­ma­cja me­to­dą pod­prób­ko­wa­nia roz­kła­du wiel­ko­ści:


  [image: 118601.png] (11.8)


  wte­dy dys­try­bu­an­tę tego roz­kła­du dla do­wol­ne­go punk­tu [image: 118611.png] przy­bli­ża­my pod­prób­ko­wym es­ty­ma­to­rem po­sta­ci:


  [image: 118620.png] (11.9)


  Ko­lej­nym pod­sta­wo­wym za­ło­że­niem me­to­dy pod­prób­ko­wa­nia jest to, że roz­kład asymp­to­tycz­ny wiel­ko­ści (11.8) ist­nie­je. Aby wy­ja­śnić zgod­ność me­to­dy pod­prób­ko­wa­nia, oznacz­my przez [image: 118632.png] roz­kład gra­nicz­ny wiel­ko­ści [image: 118645.png] zaś przez [image: 118653.png]war­tość dys­try­bu­an­ty roz­kła­du [image: 118660.png] w punk­cie x. Niech [image: 118678.png] oraz [image: 118690.png] będą od­po­wied­nio kwan­ty­la­mi rzę­du [image: 118698.png] z roz­kła­du [image: 118663.png] oraz roz­kła­du pod­prób­ko­we­go, czy­li


  [image: 118712.png]


  [image: 118721.png]


  Przy ta­kich ozna­cze­niach mó­wi­my, że pro­ce­du­ra pod­prób­ko­wa­nia jest zgod­na, je­śli:


  (i) [image: 118753.png], dla każ­de­go punk­tu cią­gło­ści dys­try­bu­an­ty[image: 118735.png],


  (ii) [image: 118765.png] w przy­pad­ku cią­gło­ści dys­try­bu­an­ty na osi rze­czy­wi­stej,


  (iii) dla do­wol­ne­go punk­tu [image: 118787.png] cią­gło­ści dys­try­bu­an­ty [image: 118794.png] za­cho­dzi


  [image: 118802.png]


  gdzie [image: 118810.png]


  Wa­run­ki wy­star­cza­ją­ce zgod­no­ści me­to­dy pod­prób­ko­wa­nia w przy­pad­ku nie­sta­cjo­nar­nych sze­re­gów cza­so­wych sfor­mu­ło­wa­no w Za­ło­że­niach 4.2.1 oraz 4.2.2 w mo­no­gra­fii (Po­li­tis i in. 1999, s. 102–103). Za­uważ­my, że do kon­struk­cji es­ty­ma­to­ra (11.9) nie jest wy­ma­ga­na zna­jo­mość roz­kła­du asymp­to­tycz­ne­go wiel­ko­ści (11.8), co jest bar­dzo wy­god­ne w sy­tu­acji, gdy roz­kład ten nie jest do­kład­nie zna­ny lub bar­dzo skom­pli­ko­wa­ny.


  Prak­tycz­ne za­sto­so­wa­nie me­to­dy pod­prób­ko­wa­nia na­po­ty­ka jed­nak na pew­ne nie­do­god­no­ści. Ogra­ni­cze­nie wpro­wa­dza nie­wąt­pli­wie wa­ru­nek [image: 118817.png], bez któ­re­go, jak wy­ni­ka ze wspo­mnia­nej mo­no­gra­fii, do­wód zgod­no­ści pro­ce­du­ry wy­da­je się być nie­moż­li­wy. Me­to­da pod­prób­ko­wa­nia może być bo­wiem wraż­li­wa na zmia­ny pa­ra­me­tru b. Taki wnio­sek uzy­ska­no rów­nież w pra­cy (Le­nart i in. 2008), ba­da­jąc wła­sno­ści te­stu opar­te­go na roz­kła­dzie pod­prób­ko­wym dla sze­re­gów cza­so­wych OS. War­tość opty­mal­na pa­ra­me­tru b nie jest zna­na, poza kil­ko­ma szcze­gól­ny­mi przy­pad­ka­mi.


  W opra­co­wa­niu (Le­nart 2010) udo­wod­nio­no zgod­ność pro­ce­du­ry pod­prób­ko­wa­nia w kla­sie nie­sta­cjo­nar­nych sze­re­gów cza­so­wych dla es­ty­ma­to­ra współ­czyn­ni­ka Fo­urie­ra [image: 118829.png] dla do­wol­ne­go [image: 118836.png] co pro­wa­dzi z ko­lei do kon­struk­cji te­stu sta­ty­stycz­ne­go1, na pod­sta­wie któ­re­go iden­ty­fi­ko­wa­ne są czę­sto­tli­wo­ści zbio­ru [image: 118845.png]. Me­to­do­lo­gia ta zo­sta­nie opi­sa­na w ko­lej­nym pod­roz­dzia­le.


  11.5. Czterostopniowa procedura ekstrakcji cyklu koniunkturalnego


  W tym pod­roz­dzia­le przed­sta­wi­my czte­ro­stop­nio­wą pro­ce­du­rę eks­trak­cji cy­klu ko­niunk­tu­ral­ne­go opi­sa­ną szcze­gó­ło­wo w pra­cach (Le­nart 2010; Le­nart, Pi­pień 2011).


  Niech [image: 118856.png] bę­dzie ob­ser­wo­wa­nym sze­re­giem cza­so­wym. Dla usta­le­nia uwa­gi kon­cen­tru­je­my się na sze­re­gach ob­ser­wo­wa­nych z czę­sto­tli­wo­ścią mie­sięcz­ną2. Za­kła­da­my, że [image: 118870.png] to sze­reg cza­so­wy o skoń­czo­nej bez­wa­run­ko­wej war­to­ści ocze­ki­wa­nej, dla do­wol­nej chwi­li cza­so­wej [image: 118879.png] Rów­na­nie mo­de­lu opie­ra się na za­ło­że­niu, że funk­cja war­to­ści ocze­ki­wa­nej μ[image: 118891.png] jest sumą funk­cji [image: 118902.png] ar­gu­men­tu [image: 118909.png] i pa­ra­me­tru [image: 118918.png] oraz funk­cji pra­wie okre­so­wej:


  [image: 118950.png] (11.10)


  ar­gu­men­tu [image: 118953.png], gdzie [image: 118962.png]. Rów­na­nie mo­de­lu ma za­tem po­stać


  [image: 118972.png] (11.11)


  Dla zbio­ru [image: 118984.png]sto­su­je­my na­tu­ral­ną re­pre­zen­ta­cję po­sta­ci


  [image: 118999.png] (11.12)


  gdzie zbiór [image: 119008.png] to zbiór za­wie­ra­ją­cy czę­sto­tli­wo­ści utoż­sa­mia­ne z czę­sto­tli­wo­ścia­mi od­po­wie­dzial­ny­mi za wa­ha­nia ko­niunk­tu­ral­ne, zbiór [image: 119018.png] to zbiór czę­sto­tli­wo­ści od­po­wie­dzial­nych za wa­ha­nia se­zo­no­we, zaś zbiór [image: 119026.png] to zbiór po­zo­sta­łych czę­sto­tli­wo­ści. Do zbio­ru [image: 119036.png] za­li­cza­my ta­kie czę­sto­tli­wo­ści, któ­re od­po­wia­da­ją cy­klom o dłu­go­ści od pół­to­ra roku do nie­skoń­czo­no­ści3, co ozna­cza, że


  [image: 119043.png]


  Zbiór [image: 119051.png] za­wie­ra za­tem czę­sto­tli­wo­ści bę­dą­ce obiek­tem za­in­te­re­so­wa­nia. Zbiór [image: 119060.png] utoż­sa­mia­my z prze­cię­ciem zbio­ru [image: 119067.png] ze zbio­rem czę­sto­tli­wo­ści [image: 119077.png] gdzie T to licz­ba okre­sów w roku w roz­wa­ża­nych da­nych. Na­to­miast zbiór [image: 119087.png] za­wie­ra po­zo­sta­łe czę­sto­tli­wo­ści, np. te od­po­wie­dzial­ne za in­te­rak­cję wa­hań se­zo­no­wych i wa­hań cy­klicz­nych utoż­sa­mia­nych z wa­ha­nia­mi spo­wo­do­wa­ny­mi zmia­na­mi w ko­niunk­tu­rze go­spo­dar­czej4.


  W roz­wa­ża­niach bę­dzie­my przyj­mo­wać, że funk­cja [image: 119098.png] jest wie­lo­mia­nem stop­nia co naj­wy­żej dru­gie­go, czy­li [image: 119109.png] gdzie [image: 119117.png]. War­tość pa­ra­me­tru p bę­dzie przyj­mo­wa­na w za­leż­no­ści od wskaź­ni­ka ma­kro­eko­no­micz­ne­go jako 1 lub 2, po ob­ser­wa­cji gra­ficz­nej re­ali­za­cji pierw­szych lub dru­gich róż­nic roz­wa­ża­ne­go sze­re­gu cza­so­we­go. Za­znacz­my, że funk­cja [image: 119125.png]może nie za­wie­rać wy­ra­zu wol­ne­go, po­nie­waż wy­raz wol­ny jest na­tu­ral­nym wy­ra­zem sze­re­gu try­go­no­me­trycz­ne­go [image: 119133.png]5. Roz­waż­my przy­kład sze­re­gu cza­so­we­go speł­nia­ją­ce­go do­tych­cza­so­we za­ło­że­nia sfor­mu­ło­wa­ne w rów­na­niu mo­de­lo­wym (11.11).


  Przy­kład 3.1 Niech sze­reg cza­so­wy [image: 119141.png]bę­dzie po­sta­ci


  [image: 119150.png]


  gdzie [image: 119159.png] oraz [image: 119167.png] to sze­reg cza­so­wy POS o funk­cji war­to­ści ocze­ki­wa­nej (bez­wa­run­ko­wej) [image: 119177.png] speł­nia­ją­cej rów­na­nie


  [image: 119188.png]


  gdzie [image: 119202.png] to funk­cja pra­wie okre­so­wa po­sta­ci:


  [image: 119212.png]


  [image: 119221.png] oraz [image: 119233.png] Za­uważ­my, że dla do­wol­ne­go [image: 119244.png] mamy


  [image: 119254.png]


  Dla­te­go


  [image: 119263.png]


  gdzie [image: 119274.png] [image: 119282.png] [image: 119292.png] co ozna­cza, że roz­wa­ża­ny sze­reg cza­so­wy [image: 119309.png] speł­nia rów­na­nie (11.11). Za­uważ­my, że je­śli przyj­mie­my [image: 119334.png] wte­dy [image: 119344.png]co ozna­cza, że sze­reg cza­so­wy [image: 119314.png] speł­nia rów­na­nie I (11.1) z dry­fem z wa­run­kiem do­dat­ko­wym [image: 119367.png].


  Po­ni­żej przy­to­czo­no pro­ce­du­rę iden­ty­fi­ka­cji i es­ty­ma­cji pa­ra­me­trów mo­de­lu (w po­sta­ci al­go­ryt­mu skła­da­ją­ce­go się z czte­rech eta­pów) z opra­co­wa­nia (Le­nart 2010). W więk­szo­ści przy­pad­ków przed za­sto­so­wa­niem tego al­go­ryt­mu re­ali­za­cja da­ne­go sze­re­gu cza­so­we­go bę­dzie pod­da­na ope­ra­cji lo­ga­ryt­mo­wa­nia lo­ga­ryt­mem o pod­sta­wie na­tu­ral­nej6.


  Etap 1. Osłabienie wahań sezonowych


  Zwa­żyw­szy na fakt, że w więk­szo­ści mie­sięcz­nych wskaź­ni­ków ma­kro­eko­no­micz­nych obec­ne są wa­ha­nia se­zo­no­we spo­wo­do­wa­ne zmia­na­mi pór roku, oczy­wi­ste wy­da­je się być spo­strze­że­nie, że


  [image: 119379.png]


  co ozna­cza, że zbiór [image: 119386.png] za­wie­ra pew­ne czę­sto­tli­wo­ści od­po­wie­dzial­ne za wa­ha­nia se­zo­no­we. Iden­ty­fi­ka­cja pa­ra­me­trów mo­de­lu utoż­sa­mia­nych z wa­ha­nia­mi cy­klicz­ny­mi nie jest jed­nak klu­czo­wym ce­lem pod­czas ba­dań nad ak­tyw­no­ścią go­spo­dar­czą. Chcąc wy­eli­mi­no­wać wa­ha­nia se­zo­no­we oraz jed­no­cze­śnie wzmoc­nić wa­ha­nia ko­niunk­tu­ral­ne, bę­dzie­my sto­so­wać dla roz­wa­ża­ne­go wskaź­ni­ka filtr z ro­dzi­ny scen­tro­wa­nej śred­niej ru­cho­mej. Jed­ną z moż­li­wo­ści jest wspo­mnia­ny już ope­ra­tor typu 2x12MA (por. Ma­kri­da­kis i in. 1998; Broc­kwell, Da­vis 2002). Dzia­ła­jąc ope­ra­to­rem 2x12MA, otrzy­mu­je­my sze­reg cza­so­wy [image: 119393.png], dla któ­re­go:


  [image: 119413.png]


  gdzie


  [image: 119425.png]


  zaś [image: 119434.png]dla do­wol­nych cał­ko­wi­to­licz­bo­wych war­to­ści cza­su t i prze­su­nię­cia k. Za­uważ­my, że dla sze­re­gu cza­so­we­go [image: 119398.png] bez­wa­run­ko­wa war­tość ocze­ki­wa­na ist­nie­je. Ko­rzy­sta­jąc z twier­dze­nia B.1, otrzy­mu­je­my funk­cję bez­wa­run­ko­wej war­to­ści ocze­ki­wa­nej sze­re­gu cza­so­we­go [image: 119402.png] po­sta­ci


  [image: 119444.png] (11.13)


  gdzie


  [image: 119476.png]


  oraz


  [image: 119483.png]


  Ozna­cza to, że sze­reg cza­so­wy [image: 119488.png] za­wie­ra te same czę­sto­tli­wo­ści w zbio­rze [image: 119499.png] co sze­reg cza­so­wy [image: 119506.png] w zbio­rze [image: 119515.png]po od­ję­ciu czę­sto­tli­wo­ści od­po­wie­dzial­nych za wa­ha­nia se­zo­no­we. Do­dat­ko­wo dla współ­czyn­ni­ków [image: 119523.png] oraz [image: 119534.png] za­cho­dzi za­leż­ność:


  [image: 119543.png] (11.14)


  Dla współ­czyn­ni­ków [image: 119554.png] oraz [image: 119563.png] otrzy­mu­je­my [image: 119574.png]=[image: 119581.png]dla [image: 119591.png] oraz [image: 119599.png], co ozna­cza, że dla [image: 119606.png] oraz [image: 119614.png] współ­czyn­ni­ki wie­lo­mia­nów się nie zmie­nia­ją. W przy­pad­ku, gdy [image: 119622.png] zmie­nia się je­dy­nie wy­raz wol­ny wie­lo­mia­nu.


  Etap 1 bę­dzie wy­ko­ny­wa­ny dla wszyst­kich roz­wa­ża­nych wskaź­ni­ków ma­kro­eko­no­micz­nych pod­czas ana­li­zy cy­klicz­no­ści ko­niunk­tu­ral­nej bez wzglę­du na uza­sad­nie­nie obec­no­ści wa­hań se­zo­no­wych. Po­wo­dem są wła­sno­ści, ja­kie po­sia­da filtr 2x12MA, po za­sto­so­wa­niu któ­re­go wa­ha­nia przy­pad­ko­we zo­sta­ją osła­bio­ne, co uła­twi ko­lej­ne eta­py ana­li­zy.


  Etap 2. Eliminacja trendu


  Ko­lej­nym kro­kiem, któ­ry pro­po­nu­je­my w al­go­ryt­mie iden­ty­fi­ka­cji czę­sto­tli­wo­ści zbio­ru [image: 119634.png] w re­pre­zen­ta­cji (11.11) jest za­sto­so­wa­nie ope­ra­to­ra eli­mi­nu­ją­ce­go ewen­tu­al­ny trend z sze­re­gu cza­so­we­go [image: 119645.png] Przy­po­mnij­my, że w pra­cy roz­wa­ża­my je­dy­nie przy­pa­dek, w któ­rym funk­cja [image: 119655.png] jest wie­lo­mia­nem stop­nia p, gdzie [image: 119662.png] Roz­wa­ży­my za­tem dwa przy­pad­ki.


  Przy­pa­dek 1. Niech p =1. Sto­su­jąc ope­ra­tor [image: 119678.png] dla sze­re­gu cza­so­we­go śred­niej ru­cho­mej, otrzy­mu­je­my sze­reg cza­so­wy [image: 119685.png] po­sta­ci:


  [image: 119693.png]


  War­tość ocze­ki­wa­na dla sze­re­gu cza­so­we­go [image: 119710.png] ist­nie­je i jest funk­cją pra­wie okre­so­wą daną wzo­rem:


  [image: 119720.png] (11.15)


  gdzie


  [image: 119729.png]


  co wy­ni­ka z Twier­dze­nia B.1. Do­dat­ko­wo:


  [image: 119740.png] (11.16)


  oraz


  [image: 119753.png] (11.17)


  Na­le­ży zwró­cić uwa­gę, że war­tość ocze­ki­wa­na sze­re­gu cza­so­we­go [image: 119762.png] jest funk­cją pra­wie okre­so­wą, dla któ­rej wa­ru­nek 1.5.1 jest speł­nio­ny. Tak otrzy­ma­ny sze­reg wy­ni­ko­wy[image: 119783.png]moż­na iden­ty­fi­ko­wać z dy­na­mi­ką zmian sze­re­gu cza­so­we­go [image: 119773.png]


  Przy­pa­dek 2. Dla [image: 119792.png] sto­su­je­my ope­ra­tor [image: 119804.png] W ten spo­sób otrzy­mu­je­my sze­reg


  [image: 119814.png]


  [image: 119821.png] (11.18)


  gdzie


  [image: 119830.png] (11.19)


  [image: 119838.png]


  Ana­lo­gicz­nie jak w przy­pad­ku, gdy p = 1 otrzy­mu­je­my


  [image: 119850.png] (11.20)


  W tym miej­scu war­to wy­ja­śnić, dla­cze­go przed przy­stą­pie­niem do wy­zna­cza­nia pierw­szych lub dru­gich róż­nic nie wy­ko­nu­je­my zna­nych w li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu te­stów pier­wiast­ka jed­nost­ko­we­go ADF (Au­gmen­ted Dic­key-Ful­ler). Po­wo­dem jest brak w li­te­ra­tu­rze uza­sad­nie­nia dla sto­so­wa­nia te­stu ADF w przy­pad­ku, gdy za­kła­da­my, że war­tość ocze­ki­wa­na roz­wa­ża­ne­go sze­re­gu cza­so­we­go za­le­ży od war­to­ści nie­try­wial­nej funk­cji pra­wie okre­so­wej. Ope­ra­cja róż­ni­co­wa­nia, któ­ra jest wy­ko­ny­wa­na na eta­pie 2 jest po­strze­ga­na w ka­te­go­riach fil­tru, dzię­ki któ­re­mu wy­eli­mi­no­wa­ny zo­sta­nie ewen­tu­al­ny skład­nik tren­du li­nio­we­go bądź tren­du sto­cha­stycz­ne­go. Nie­uza­sad­nio­ne sto­so­wa­nie fil­tru róż­ni­co­wa­nia nie po­wo­du­je bo­wiem utra­ty żad­nych in­for­ma­cji (z for­mal­ne­go punk­tu wi­dze­nia) o czę­sto­tli­wo­ściach utoż­sa­mia­nych ze zmia­na­mi ko­niunk­tu­ry (zob. for­mu­ły (17), (20)).


  Etap 3. Identyfikacja i estymacja częstotliwości


  Iden­ty­fi­ka­cja i es­ty­ma­cja czę­sto­tli­wo­ści w zbio­rze [image: 119868.png] dla sze­re­gu cza­so­we­go [image: 119878.png] spro­wa­dza się za­tem do ich iden­ty­fi­ka­cji na pod­sta­wie re­ali­za­cji sze­re­gu cza­so­we­go [image: 119886.png]7. Na po­trze­by dal­sze­go ro­zu­mo­wa­nia sfor­mu­łu­je­my do­dat­ko­we za­ło­że­nie do­ty­czą­ce sze­re­gu cza­so­we­go [image: 119907.png] Za­ło­że­nie to umoż­li­wia iden­ty­fi­ka­cję czę­sto­tli­wo­ści zbio­ru [image: 119915.png] sze­re­gu cza­so­we­go [image: 119926.png] na pod­sta­wie re­ali­za­cji sze­re­gu cza­so­we­go [image: 135108.png]Przyj­mij­my za­tem, że sze­reg cza­so­wy [image: 119940.png] jest sze­re­giem cza­so­wym POS, co ozna­cza, że cha­rak­te­ry­zu­je się rów­nież pra­wie okre­so­wą funk­cją au­to­ko­wa­rian­cji. Za­ło­że­nie to jest ko­niecz­ne w celu iden­ty­fi­ka­cji czę­sto­tli­wo­ści zbio­ru [image: 119953.png] me­to­dą pod­prób­ko­wa­nia. Nie na­le­ży oce­niać tego za­ło­że­nia jako na­zbyt re­stryk­cyj­ne­go, po­nie­waż sze­reg ten po­wstał w wy­ni­ku za­sto­so­wa­nia ope­ra­to­ra róż­ni­co­wa­nia i ope­ra­to­ra śred­niej ru­cho­mej dla pier­wot­nych da­nych. Do­dat­ko­wo w wie­lu cy­to­wa­nych wcze­śniej ar­ty­ku­łach oraz mo­no­gra­fiach do­ty­czą­cych ana­li­zy wskaź­ni­ków ma­kro­eko­no­micz­nych (por. np. Pa­rzen, Pa­ga­no 1979; Osborn, Smith 1989; Fran­sem, Bo­swijk 1996; Fran­ses 1996; Fran­sem, Ooms 1997; Fran­sem, Dijk 2005) przyj­mu­je się nie­co sil­niej­sze za­ło­że­nia o okre­so­wej struk­tu­rze funk­cji au­to­ko­wa­rian­cji.


  W celu iden­ty­fi­ka­cji pa­ra­me­trów pod­le­ga­ją­cych wnio­sko­wa­niu w zbio­rze [image: 119961.png] sto­su­je­my sta­ty­sty­kę te­sto­wą [image: 120007.png]oraz od­po­wia­da­ją­ce war­to­ści kry­tycz­ne [image: 119995.png] dla sze­re­gu [image: 120015.png]. Przy­po­mnij­my, że sta­ty­sty­ka te­sto­wa[image: 120022.png]może być iden­ty­fi­ko­wa­na z war­to­ścią sta­ty­sty­ki te­sto­wej [image: 120033.png] opar­tej na pró­bie [image: 120040.png] gdzie [image: 120047.png] jest śred­nią z pró­by [image: 120057.png] War­tość kry­tycz­na jest ob­li­cza­na jako


  [image: 120066.png]


  gdzie


  [image: 120074.png]


  oraz


  [image: 120083.png]


  W ana­li­zach przyj­mu­je­my, że [image: 120100.png] War­to­ści sta­ty­sty­ki te­sto­wej wraz z war­to­ścia­mi kry­tycz­ny­mi wy­zna­cza­my dla czę­sto­tli­wo­ści [image: 120122.png]z dys­kret­ne­go zbio­ru8 za­war­te­go w prze­dzia­le (0; 0.35). Je­śli war­tość sta­ty­sty­ki te­sto­wej prze­kra­cza war­tość kry­tycz­ną na pew­nym prze­dzia­le [image: 120111.png](0; 0.35), wte­dy za­kła­da­my, że w prze­dzia­le tym za­war­ta jest czę­sto­tli­wość ze zbio­ru [image: 120131.png] W ko­lej­nym kro­ku do­ko­nu­je­my es­ty­ma­cji nie­zna­nej czę­sto­tli­wo­ści.


  Etap 4. Wyodrębnienie cyklu filtrem Hodricka i Prescotta


  W tym kro­ku jest do­ko­ny­wa­ny wy­bór pa­ra­me­tru fil­tra­cji me­to­dą Ho­dric­ka i Pre­scot­ta, tak aby po­praw­nie wy­od­ręb­nić wa­ha­nia bę­dą­ce obiek­tem za­in­te­re­so­wa­nia. Po­przez filtr HP bę­dzie­my ro­zu­mieć filtr (wy­od­ręb­nia­ją­cy wa­ha­nia cy­klicz­ne) po­sta­ci: [image: 120140.png], gdzie filtr [image: 120147.png]jest fil­trem wy­od­ręb­nia­ją­cym dłu­go­okre­so­wą ścież­kę wzro­stu lub spad­ku (trend).


  W za­sto­so­wa­niach em­pi­rycz­nych me­to­dy fil­tra­cji za­pro­po­no­wa­nej przez Ho­dric­ka i Pre­scot­ta szcze­gól­nie waż­ny jest wła­ści­wy do­bór pa­ra­me­tru wy­gła­dza­ją­ce­go λ. Zmia­na pa­ra­me­tru λ dla da­nych wpły­wa na gład­kość wy­od­ręb­nio­nej li­nii tren­du. Im więk­sza war­tość pa­ra­me­tru λ, tym gład­sza li­nia tren­du, a przez to wy­od­ręb­nio­ne wa­ha­nia (bę­dą­ce róż­ni­cą po­mię­dzy da­ny­mi a war­to­ścia­mi z li­nii tren­du) za­wie­ra­ją cy­kle o więk­szej dłu­go­ści. Al­go­rytm do­bo­ru pa­ra­me­tru wy­gła­dza­ją­ce­go λ w za­leż­no­ści od dłu­go­ści cy­kli bę­dą­cych obiek­tem za­in­te­re­so­wa­nia za­pre­zen­to­wa­no w pra­cy (Ma­ra­vall, del Rio 2001). W pra­cy tej (s. 17 wzór 5.3) przy­to­czo­no for­mu­łę na war­tość pa­ra­me­tru λ jako funk­cję czę­sto­tli­wo­ści [image: 120167.png] po­sta­ci


  [image: 120190.png] (11.21)


  Czę­sto­tli­wość [image: 120207.png] moż­na in­ter­pre­to­wać jako dol­ną gra­ni­cę czę­sto­tli­wo­ści bę­dą­cych przed­mio­tem za­in­te­re­so­wa­nia. Usta­le­nie [image: 120218.png] któ­re do­tych­czas w li­te­ra­tu­rze od­by­wa­ło się ar­bi­tral­nie, de­ter­mi­no­wa­ło ce­chy mor­fo­lo­gicz­ne uzy­ska­nych es­ty­ma­to­rów cy­klu. Na mocy kon­struk­cji war­tość pa­ra­me­tru λ może być in­ter­pre­to­wa­na jako war­tość, dla któ­rej, po za­sto­so­wa­niu fil­tra HP, wzmoc­nio­ne zo­sta­ną wa­ha­nia o ko­re­spon­du­ją­cych czę­sto­tli­wo­ściach po­wy­żej war­to­ści [image: 120225.png] zaś osła­bie­niu wa­ha­nia o ko­re­spon­du­ją­cych czę­sto­tli­wo­ściach po­ni­żej war­to­ści [image: 120235.png]. Taka in­ter­pre­ta­cja jest moż­li­wa po­przez wy­ka­za­nie, że filtr HP moż­na otrzy­mać jako szcze­gól­ny przy­pa­dek fil­tra But­ter­wor­tha (por. Gó­mez 1999; Gó­mez 2001).


  Pro­po­no­wa­ne w ni­niej­szej mo­no­gra­fii po­dej­ście spro­wa­dza się do zde­ter­mi­no­wa­nia pa­ra­me­tru wy­gła­dza­nia λ war­to­ścia­mi istot­nych sta­ty­stycz­nie czę­sto­tli­wo­ści zi­den­ty­fi­ko­wa­nych na eta­pie 3 al­go­ryt­mu. Pa­ra­metr wy­gła­dza­nia do­bie­ra­my za­tem tak, aby osła­bić wa­ha­nia nie­bę­dą­ce efek­tem zmian ko­niunk­tu­ry, a jed­no­cze­śnie wzmoc­nić te wa­ha­nia, któ­re utoż­sa­mia­my ze zmia­na­mi ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej. Do­bór pa­ra­me­tru λ sta­je się w kon­se­kwen­cji pro­ce­du­rą sta­ty­stycz­ną, o wła­sno­ściach asymp­to­tycz­nych, nie jest zaś jak do­tych­czas czy­sto ar­bi­tral­ną de­cy­zją.


  Aby wy­ja­śnić po­wyż­szy me­cha­nizm, roz­wa­ży­my przy­kład, w któ­rym wy­od­ręb­nio­no wa­ha­nia za po­mo­cą fil­tra HP dla róż­nych war­to­ści pa­ra­me­tru λ.


  Przy­kład 3.2. Roz­waż­my sze­reg cza­so­wy [image: 120252.png] po­sta­ci


  [image: 120264.png] (11.22)


  gdzie [image: 120271.png] [image: 120278.png] oraz [image: 120285.png] to bia­ły szum gaus­sow­ski o śred­niej rów­nej 0,6 oraz wa­rian­cji rów­nej je­den.


  Dla da­nych mie­sięcz­nych czę­sto­tli­wość 0,262 od­po­wia­da za cykl dwu­let­ni, czę­sto­tli­wość 0,15 za cykl 3,5-let­ni, zaś czę­sto­tli­wość 0,06 za cykl 8,7 roku. Ko­rzy­sta­jąc z re­pre­zen­ta­cji (11.12), moż­na za­pi­sać [image: 120297.png] oraz [image: 120304.png]. Wy­zna­czo­no re­ali­za­cję o li­czeb­no­ści n = 160 z mo­de­lu (11.22), za­sto­so­wa­no filtr scen­tro­wa­nej śred­niej ru­cho­mej 2x12MA ce­lem osła­bie­nia wa­hań se­zo­no­wych oraz wy­od­ręb­nio­no wa­ha­nia za po­mo­cą fil­tra HP dla róż­nych pa­ra­me­trów wy­gła­dza­nia. Wy­ni­ki przed­sta­wio­no na ry­sun­ku 11.1.


  Za­uważ­my, że dla pa­ra­me­tru λ = 5500, 12000, 32000 (od­po­wia­da­ją­ce­go zgod­nie z for­mu­łą (11.21) cy­klom o dłu­go­ści 4,5, 5,5 oraz 7 lat) wy­od­ręb­nio­ne wa­ha­nia cy­klicz­ne cha­rak­te­ry­zu­ją się cy­klicz­no­ścią o śred­niej dłu­go­ści cy­klu 3–4 lata (zob. ry­su­nek 11.1. (d)–(f)). Ana­li­zu­jąc z ko­lei wa­ha­nia wy­od­ręb­nio­ne dla pa­ra­me­trów λ = 5000, 13310 (od­po­wia­da­ją­cych zgod­nie z for­mu­łą (11.21) cy­klom 8 oraz 10-let­nim), moż­na za­uwa­żyć wy­raź­ny wpływ czę­sto­tli­wo­ści 0,06 (ko­re­spon­du­ją­cej w rów­na­niu (11.22) z cy­klem 8, 7-let­nim) na ob­raz otrzy­ma­nych wa­hań. Dla tak do­bra­nych pa­ra­me­trów wy­gła­dza­nia wa­ha­nia o ko­re­spon­du­ją­cej dłu­go­ści 8,7 roku nie są bo­wiem sku­tecz­nie od­se­pa­ro­wa­ne ze wzglę­du na bli­skość czę­sto­tli­wo­ści 0,06 z czę­sto­tli­wo­ścią ko­re­spon­du­ją­cą z pa­ra­me­trem wy­gła­dza­nia λ oraz ze wzglę­du na dużą war­tość am­pli­tu­dy tych wa­hań (zob. rów­na­nie mo­de­lu (11.22)). Dla­te­go też filtr HP osła­bił te wa­ha­nia w mniej­szym stop­niu dla λ = 55000,13310 (two­rząc cykl po­zor­ny o przy­bli­żo­nej dłu­go­ści 6–8 lat), niż dla pa­ra­me­trów λ = 5500, 12000, 32000. Ry­su­nek 11.1 (c) przed­sta­wia wiel­kość [image: 131639.png] (tzw. wzmoc­nie­nie fil­tra li­nio­we­go) istot­ną z punk­tu wi­dze­nia in­ter­pre­ta­cji am­pli­tu­dy wy­od­ręb­nio­nych wa­hań.


  Ana­li­zu­jąc zi­den­ty­fi­ko­wa­ne czę­sto­tli­wo­ści ze zbio­ru [image: 131687.png] pa­ra­metr λ do­bie­ra­my tak, aby czę­sto­tli­wość wy­zna­czo­na we­dług for­mu­ły (11.21) znaj­do­wa­ła się po­mię­dzy czę­sto­tli­wo­ścia­mi utoż­sa­mia­ny­mi ze zmia­na­mi ko­niunk­tu­ry a czę­sto­tli­wo­ścia­mi utoż­sa­mia­ny­mi z dłu­go­okre­so­wą ten­den­cją do wzro­stu. Brak in­for­ma­cji na te­mat istot­nych czę­sto­tli­wo­ści zbio­ru [image: 131683.png] może pro­wa­dzić bo­wiem do błęd­nych wnio­sków. Usta­la­nie ar­bi­tral­ne pa­ra­me­tru wy­gła­dza­nia może w po­waż­ny spo­sób (z punk­tu wi­dze­nia wy­cią­ga­nych wnio­sków) znie­kształ­cić ob­raz wa­hań cy­klicz­nych utoż­sa­mia­nych ze zmia­na­mi ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej.


  
    [image: Rys. 11.1. Działanie filtra HP dla różnych wartości parametru wygładzającego λ na realizację szeregu czasowego postaci (11.22) po zastosowaniu scentrowanej średniej ruchomej]

    Rys. 11.1. Dzia­ła­nie fil­tra HP dla róż­nych war­to­ści pa­ra­me­tru wy­gła­dza­ją­ce­go λ na re­ali­za­cję sze­re­gu cza­so­we­go po­sta­ci (11.22) po za­sto­so­wa­niu scen­tro­wa­nej śred­niej ru­cho­mej

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.
  

  
    [image: Rys. 11.2. Identyfikacja istotnych wartości statystyki...]

    Rys. 11.2. Iden­ty­fi­ka­cja istot­nych war­to­ści sta­ty­sty­ki [image: 120489.png] dla re­ali­za­cji pro­ce­su [image: 120550.png] – war­to­ści sta­ty­sty­ki te­sto­wej [image: 120521.png] dla [image: 120516.png]ze zbio­ru dys­kret­ne­go [image: 120505.png] – war­to­ści [image: 120511.png] dla [image: 120525.png]ze zbio­ru dys­kret­ne­go [image: 120494.png]

    Źró­dło:Le­nart 2010.
  

  Aby zi­lu­stro­wać dzia­ła­nie eta­pu 3 pro­po­no­wa­ne­go al­go­ryt­mu, na ry­sun­ku przed­sta­wio­no war­to­ści sta­ty­sty­ki te­sto­wej [image: 120445.png] oraz war­to­ści [image: 120458.png] dla [image: 120469.png]ze zbio­ru dys­kret­ne­go [image: 120477.png] dla pierw­szych róż­nic pro­ce­su scen­tro­wa­nej śred­niej ru­cho­mej in­dek­su pro­duk­cji w Pol­sce9.


  Ob­sza­ry, w któ­rych zi­den­ty­fi­ko­wa­no war­to­ści sta­ty­sty­ki te­sto­wej prze­kra­cza­ją­ce war­to­ści kwan­ty­la pod­prób­ko­we­go za­zna­czo­no na ry­sun­ku 11.2 w po­sta­ci czer­wo­nych pro­sto­ką­tów. Ob­sza­ry te przed­sta­wio­no rów­nież na ry­sun­ku 11.3. Li­nie pio­no­we na ry­sun­ku 11.3 (a) re­pre­zen­tu­ją prób­ko­we war­to­ści es­ty­ma­to­ra nie­zna­nych czę­sto­tli­wo­ści ze zbio­ru [image: 120487.png] War­to­ści te ze­sta­wio­no w po­niż­szej ta­be­li:


  
    [image: Rys. 11.3. Identyfikacja istotnych wartości statystyki testowej...]

    Rys. 11.3. Iden­ty­fi­ka­cja istot­nych war­to­ści sta­ty­sty­ki te­sto­wej [image: 120394.png] dla re­ali­za­cji dys­kret­ne­go pro­ce­su [image: 120386.png] (a) war­to­ści sta­ty­sty­ki te­sto­wej[image: 120379.png] (li­nia czar­na) oraz war­to­ści [image: 120375.png](li­nie nie­bie­skie) dla [image: 120371.png]oraz [image: 120571.png]ze zbio­ru dys­kret­ne­go [image: 120361.png]; (b) war­to­ści sta­ty­sty­ki te­sto­wej [image: 120353.png] (li­nia czar­na) oraz war­to­ści [image: 120343.png] (li­nie nie­bie­skie) dla [image: 120333.png] oraz [image: 120576.png]ze zbio­ru dys­kret­ne­go [image: 120324.png]

    Źró­dło: Le­nart 2010.
  

  Ta­be­la 11.1. War­to­ści es­ty­mo­wa­nych czę­sto­tli­wo­ści wraz z ko­re­spon­du­ją­cą dłu­go­ścią cy­klu w la­tach dla in­dek­su pro­duk­cji prze­my­sło­wej w Pol­sce
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  Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne


  Na pod­sta­wie otrzy­ma­nych war­to­ści es­ty­ma­to­rów nie­zna­nych czę­sto­tli­wo­ści ze zbio­ru [image: 120634.png] do­bie­ra­ny jest pa­ra­metr fil­tru Ho­dric­ka i Pre­scot­ta. Do­bór tego pa­ra­me­tru opie­ra się za­tem na pod­sta­wie wy­ni­ków uza­sad­nio­nych z for­mal­ne­go punk­tu wi­dze­nia. Po­zwa­la to na unik­nię­cie za­rzu­tu ar­bi­tral­no­ści w wy­bo­rze tego pa­ra­me­tru. Na ry­sun­ku 11.4 przed­sta­wio­no wy­od­ręb­nio­ne w ten spo­sób wa­ha­nia dla in­dek­su pro­duk­cji prze­my­sło­wej w Pol­sce10. Przy­ję­te pa­ra­me­try me­to­dy Ho­dric­ka i Pre­scot­ta rów­ne: λ = 5500, λ = 12000, λ = 32000, λ = 55000 – co od­po­wia­da osła­bie­niu wa­hań prze­kra­cza­ją­cych dłu­gość (od­po­wied­nio): 4,5 roku, 5,5 roku, 7 lat oraz 8 lat. Wy­bór ta­kie­go ze­sta­wu pa­ra­me­trów jest zwią­za­ny z bra­kiem zi­den­ty­fi­ko­wa­nych wa­hań w prze­dzia­le 4–8 lat.


  Bar­dziej szcze­gó­ło­we omó­wie­nie me­tod es­ty­ma­cji am­pli­tu­dy oraz fazy wa­hań utoż­sa­mia­nych z wa­ha­nia­mi ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej (wraz z ich gra­ficz­ną re­pre­zen­ta­cją i in­ter­pre­ta­cją) moż­na zna­leźć w (Le­nart 2010).


  Szcze­gó­ło­wa cha­rak­te­ry­sty­ka wa­hań ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej Pol­ski wy­da­je się je­dy­nie wstęp­nym eta­pem w mo­de­lo­wa­niu cy­kli ko­niunk­tu­ral­nych. Ko­lej­nym eta­pem po­win­na być pro­gno­za fazy cy­klu ko­niunk­tu­ral­ne­go na pod­sta­wie od­po­wied­nio skon­stru­owa­nych mo­de­li eko­no­me­trycz­nych. Za­gad­nie­nie to jest jed­nak zło­żo­ne ze wzglę­du na ce­chy fluk­tu­acji ko­niunk­tu­ral­nych. No­wa­tor­ska me­to­do­lo­gia kon­struk­cji pro­gno­zy cy­klu – po­przez za­sto­so­wa­nie po­dej­ścia bay­esow­skie­go – jest te­ma­tem na­stęp­ne­go pod­roz­dzia­łu.


  
    [image: Rys. 11.4. Wyodrębniony proces ze średniej ruchomej logarytmu produkcji przemysłowej za pomocą filtru Hodricka i Prescotta dla: λ = 5500 (linia czarna), 12000 (linia czerwona), 32000 (linia niebieska), 55000 (linia zielona)]

    Rys. 11.4. Wy­od­ręb­nio­ny pro­ces ze śred­niej ru­cho­mej lo­ga­ryt­mu pro­duk­cji prze­my­sło­wej za po­mo­cą fil­tru Ho­dric­ka i Pre­scot­ta dla: λ = 5500 (li­nia czar­na), 12000 (li­nia czer­wo­na), 32000 (li­nia nie­bie­ska), 55000 (li­nia zie­lo­na)

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.
  

  11.6. Bayesowskie prognozy wskaźników makroekonomicznych z wykorzystaniem modeli jednowymiarowych


  Pro­po­no­wa­na me­to­do­lo­gia otrzy­my­wa­nia krót­ko­ter­mi­no­wych pro­gnoz pod­sta­wo­wych wskaź­ni­ków mi­kro­eko­no­micz­nych za­kła­da za­sto­so­wa­nie bay­esow­skie­go uję­cia wnio­sko­wa­nia do pod­sta­wo­wych, pa­ra­me­trycz­nych mo­de­li dla sze­re­gów cza­so­wych. Za­sto­so­wa­nie wnio­sko­wa­nia bay­esow­skie­go jest po­dyk­to­wa­ne dwo­ma pod­sta­wo­wy­mi wzglę­da­mi. Po pierw­sze umoż­li­wia w peł­ni for­mal­ne po­rów­na­nie kon­ku­ren­cyj­nych mo­de­li oraz łą­cze­nie wie­dzy. Pro­ble­my zwią­za­ne z wy­bo­rem mo­de­lu nie wy­ma­ga­ją ar­bi­tral­nych de­cy­zji o wy­bo­rze jed­nej spe­cy­fi­ka­cji oraz od­rzu­ce­niu po­zo­sta­łych, kon­ku­ren­cyj­nych mo­de­li. Osta­tecz­ne pro­gno­zy sta­no­wią re­zul­tat for­mal­ne­go wnio­sko­wa­nia z wy­ko­rzy­sta­niem wszyst­kich roz­wa­ża­nych mo­de­li łącz­nie, przy czym nie­pew­ność zwią­za­na z wy­bo­rem spe­cy­fi­ka­cji jest au­to­ma­tycz­nie od­zwier­cie­dlo­na w pro­gno­zach. Po dru­gie wnio­sko­wa­nie bay­esow­skie do­star­cza uży­tecz­ne­go, for­mal­nie pod­bu­do­wa­ne­go i nie­ar­bi­tral­ne­go opi­su nie­pew­no­ści o pro­gno­zo­wa­nych wiel­ko­ściach w po­sta­ci roz­kła­du pre­dyk­tyw­ne­go. W prze­ci­wień­stwie do sto­so­wa­nych w nie­któ­rych przy­pad­kach pro­ce­dur ba­da­nia roz­kła­du błę­dów ex post nie jest wy­ma­ga­ne od­wo­ły­wa­nie się do ar­bi­tral­nych, przy­ję­tych ad hoc me­tod. W mo­de­lu bay­esow­skim roz­kład pre­dyk­tyw­ny jest wy­zna­czo­ny w spo­sób jed­no­znacz­ny. W przy­pad­ku ba­da­nia roz­kła­du błę­dów ex post na­wet przy usta­lo­nej po­sta­ci mo­de­lu prób­ko­we­go moż­na roz­wa­żać róż­ne typy roz­kła­dów błę­dów, zaś otrzy­ma­ne wy­ni­ki mogą być sil­nie wraż­li­we na dłu­gość roz­pa­try­wa­ne­go sze­re­gu pro­gnoz wy­ga­słych.


  Pod­sta­wo­wym na­rzę­dziem pro­gno­stycz­nym będą mo­de­le jed­no­wy­mia­ro­we dla po­je­dyn­czych sze­re­gów cza­so­wych. Ta­kie za­ło­że­nie wy­ni­ka z usta­le­nia, że głów­nym ce­lem wnio­sko­wa­nia jest ba­da­nie przy­szłych war­to­ści wskaź­ni­ków cha­rak­te­ry­zu­ją­cych stan go­spo­dar­ki. Ana­li­za przy­szłych za­leż­no­ści po­mię­dzy nimi sta­no­wi bar­dziej za­awan­so­wa­ny pro­blem. W ta­kim uję­ciu ogra­ni­cze­nie się do mo­de­li jed­no­wy­mia­ro­wych może być za­sad­ne. Ze wzglę­du na fakt, że pod­sta­wo­wym ce­lem wnio­sko­wa­nia jest pre­dyk­cja, zre­zy­gno­wa­no z uwzględ­nie­nia w ana­li­zie zmien­nych eg­zo­ge­nicz­nych, gdyż wy­ma­ga­ło­by to spe­cy­fi­ka­cji do­dat­ko­we­go mo­de­lu, co pro­wa­dzi nie­uchron­nie do kom­pli­ka­cji za­gad­nie­nia.


  Na uży­tek ni­niej­szej ana­li­zy za­kła­da się, że mo­de­lo­wa­niu pod­le­ga zmien­na [image: 120647.png] re­pre­zen­tu­ją­ca przy­ro­sty (lub lo­ga­ryt­micz­ne sto­py zmian) roz­wa­ża­ne­go wskaź­ni­ka ma­kro­eko­no­micz­ne­go [image: 120655.png]. Przyj­mu­je się po­nad­to, że do­stęp­nych jest T ob­ser­wa­cji (re­ali­za­cji zmien­nych lo­so­wych) re­pre­zen­tu­ją­cych war­to­ści [image: 120664.png] w ko­lej­nych, rów­no od­le­głych od­stę­pach cza­su (okre­sach). War­to­ści [image: 120667.png] w na­stęp­nych H okre­sach są trak­to­wa­ne jako nie­do­stęp­ne i sta­no­wią przed­miot wnio­sko­wa­nia sta­ty­stycz­ne­go (pre­dyk­cji).


  Po­ni­żej dla więk­szej przej­rzy­sto­ści przy­ję­to no­ta­cję ro­dza­jo­wą, w ra­mach któ­rej [image: 120679.png]re­pre­zen­tu­je funk­cje gę­sto­ści ab­so­lut­nie cią­głe­go roz­kła­du praw­do­po­do­bień­stwa, przy czym iden­ty­fi­ka­cja roz­kła­dów róż­nych zmien­nych wy­ni­ka z kon­tek­stu oraz ozna­cze­nia przy­ję­te­go dla ar­gu­men­tów funk­cji [image: 120687.png]. Po­dob­nie wek­tor wszyst­kich pa­ra­me­trów w przy­pad­ku róż­nych mo­de­li prób­ko­wych jest ozna­czo­ny przez θ, bez sub­skryp­tu iden­ty­fi­ku­ją­ce­go mo­del. Dla uprosz­cze­nia no­ta­cji przy­ję­to rów­nież, że ciąg zmien­nych lo­so­wych [image: 120701.png](pro­ces sto­cha­stycz­ny z cza­sem dys­kret­nym) może być re­pre­zen­to­wa­ny po­przez po­je­dyn­czy, ty­po­wy ele­ment [image: 120714.png]


  Każ­dy z kon­ku­ren­cyj­nych mo­de­li prób­ko­wych od­po­wia­da ro­dzi­nie T-wy­mia­ro­wych roz­kła­dów wek­to­ra lo­so­we­go y, gru­pu­ją­ce­go do­stęp­ne ob­ser­wa­cje, pa­ra­me­try­zo­wa­nej skoń­cze­nie wy­mia­ro­wym wek­to­rem pa­ra­me­trów θ [image: 120722.png]Θ. Za­kła­da się, że przy­ję­ta po­stać mo­de­lu prób­ko­we­go okre­śla tak­że po­stać wa­run­ko­we­go (przy usta­lo­nej prze­szło­ści pro­ce­su ob­ser­wo­wal­ne­go oraz usta­lo­nych war­to­ściach pa­ra­me­trów) roz­kła­du wek­to­ra [image: 120731.png] gru­pu­ją­ce­go H ob­ser­wa­cji nie­do­stęp­nych i sta­no­wią­cych przed­miot wnio­sko­wa­nia sta­ty­stycz­ne­go.


  Mo­del bay­esow­ski re­pre­zen­tu­je łącz­ny roz­kład pa­ra­me­trów θ, ob­ser­wa­cji do­stęp­nych y oraz ob­ser­wa­cji nie­do­stęp­nych [image: 120742.png], któ­re­mu od­po­wia­da funk­cja gę­sto­ści praw­do­po­do­bień­stwa[image: 120749.png] Na­le­ży w tym miej­scu za­strzec, że ele­men­ta­mi wek­to­ra θ mogą być ob­ser­wa­cje nie­do­stęp­ne, nie­sta­no­wią­ce przed­mio­tu wnio­sko­wa­nia (re­pre­zen­tu­ją­ce np. nie­zna­ne wa­run­ki po­cząt­ko­we pro­ce­su dy­na­micz­ne­go), a tak­że zmien­ne ukry­te.


  Na uży­tek spe­cy­fi­ka­cji mo­de­lu bay­esow­skie­go roz­wa­ża się na­stę­pu­ją­cą de­kom­po­zy­cję:


  [image: 120760.png]


  gdzie:[image: 120768.png] re­pre­zen­tu­je teo­rio-prób­ko­wy roz­kład pre­dyk­tyw­ny, [image: 120777.png] od­po­wia­da mo­de­lo­wi prób­ko­we­mu, zaś [image: 120788.png] re­pre­zen­tu­je tzw. roz­kład aprio­ri. Dwa pierw­sze ele­men­ty są wy­ko­rzy­sty­wa­ne we wnio­sko­wa­niu nie­bay­esow­skim i mogą być spe­cy­fi­ko­wa­ne po­przez okre­śle­nie po­sta­ci rów­na­nia ob­ser­wa­cji. Roz­kład aprio­ri [image: 120798.png] od­zwier­cie­dla przy­ję­te we wnio­sko­wa­niu bay­esow­skim za­ło­że­nie o lo­so­wo­ści pa­ra­me­trów i na mocy kon­struk­cji sta­no­wi brze­go­wy (wzglę­dem ob­ser­wa­cji) roz­kład nie­zna­nych pa­ra­me­trów. Nie­pew­ność do­ty­czą­ca moż­li­wych war­to­ści pa­ra­me­trów (przed wglą­dem w dane) jest tu for­mal­nie, pro­ba­bi­li­stycz­nie re­pre­zen­to­wa­na. Spe­cy­fi­ka­cja kon­kret­nej po­sta­ci [image: 120802.png] w prak­ty­ce ba­dań na­uko­wych naj­czę­ściej od­wo­łu­je się do idei (for­mal­ne­go lub tyl­ko przy­bli­żo­ne­go) od­zwier­cie­dle­nia bra­ku wstęp­nej wie­dzy o pa­ra­me­trach mo­de­lu. Po­wyż­szy za­pis wy­ma­ga oczy­wi­ście okre­śle­nia prze­strze­ni, w któ­rych przyj­mu­ją war­to­ści pa­ra­me­try oraz ob­ser­wa­cje.


  Wnio­sko­wa­nie sta­ty­stycz­ne jest moż­li­we zgod­nie z na­stę­pu­ją­cą de­kom­po­zy­cją łącz­ne­go roz­kła­du ob­ser­wa­cji i pa­ra­me­trów:


  [image: 120810.png]


  Od­zwier­cie­dla to pod­sta­wo­wą ideę wnio­sko­wa­nia bay­esow­skie­go, jaką jest wa­run­ko­wa­nie wzglę­dem wiel­ko­ści ob­ser­wo­wal­nych (y). Roz­kład [image: 120820.png] na­zy­wa­ny jest roz­kła­dem apo­ste­rio­ri. Re­pre­zen­tu­je on wie­dzę o pa­ra­me­trach mo­de­lu po wglą­dzie w dane. W ra­mach wnio­sko­wa­nia bay­esow­skie­go wstęp­na wie­dza o pa­ra­me­trach, re­pre­zen­to­wa­na przez roz­kład aprio­ri, pod wpły­wem ob­ser­wa­cji ule­ga mo­dy­fi­ka­cji do po­sta­ci roz­kła­du apo­ste­rio­ri. Roz­bież­no­ści po­mię­dzy roz­kła­da­mi aprio­ri i apo­ste­rio­ri od­zwier­cie­dla­ją wpływ za­ob­ser­wo­wa­nia da­nych y na wie­dzę o nie­zna­nych pa­ra­me­trach θ.


  Je­śli funk­cję wia­ry­god­no­ści, któ­ra co do po­sta­ci ana­li­tycz­nej jest toż­sa­ma z [image: 120834.png], ozna­czy­my przez [image: 120845.png], ją­dro roz­kła­du apo­ste­rio­ri mo­że­my otrzy­mać jako:


  [image: 120855.png]


  Je­śli ce­lem wnio­sko­wa­nia jest wy­łącz­nie pre­dyk­cja, roz­pa­tru­je się roz­kład pre­dyk­tyw­ny o po­sta­ci:


  [image: 120863.png]


  We wzo­rze po­wy­żej, z łącz­ne­go roz­kła­du wiel­ko­ści nie­zna­nych, tj. ob­ser­wa­cji nie­do­stęp­nych i pa­ra­me­trów, wa­run­ko­wa­ne­go wiel­ko­ścia­mi zna­ny­mi, tj. do­stęp­ny­mi ob­ser­wa­cja­mi, pa­ra­me­try θ zo­sta­ły scał­ko­wa­ne. Od­po­wia­da to idei wnio­sko­wa­nia bay­esow­skie­go, po­le­ga­ją­cej na ubrze­go­wie­niu wzglę­dem wiel­ko­ści nie­zna­nych, któ­re nie są przed­mio­tem za­in­te­re­so­wa­nia ba­da­cza. W tym przy­pad­ku ozna­cza to, że cała nie­pew­ność zwią­za­na z wnio­sko­wa­niem o nie­zna­nych pa­ra­me­trach zo­sta­ła for­mal­nie uwzględ­nio­na w pro­gno­zie. Roz­kład pre­dyk­tyw­ny może być in­ter­pre­to­wa­ny w ten spo­sób, że roz­kład ob­ser­wa­cji nie­do­stęp­nych uzy­sku­je się jako mie­szan­kę teo­rio-prób­ko­wych roz­kła­dów pre­dyk­tyw­nych (wa­run­ko­wych wzglę­dem θ ), mie­sza­nych we­dług roz­kła­du apo­ste­rio­ri pa­ra­me­trów θ. W ta­kim uję­ciu roz­kład pre­dyk­tyw­ny [image: 120872.png] re­pre­zen­tu­je za­rów­no nie­pew­ność zwią­za­ną ze sto­cha­stycz­nym me­cha­ni­zmem ge­ne­ru­ją­cym ob­ser­wa­cje, jak i nie­pew­ność obar­cza­ją­cą wnio­sko­wa­nie o nie­zna­nych pa­ra­me­trach mo­de­lu.


  W przy­pad­ku pod­sta­wo­we­go mo­de­lu przy­ję­te­go w ni­niej­szym ba­da­niu rów­na­nie ob­ser­wa­cji de­fi­niu­ją­ce mo­del prób­ko­wy ma na­stę­pu­ją­cą struk­tu­rę:


  [image: 120880.png]


  [image: 120891.png]


  [image: 120904.png]


  Ozna­cza to, iż przy­ję­to, że kształ­to­wa­nie się stóp zmian (przy­ro­stów) roz­wa­ża­ne­go wskaź­ni­ka opi­sy­wa­ne jest po­przez funk­cję [image: 120911.png], od­zwier­cie­dla­ją­cą prze­cięt­ny po­ziom zmian [image: 120921.png] wraz z jego ewen­tu­al­ny­mi sys­te­ma­tycz­ny­mi (np. se­zo­no­wy­mi) wa­ha­nia­mi, oraz pro­ces od­chy­leń [image: 120930.png] Ten ostat­ni zde­fi­nio­wa­ny jest przez roz­kła­dy wa­run­ko­we (w sen­sie wa­run­ko­wa­nia wzglę­dem usta­lo­nych pa­ra­me­trów oraz prze­szło­ści pro­ce­su). Ich struk­tu­ra od­po­wia­da sta­cjo­nar­ne­mu i kau­zal­ne­mu gaus­sow­skie­mu mo­de­lo­wi au­to­re­gre­syj­ne­mu śred­nich ru­cho­mych ARMA(J, K) (z od­wra­cal­ną czę­ścią MA) oraz ści­słym bia­łym szu­mem [image: 120948.png] o pre­cy­zji [image: 120957.png] (zob. Broc­kwell, Da­vis 1986; Gel­fand i in. 1995). Roz­kład wek­to­rów: y oraz ε jest oczy­wi­ście okre­ślo­ny na [image: 120966.png]. Pro­ces od­chy­leń [image: 120974.png], ści­śle rzecz bio­rąc, nie musi być pro­ce­sem sta­cjo­nar­nym. Wy­ni­ka to z przy­ję­te­go po­wy­żej za­ło­że­nia o ogra­ni­czo­nej z dołu dzie­dzi­nie cza­su.


  W ta­kim przy­pad­ku nie­zbęd­na jest spe­cy­fi­ka­cja za­ło­żeń do­ty­czą­cych wa­run­ków po­cząt­ko­wych pro­ce­su ob­ser­wo­wal­ne­go oraz bia­łe­go szu­mu (oznacz­my je, od­po­wied­nio, przez [image: 120987.png] oraz [image: 120997.png]). Tu­taj za­kła­da się, że wa­run­ki po­cząt­ko­we są nie­zna­ne, a za­tem mu­szą być re­pre­zen­to­wa­ne przez zmien­ne ukry­te. Za­kła­da się też, że są one sto­cha­stycz­nie nie­za­leż­ne od przy­szło­ści bia­łe­go szu­mu [image: 121019.png], jed­nak nie przyj­mu­je się dla nich roz­kła­dów wy­ni­ka­ją­cych z roz­pa­try­wa­nia sta­cjo­nar­ne­go pro­ce­su ARMA w dzie­dzi­nie cał­ko­wi­tej (dla in­dek­su ob­ser­wa­cji). Z punk­tu wi­dze­nia wnio­sko­wa­nia bay­esow­skie­go wa­run­ki po­cząt­ko­we mogą za­tem być trak­to­wa­ne ana­lo­gicz­nie jak inne pa­ra­me­try mo­de­lu.


  Przy­ję­cie roz­kła­dów wa­run­ków po­cząt­ko­wych, któ­re nie od­zwier­cie­dla­ją peł­nej jed­no­rod­no­ści w cza­sie pro­ce­su [image: 121043.png] po­zwa­la na pew­ne osła­bie­nie za­ło­żeń do­ty­czą­cych sta­bil­no­ści struk­tu­ral­nej roz­wa­ża­ne­go me­cha­ni­zmu ge­ne­ro­wa­nia da­nych. Przy­kła­do­wo sku­tek od­dzia­ły­wa­nia zwięk­szo­nej zmien­no­ści [image: 121050.png]w cza­sie po­prze­dza­ją­cym okres pod­da­ny ana­li­zie może być uwi­docz­nio­ny w po­cząt­ko­wej se­kwen­cji mo­de­lo­wa­nych ob­ser­wa­cji po­przez (wy­ga­sa­ją­cy) wpływ wa­run­ków po­cząt­ko­wych.


  Przy­ję­ty mo­del dla pro­ce­su [image: 121058.png] im­pli­ku­je przy­naj­mniej jego asymp­to­tycz­na sta­cjo­nar­ność (w tym sen­sie, że ze wzro­stem t roz­kład [image: 121073.png] jest zbież­ny do roz­kła­du sta­cjo­nar­ne­go pro­ce­su ARMA o ze­ro­wej bez­wa­run­ko­wej war­to­ści ocze­ki­wa­nej). Ze wzglę­du na za­ło­że­nie o gaus­sow­skim roz­kła­dzie skład­ni­ków lo­so­wych [image: 121084.png] w roz­wa­ża­nym przy­pad­ku (dla pro­ce­su ARMA z cza­sem w dzie­dzi­nie cał­ko­wi­tej) ści­sła sta­cjo­nar­ność jest rów­no­waż­na sta­cjo­nar­no­ści ko­wa­rian­cyj­nej.


  Sta­cjo­nar­ność sa­me­go pro­ce­su [image: 121092.png] za­le­ży od po­sta­ci funk­cji [image: 121108.png], któ­ra de­fi­niu­je za­sad­ni­czy kom­po­nent prób­ko­wej war­to­ści ocze­ki­wa­nej [image: 121098.png]. War­tość ocze­ki­wa­na [image: 121094.png] za­le­ży rów­nież od war­to­ści ocze­ki­wa­nej [image: 121174.png], któ­ra może być nie­ze­ro­wa ze wzglę­du na od­dzia­ły­wa­nie wa­run­ków po­cząt­ko­wych. Jak wy­żej wspo­mnia­no, ze wzro­stem t war­tość ocze­ki­wa­na [image: 121179.png] dąży do zera, wo­bec cze­go prób­ko­wa war­tość ocze­ki­wa­na ob­ser­wo­wa­ne­go pro­ce­su jest do­mi­no­wa­na przez po­stać [image: 121120.png]. Mowa tu o bez­wa­run­ko­wej, prób­ko­wej war­to­ści ocze­ki­wa­nej [image: 121156.png] w tym sen­sie, że przy usta­lo­nym i zna­nym t oraz przy usta­lo­nych pa­ra­me­trach mo­de­lu nie jest roz­wa­ża­ne wa­run­ko­wa­nie uprzed­ni­mi re­ali­za­cja­mi pro­ce­su [image: 121160.png] (tj. re­ali­za­cja­mi do chwi­li o in­dek­sie t – 1 włącz­nie). Tak ro­zu­mia­na bez­wa­run­ko­wa, prób­ko­wa war­tość ocze­ki­wa­na [image: 121164.png] ze wzro­stem t jest zbież­na do [image: 121122.png].


  Je­śli funk­cja [image: 121129.png] nie jest sta­ła wzglę­dem t, jest moż­li­we, że mo­del prób­ko­wy dla ob­ser­wo­wa­ne­go pro­ce­su nie bę­dzie się cha­rak­te­ry­zo­wał na­wet asymp­to­tycz­ną sta­cjo­nar­no­ścią. Bę­dzie to jed­nak zwią­za­ne wy­łącz­nie z moż­li­wy­mi wa­ha­nia­mi wzmian­ko­wa­nej war­to­ści ocze­ki­wa­nej; bez­wa­run­ko­wa wa­rian­cja w ta­kim mo­de­lu nie może ro­snąć nie­ogra­ni­cze­nie. W tym sen­sie ge­ne­ro­wa­na nie­sta­cjo­nar­ność w prób­ko­wym roz­kła­dzie [image: 121169.png] ma od­mien­ny cha­rak­ter od nie­sta­cjo­nar­no­ści po­wo­do­wa­nej przez pier­wiast­ki jed­nost­ko­we w pro­ce­sie typu ARMA, zwią­za­ne z po­ję­ciem in­te­gra­cji [image: 121201.png]. W przy­pad­ku zde­fi­nio­wa­nia [image: 121212.png] jako przy­ro­stów [image: 121238.png] roz­wa­ża­ny mo­del do­pusz­cza de fac­to pew­ne uogól­nie­nie wła­sno­ści [image: 121208.png]w sto­sun­ku do im­pli­ko­wa­ne­go pro­ce­su opi­su­ją­ce­go kształ­to­wa­nie się pod­sta­wo­we­go wskaź­ni­ka ma­kro­eko­no­micz­ne­go [image: 121221.png].


  Zgod­nie z przy­ję­ty­mi po­wy­żej za­ło­że­nia­mi wek­tor wszyst­kich pa­ra­me­trów mo­de­lu ma więc po­stać: [image: 121228.png]Wa­run­ki po­cząt­ko­we zo­sta­ły wcze­śniej zde­fi­nio­wa­ne jako zmien­ne ukry­te, jed­nak z for­mal­ne­go punk­tu wi­dze­nia w ana­li­zie baye­sow­skiej są one trak­to­wa­ne ana­lo­gicz­nie jak pa­ra­me­try. Za­kła­da­my tu usta­lo­ną po­stać [image: 121135.png] i war­to­ści J oraz K. Ze wzglę­du na róż­ne moż­li­wo­ści spe­cy­fi­ka­cji [image: 121139.png]i wy­bór war­to­ści J oraz K nie­zbęd­ne jest prze­pro­wa­dze­nie for­mal­ne­go po­rów­ny­wa­nia mo­de­li.


  Na pierw­szym eta­pie ana­li­zy za­kła­da­my, że funk­cja [image: 121143.png] dla ko­lej­nych t przyj­mu­je ko­lej­no po­wta­rza­ją­cą się se­kwen­cję S sta­łych war­to­ści (s = 1, 2, ..., S). Dla S = 1 mamy do czy­nie­nia z funk­cją sta­łą wzglę­dem t. Dla S = 12 funk­cja [image: 121148.png] w przy­pad­ku roz­pa­try­wa­nia da­nych mie­sięcz­nych przyj­mu­je każ­do­ra­zo­wo tę samą war­tość [image: 131902.png] w tym sa­mym mie­sią­cu ka­len­da­rzo­wym. Mo­de­lo­wa­niu pod­le­ga­ją przy­ro­sty war­to­ści wskaź­ni­ków ma­kro­eko­no­micz­nych, dla­te­go też nie za­cho­dzi ko­niecz­ność roz­pa­try­wa­nia dla [image: 121245.png] po­sta­ci tren­dów wie­lo­mia­no­wych. Osta­tecz­nie więc wek­tor [image: 121263.png] obej­mu­je S nie­zna­nych pa­ra­me­trów. Za­kła­da się wo­bec tego, że [image: 121272.png]


  Wek­to­ry [image: 121282.png] oraz [image: 121295.png] re­pre­zen­tu­ją pa­ra­me­try czę­ści ARMA(J, K). Wa­run­ki kau­zal­no­ści i od­wra­cal­no­ści spra­wia­ją, że wek­to­ry te na­le­żą do zbio­rów o ra­czej skom­pli­ko­wa­nym kształ­cie w ogól­nym przy­pad­ku. Oma­wia­ne wa­run­ki im­pli­ku­ją [image: 121304.png] oraz [image: 121313.png], a tak­że [image: 121321.png]oraz [image: 121402.png]. Po­mię­dzy wek­to­ra­mi [image: 121349.png] oraz [image: 121345.png] za­cho­dzi swo­bod­na zmien­ność (tj. [image: 121339.png]).


  Wa­run­ki po­cząt­ko­we speł­nia­ją [image: 121409.png] oraz [image: 121417.png] przyj­mu­ją war­to­ści w [image: 121425.png] oraz [image: 121432.png]. Za­kła­da się, że za­rów­no [image: 121439.png], jak [image: 121450.png] są to wek­to­ry lo­so­we utwo­rzo­ne ze zmien­nych o iden­tycz­nych, nie­za­leż­nych roz­kła­dach typu t Stu­den­ta o licz­bie stop­ni swo­bo­dy więk­szej od 2. Oczy­wi­ście pa­ra­me­try roz­kła­du ty­po­we­go ele­men­tu [image: 121460.png] oraz [image: 121455.png] są inne. Za­ło­że­nie o iden­tycz­no­ści i nie­za­leż­no­ści oma­wia­nych roz­kła­dów po­dyk­to­wa­ne jest dą­że­niem do uprosz­cze­nia struk­tu­ry mo­de­lo­wej.


  Pro­po­no­wa­na struk­tu­ra roz­kła­dów aprio­ri w oma­wia­nym mo­de­lu jest na­stę­pu­ją­ca (po­ni­żej wa­run­ki po­cząt­ko­we będą trak­to­wa­ne tak samo jak po­zo­sta­łe pa­ra­me­try):


  [image: 121473.png]


  Wszyst­kie po­wyż­sze roz­kła­dy są roz­kła­da­mi wła­ści­wy­mi, po­mię­dzy gru­pa­mi pa­ra­me­trów za­cho­dzi nie­za­leż­ność aprio­ri. Dla pa­ra­me­trów [image: 121485.png] przy­ję­to aprio­ri wie­lo­wy­mia­ro­wy roz­kład nor­mal­ny. Dla pa­ra­me­trów [image: 121359.png] oraz [image: 121355.png] przy­ję­to roz­kła­dy jed­no­staj­ne na [image: 121492.png]oraz [image: 121501.png] (moż­na po­ka­zać, że są to roz­kła­dy wła­ści­we). Dla pa­ra­me­tru pre­cy­zji [image: 131906.png]przy­ję­to aprio­ri roz­kład gam­ma, zaś wa­run­ki po­cząt­ko­we [image: 121513.png] oraz [image: 121509.png] mogą być trak­to­wa­ne jak pa­ra­me­try, dla któ­rych aprio­ri przy­ję­to iden­tycz­ne, nie­za­leż­ne roz­kła­dy t Stu­den­ta.


  Przy­ję­cie ta­kiej struk­tu­ry aprio­ri ma istot­ne za­le­ty. Po pierw­sze po­zwa­la za­pew­nić ko­he­ren­cję struk­tu­ry aprio­ri, co jest istot­ne ze wzglę­du na ko­niecz­ność po­rów­ny­wa­nia mo­de­li. Roz­kła­dy jed­no­staj­ne dla [image: 121369.png] oraz [image: 121363.png], wie­lo­wy­mia­ro­wy roz­kład nor­mal­ny dla [image: 121527.png] oraz roz­kła­dy z nie­za­leż­no­ścią [image: 121521.png] i [image: 121517.png] po­zwa­la­ją co do za­sa­dy na speł­nie­nie po­stu­la­tu ko­he­ren­cji przy po­rów­na­niach mo­de­li róż­nią­cych się war­to­ścia­mi J, K oraz S. Po dru­gie, po­nie­waż wszyst­kie roz­kła­dy aprio­ri są roz­kła­da­mi wła­ści­wy­mi, w celu po­rów­ny­wa­nia mo­de­li może zo­stać wy­ko­rzy­sta­ny es­ty­ma­tor New­to­na i Ra­fte­ry’ego (zob. Ra­fte­ry i in. 2007 oraz od­wo­ła­nia tam cy­to­wa­ne). Nie­ste­ty, nie moż­na po­ka­zać, aby taka struk­tu­ra roz­kła­dów aprio­ri speł­nia­ła for­mal­ne wa­run­ki nie­in­for­ma­cyj­no­ści (wy­pro­wa­dzo­ne np. z re­gu­ły Jef­frey­sa). W przy­pad­ku pa­ra­me­trów struk­tu­ry ARMA za­sto­so­wa­ne tu roz­wią­za­nie (roz­kład jed­no­staj­ny) jest praw­do­po­dob­nie mniej ar­bi­tral­ne niż czę­sto przyj­mo­wa­ny w za­sto­so­wa­niach wie­lo­wy­mia­ro­wy roz­kład nor­mal­ny ucię­ty re­stryk­cją kau­zal­no­ści lub od­wra­cal­no­ści. Przy­ję­cie roz­kła­du gaus­sow­skie­go w sy­tu­acji, gdy kształt zbio­rów [image: 121533.png] oraz [image: 121549.png] jest dość skom­pli­ko­wa­ny nie po­zwa­la na ła­twe kon­tro­lo­wa­nie przyj­mo­wa­nych za­ło­żeń. Nie­któ­re ob­sza­ry prze­strze­ni pa­ra­me­trów mogą w ten spo­sób być aprio­ri sil­nie pre­fe­ro­wa­ne lub sil­nie de­pre­fe­ro­wa­ne w czy­sto przy­pad­ko­wy spo­sób.


  Moż­na po­ka­zać, że w przy­pad­ku przy­ję­cia za­ło­żeń opi­sa­ne­go mo­de­lu bay­esow­skie­go ba­da­nie roz­kła­du apo­ste­rio­ri może być prze­pro­wa­dzo­ne me­to­da­mi MCMC (zob. Tier­ney 1994; Ro­bert, Ca­sel­la 2004). Nie­ste­ty, ze wzglę­du na re­stryk­cje kau­zal­no­ści oraz od­wra­cal­no­ści (i przy­ję­tą struk­tu­rę aprio­ri) nie jest moż­li­we zna­le­zie­nie peł­ne­go roz­kła­du wa­run­ko­we­go apo­ste­rio­ri dla pa­ra­me­trów [image: 135478.png]oraz [image: 121377.png] o stan­dar­do­wej, umoż­li­wia­ją­cej ła­twe lo­so­wa­nie po­sta­ci. Wo­bec tego pro­po­nu­je się uży­cie al­go­ryt­mu hy­bry­do­we­go w po­sta­ci prób­ni­ka Gib­b­sa wy­ko­rzy­stu­ją­ce­go al­go­rytm Me­tro­po­li­sa we wspól­nym kro­ku dla wek­to­ra [image: 121564.png] Skom­pli­ko­wa­na po­stać zbio­rów [image: 121535.png] oraz [image: 121552.png] su­ge­ru­je jed­nak wy­ko­rzy­sta­nie re­pa­ra­me­try­za­cji od­wo­łu­ją­cej się do wza­jem­nie jed­no­znacz­ne­go od­wzo­ro­wa­nia [image: 121578.png](zob. Gel­fand i in. 1995 i od­wo­ła­nia tam cy­to­wa­ne). Re­pa­ra­me­try­za­cja taka do­pusz­cza na uży­tek es­ty­ma­cji za­stą­pie­nie pa­ra­me­trów [image: 135481.png] i [image: 121585.png] ich od­po­wied­ni­ka­mi [image: 121598.png] i [image: 135493.png]. Po­zwa­la to na przy­ję­cie, że dzie­dzi­na wek­to­ra [image: 121619.png]jest [image: 121609.png] i wy­ko­rzy­sta­nie w kro­ku prób­ni­ka Gib­b­sa al­go­ryt­mu Me­tro­po­li­sa w wer­sji ran­dom walk. Wy­ko­rzy­sta­nie ta­kiej re­pa­ra­me­try­za­cji może być nie­zbęd­ne w przy­pad­ku ba­da­nia mo­de­li cha­rak­te­ry­zu­ją­cych się znacz­ną licz­bą opóź­nień w struk­tu­rze ARMA. Pro­wa­dze­nie lo­so­wa­nia (z roz­kła­du pro­po­nu­ją­ce­go w al­go­ryt­mie Me­tro­po­li­sa) z od­rzu­ca­niem war­to­ści, któ­re nie speł­nia­ją re­stryk­cji kau­zal­no­ści lub od­wra­cal­no­ści może być w ta­kim przy­pad­ku skraj­nie nie­efek­tyw­ne.


  Krok al­go­ryt­mu Gib­b­sa zwią­za­ny z pa­ra­me­trem [image: 121628.png] może być zre­ali­zo­wa­ny na wie­le spo­so­bów. Ska­lar­ny wy­miar pa­ra­me­tru prze­są­dza tu o ła­two­ści lo­so­wa­nia. Dla pa­ra­me­trów [image: 121640.png] peł­ny roz­kład wa­run­ko­wy jest wie­lo­wy­mia­ro­wym roz­kła­dem nor­mal­nym, co spra­wia, że ostat­ni w cy­klu Gib­b­sa krok ma do­god­ny do re­ali­za­cji cha­rak­ter.


  Wy­ko­rzy­sta­nie hy­bry­do­we­go prób­ni­ka Gib­b­sa po­zwa­la otrzy­mać (za­leż­ną) pró­bę z roz­kła­du [image: 121648.png]. Ogól­nie rzecz bio­rąc, pro­ce­du­ry typu MCMC ge­ne­ru­ją sko­re­lo­wa­ną pró­bę z roz­kła­du apo­ste­rio­ri. Na­rzę­dziem sy­mu­la­cji typu MCMC jest łań­cuch Mar­ko­wa o nie­prze­li­czal­nej licz­bie sta­nów, któ­re­go roz­kła­dem sta­cjo­nar­nym jest roz­kład[image: 121653.png]. W związ­ku z asymp­to­tycz­nym (wzglę­dem licz­by ite­ra­cji al­go­ryt­mu) cha­rak­te­rem zbież­no­ści oraz po­ten­cjal­nie sil­ną ko­re­la­cją prób­ni­ka, nie­zbęd­ne jest ge­ne­ro­wa­nie prób pseu­do­lo­so­wych o znacz­nej li­czeb­no­ści, a tak­że mo­ni­to­ro­wa­nie (przy­naj­mniej przy­bli­żo­ne) zbież­no­ści wy­ko­rzy­sty­wa­ne­go łań­cu­cha.


  Ze wzglę­du na stan­dar­do­wą po­stać [image: 121661.png]uzy­ska­nie pró­by z roz­kła­du pre­dyk­tyw­ne­go [image: 121668.png] jest sto­sun­ko­wo ła­twe. Dla wy­lo­so­wa­nej z roz­kła­du apo­ste­rio­ri re­ali­za­cji wek­to­ra pa­ra­me­trów θ, ozna­czo­nej przez [image: 121675.png], pró­bę z [image: 121686.png] otrzy­mu­je się przez bez­po­śred­nie lo­so­wa­nie z wy­ko­rzy­sta­niem ty­po­wych pro­ce­dur.


  Dys­po­nu­jąc pró­bą z roz­kła­du pre­dyk­tyw­ne­go [image: 121695.png], moż­na osza­co­wać praw­do­po­do­bień­stwa apo­ste­rio­ri zda­rzeń od­wo­łu­ją­cych się w de­fi­ni­cji do przy­szłych war­to­ści roz­pa­try­wa­ne­go wskaź­ni­ka. Dia­gno­za sta­nu go­spo­dar­ki może więc za­le­żeć od war­to­ści praw­do­po­do­bieństw apo­ste­rio­ri uzy­ska­nych dla okre­ślo­nych kon­fi­gu­ra­cji przy­szłych war­to­ści ba­da­nej zmien­nej. Moż­li­we jest rów­nież przed­sta­wie­nie nie­pew­no­ści co do kształ­to­wa­nia się przy­szłych war­to­ści mo­de­lo­wa­ne­go pro­ce­su, tj. wiel­ko­ści [image: 121702.png] lub [image: 121710.png] (dla [image: 121721.png]), z wy­ko­rzy­sta­niem np. wy­kre­su wa­chla­rzo­we­go.


  11.7. Bayesowska prognoza koniunktury na podstawie modelu z wahaniami cyklicznymi


  Mo­del za­pro­po­no­wa­ny w po­przed­nim pod­roz­dzia­le zo­stał zbu­do­wa­ny z za­ło­że­niem, że struk­tu­ra funk­cji [image: 121731.png] od­zwier­cie­dla se­zo­no­wość wy­stę­pu­ją­cą w przy­ro­stach roz­wa­ża­ne­go wskaź­ni­ka ma­kro­eko­no­micz­ne­go. Moż­li­we jest roz­sze­rze­nie tej kon­cep­cji przez od­wo­ła­nie się do ana­lo­gii z ideą pro­ce­sów POS oma­wia­ną w ni­niej­szym roz­dzia­le. Od­po­wia­da to re­de­fi­ni­cji rów­na­nia ob­ser­wa­cji roz­pa­try­wa­ne­go mo­de­lu do po­sta­ci:


  [image: 121741.png]


  [image: 121749.png]


  gdzie przyj­mu­je się, iż [image: 121762.png] oraz [image: 121769.png], zaś war­tość F jest skoń­czo­na (w prak­ty­ce ra­czej nie­wiel­ka). Dla funk­cji [image: 121778.png] przy­ję­to oma­wia­ną w po­przed­nim pod­roz­dzia­le spe­cy­fi­ka­cję, w ra­mach któ­rej war­tość [image: 121781.png] jest re­pre­zen­to­wa­na przez pa­ra­me­try [image: 121791.png] na­le­żą­ce do S-ele­men­to­wej, po­wta­rza­ją­cej się w cza­sie se­kwen­cji. Po­nad­to przyj­mu­je się: [image: 121799.png], [image: 121815.png]. Wek­tor [image: 121823.png] gru­pu­je pa­ra­me­try, wzglę­dem któ­rych funk­cja [image: 121835.png] jest li­nio­wa: [image: 121846.png]. Przyj­mu­je się po­nad­to, że [image: 121853.png]. Roz­bu­do­wa­ny w ten spo­sób mo­del po­zwa­la na re­pre­zen­to­wa­nie bar­dziej zło­żo­nej struk­tu­ry cy­klicz­nej w bez­wa­run­ko­wej, prób­ko­wej war­to­ści ocze­ki­wa­nej [image: 121860.png]. Je­śli przyj­mie­my S = 1 oraz [image: 121869.png], róż­ni­ca [image: 121876.png] może re­pre­zen­to­wać cy­klicz­ne od­chy­le­nia od tren­du li­nio­we­go w bez­wa­run­ko­wej, prób­ko­wej war­to­ści ocze­ki­wa­nej [image: 121884.png] (dla uprosz­cze­nia po­mi­nię­to tu wy­ga­sa­ją­cy w cza­sie wpływ wa­run­ków po­cząt­ko­wych, przy­ję­to też pew­ne sła­be za­ło­że­nia tech­nicz­ne za­pew­nia­ją­ce ist­nie­nie roz­wa­ża­nych war­to­ści ocze­ki­wa­nych).


  Wnio­sko­wa­nie bay­esow­skie w ta­kim mo­de­lu wy­ma­ga uzu­peł­nie­nia opi­sa­nej w po­przed­nim pod­roz­dzia­le struk­tu­ry roz­kła­dów aprio­ri. Pro­po­nu­je się przy­ję­cie dla wek­to­ra pa­ra­me­trów [image: 121890.png] wie­lo­wy­mia­ro­we­go roz­kła­du nor­mal­ne­go. Od­ręb­ną kwe­stią jest usta­le­nie do­pusz­czal­ne­go za­kre­su war­to­ści dla pa­ra­me­trów [image: 121901.png]. Do­pusz­cze­nie war­to­ści zbyt bli­skich zeru mo­gło­by od­po­wia­dać do­pusz­cze­niu skła­do­wych dy­na­mi­ki cy­klicz­nej o okre­sie krót­szym niż dłu­gość wek­to­ra do­stęp­nych ob­ser­wa­cji. Wy­da­je się roz­sąd­ne ogra­ni­cze­nie dzie­dzi­ny pa­ra­me­trów [image: 121911.png] z dołu, np. przez [image: 121924.png], dla [image: 121934.png]. Po­nad­to moż­li­we jest wy­ra­że­nie wie­dzy aprio­ri o za­kła­da­nej struk­tu­rze mo­de­lo­wa­ne­go pro­ce­su dy­na­micz­ne­go przez dal­sze ogra­ni­cze­nie dzie­dzi­ny [image: 121950.png] do pew­nych pod­prze­dzia­łów za­kre­su [image: 121943.png]. Za­cho­wa­nie spój­no­ści me­to­do­lo­gicz­nej wnio­sko­wa­nia bay­esow­skie­go wy­ma­ga jed­nak, aby dzie­dzi­nę, w któ­rej roz­kład aprio­ri wek­to­ra przyj­mu­je do­dat­nią gę­stość okre­ślić przed wglą­dem w dane.


  Do­dat­ko­wo pew­ne wzglę­dy o cha­rak­te­rze me­to­do­lo­gicz­nym mogą uza­sad­niać na­rzu­ce­nie re­stryk­cji aprio­ri na łącz­ną prze­strzeń pa­ra­me­trów [image: 121956.png] oraz [image: 121965.png]. Może to być po­dyk­to­wa­ne dą­że­niem do za­pew­nie­nia iden­ty­fi­ko­wal­no­ści. Przy­ję­ta po­wy­żej de­fi­ni­cja funk­cji [image: 121972.png]do­pusz­cza bo­wiem dla [image: 121981.png] ist­nie­nie wie­lu rów­no­waż­nych ob­ser­wa­cyj­nie (w sen­sie mo­de­lu prób­ko­we­go) kom­bi­na­cji war­to­ści pa­ra­me­trów. Z punk­tu wi­dze­nia po­praw­no­ści bay­esow­skiej me­to­do­lo­gii kon­struk­cji pro­gno­zy wzgląd taki nie ma cha­rak­te­ru za­sad­ni­cze­go. Za­pew­nie­nie iden­ty­fi­ko­wal­no­ści może być jed­nak po­dyk­to­wa­ne dą­że­niem do czy­tel­ne­go re­pre­zen­to­wa­nia wie­dzy apo­ste­rio­ri o pa­ra­me­trach mo­de­lu. Brak iden­ty­fi­ko­wal­no­ści może bo­wiem pro­wa­dzić do uzy­ska­nia roz­kła­du apo­ste­rio­ri o bar­dzo skom­pli­ko­wa­nym kształ­cie. W ta­kim przy­pad­ku opis in­for­ma­cji apo­ste­rio­ri do­ty­czą­cej ele­men­tów wek­to­ra θ po­przez tra­dy­cyj­nie sto­so­wa­ne cha­rak­te­ry­sty­ki (ta­kie jak mo­men­ty cen­tral­ne) może być da­le­ce nie­za­do­wa­la­ją­cy.


  Prób­ko­wa­nie z roz­kła­du apo­ste­rio­ri w ta­kim przy­pad­ku może się rów­nież od­wo­ły­wać do hy­bry­do­we­go al­go­ryt­mu Gib­b­sa. Opi­sa­ny w po­przed­nim pod­roz­dzia­le sche­mat lo­so­wa­nia wy­ma­ga tu pew­nych mo­dy­fi­ka­cji. Pierw­sza z nich spro­wa­dza się do za­stą­pie­nia wek­to­ra gam­ma ca­łym wek­to­rem [image: 121988.png] (struk­tu­ra peł­ne­go roz­kła­du wa­run­ko­we­go apo­ste­rio­ri jest w tym przy­pad­ku ana­lo­gicz­na). Dru­ga róż­ni­ca ma cha­rak­ter bar­dziej pod­sta­wo­wy, es­ty­ma­cja wek­to­ra [image: 121992.png] wy­ma­ga do­dat­ko­we­go kro­ku w cy­klu Gib­b­sa. Peł­ny roz­kład wa­run­ko­wy apo­ste­rio­ri dla wek­to­ra [image: 121997.png] ma nie­stan­dar­do­wy cha­rak­ter, prób­ko­wa­nie z nie­go wy­ma­ga więc kro­ku re­ali­zo­wa­ne­go z od­wo­ła­niem się do al­go­ryt­mu Me­tro­po­li­sa w wer­sji in­de­pen­den­ce cha­in lub ran­dom walk. W tym ostat­nim przy­pad­ku do­god­ne może być od­wo­ła­nie się do re­pa­ra­me­try­za­cji wek­to­ra [image: 122003.png], któ­ra po­zwa­la­ła­by na prze­szu­ki­wa­nie dzie­dzi­ny o po­sta­ci [image: 122015.png].


  Co do za­sa­dy moż­li­we jest rów­nież wy­ko­rzy­sta­nie wer­sji al­go­ryt­mu Me­tro­po­li­sa dla wszyst­kich pa­ra­me­trów mo­de­lu łącz­nie. Wy­da­je się jed­nak, że w przy­pad­ku roz­pa­try­wa­nia więk­szych war­to­ści J, K, S oraz F ta­kie roz­wią­za­nie mo­gło­by się cha­rak­te­ry­zo­wać ogra­ni­czo­ną przy­dat­no­ścią. Wy­miar łącz­nej prze­strze­ni pa­ra­me­trów w roz­wa­ża­nym przy­pad­ku to S + 3F + 2J + 2K + 1. W przy­pad­ku da­nych o czę­sto­tli­wo­ści mie­sięcz­nej trud­no wy­klu­czać war­to­ści J, K bli­skie 12, po­dob­ny ar­gu­ment może do­ty­czyć war­to­ści S, któ­ra może być do pew­ne­go stop­nia za­stą­pio­na przez do­pusz­cze­nie F > 1.


  Sto­so­wa­nie al­go­ryt­mów MCMC do prób­ko­wa­nia z roz­kła­du apo­ste­rio­ri mo­de­lu oma­wia­ne­go w ni­niej­szym pod­roz­dzia­le wy­ma­ga jed­nak szcze­gól­nej sta­ran­no­ści. Łącz­ny roz­kład apo­ste­rio­ri może mieć skom­pli­ko­wa­ną, wie­lo­mo­dal­ną struk­tu­rę. Z ko­lei al­go­ryt­my, ta­kie jak prób­nik Gib­b­sa mogą cha­rak­te­ry­zo­wać się trud­no­ścia­mi w eks­plo­ra­cji sil­nie wie­lo­mo­dal­nych roz­kła­dów. Uzy­ska­nie prak­tycz­nie uży­tecz­ne­go łań­cu­cha Mar­ko­wa może więc wy­ma­gać w każ­dym przy­pad­ku dość szcze­gó­ło­wych ba­dań.


  Przyj­mu­je się, że struk­tu­ra ana­lo­gicz­na do opi­sa­ne­go po­wy­żej rów­na­nia ob­ser­wa­cji okre­śla po­stać H-wy­mia­ro­we­go, teo­rio-prób­ko­we­go roz­kła­du pre­dyk­tyw­nym [image: 122027.png]. Prób­ko­wa­nie z bay­esow­skie­go roz­kła­du pre­dyk­tyw­ne­go od­by­wa się za po­mo­cą bez­po­śred­nie­go lo­so­wa­nia wy­ko­rzy­stu­ją­ce­go prób­kę z roz­kła­du apo­ste­rio­ri. Po­zwa­la to na otrzy­ma­nie roz­kła­du pre­dyk­tyw­ne­go dla [image: 122038.png] lub [image: 122051.png] ([image: 122060.png]) oraz jego cha­rak­te­ry­za­cje z za­sto­so­wa­niem tech­nik wska­za­nych w po­przed­nim pod­roz­dzia­le.


  Przyj­mu­jąc opi­sa­ną wy­żej spe­cy­fi­ka­cję [image: 122067.png], moż­na roz­wa­żać roz­kład apo­ste­rio­riT + H-wy­mia­ro­we­go wek­to­ra funk­cji pa­ra­me­trów mo­de­lu ozna­czo­ne­go [image: 122075.png], o ty­po­wym ele­men­cie w po­sta­ci:


  [image: 122084.png]


  Roz­kład apo­ste­rio­ri ta­kiej wiel­ko­ści może re­pre­zen­to­wać wie­dzę o cy­klicz­nym kom­po­nen­cie im­pli­ko­wa­ne­go przez roz­wa­ża­ny mo­del roz­kła­du [image: 122088.png] (w tym tak­że roz­kła­du pre­dyk­tyw­ne­go). Jest kwe­stią do roz­wa­że­nia, w ja­kim stop­niu pre­dyk­cje dla ta­kiej funk­cji pa­ra­me­trów moż­na utoż­sa­miać z pro­gno­zą kom­po­nen­tów re­pre­zen­tu­ją­cych cykl ko­niunk­tu­ral­ny. Po­stać [image: 122097.png] oraz [image: 122120.png] może wy­ma­gać mo­dy­fi­ka­cji w za­leż­no­ści od wła­sno­ści em­pi­rycz­nych oraz teo­re­tycz­nych roz­wa­ża­ne­go sze­re­gu cza­so­we­go. Wy­da­je się jed­nak, że ana­li­za roz­kła­du apo­ste­rio­ri funk­cji [image: 122107.png] (lub funk­cji o zbli­żo­nej kon­struk­cji) może do­star­czyć istot­nych in­for­ma­cji zwią­za­nych z po­ten­cjal­nym cy­klicz­nym cha­rak­te­rem przy­szłych war­to­ści ba­da­ne­go sze­re­gu cza­so­we­go. Wie­dzę o [image: 122102.png] (zwłasz­cza w okre­sie pre­dyk­cji) moż­na re­pre­zen­to­wać po­przez cha­rak­te­ry­sty­ki punk­to­we (war­tość ocze­ki­wa­na, kwan­ty­le) lub po­przez wy­kres wa­chla­rzo­wy utwo­rzo­ny z brze­go­wych roz­kła­dów apo­ste­rio­ri [image: 122151.png]. Moż­li­wa jest tak­że ana­li­za de­kom­po­zy­cji przy­szłych war­to­ści na skła­do­we: [image: 122126.png] oraz [image: 122135.png], wraz z ba­da­niem za­leż­no­ści po­mię­dzy nimi.


  Wnio­sko­wa­nie bay­esow­skie po­zwa­la w for­mal­nie pod­bu­do­wa­ny spo­sób ba­dać nie­pew­ność apo­ste­rio­ri ob­cią­ża­ją­cą wnio­sko­wa­nie o kom­po­nen­cie cy­klicz­nym. Oczy­wi­ście moż­li­we jest rów­nież ba­da­nie praw­do­po­do­bieństw apo­ste­rio­ri kon­kret­nych zda­rzeń zde­fi­nio­wa­nych z od­wo­ła­niem się czy to do przy­szłych war­to­ści roz­wa­ża­nej zmien­nej [image: 122158.png], czy do tak lub ina­czej zde­fi­nio­wa­ne­go kom­po­nen­tu cy­klicz­ne­go. Iden­ty­fi­ka­cja kom­po­nen­tu cy­klicz­ne­go w każ­dym kon­kret­nym przy­pad­ku i za­pro­po­no­wa­nie jego de­kom­po­zy­cji na ele­men­ty zmien­no­ści se­zo­no­wej oraz wa­ha­nia ko­niunk­tu­ral­ne mu­szą być do­ko­ny­wa­ne in­dy­wi­du­al­nie, z uwzględ­nie­niem cha­rak­te­ru roz­wa­ża­ne­go sze­re­gu i w kon­tek­ście wie­dzy eko­no­micz­nej.


  W celu zo­bra­zo­wa­nia pre­zen­to­wa­nej me­to­do­lo­gii po­ni­żej przed­sta­wi­my przy­kład ana­li­zy rocz­nej dy­na­mi­ki pro­duk­cji prze­my­sło­wej (z wy­ko­rzy­sta­niem da­nych mie­sięcz­nych GUS). Ana­li­za ma­kro­eko­no­micz­nych sze­re­gów cza­so­wych o czę­sto­tli­wo­ści mie­sięcz­nej po­zwa­la zmi­ni­ma­li­zo­wać opóź­nie­nia zwią­za­ne z pu­bli­ka­cją da­nych. Jest to szcze­gól­nie istot­ne dla mo­ni­to­ro­wa­nia bie­żą­cej sy­tu­acji go­spo­dar­czej pod ką­tem moż­li­wo­ści i ce­lo­wo­ści pod­ję­cia dzia­łań in­ter­wen­cyj­nych.


  Ry­su­nek 11.5 przed­sta­wia pro­cen­to­we zmia­ny w uję­ciu rocz­nym (tj. w od­nie­sie­niu do tego sa­me­go mie­sią­ca roku ubie­głe­go) pro­duk­cji prze­my­sło­wej w okre­sie od stycz­nia 1997 r. do mar­ca 2011 r. (licz­ba ob­ser­wa­cji T = 171).


  Roz­waż­my mo­del, w któ­rym F = 3, J = 12, K = 0, S = 1. Od­po­wia­da to przy­ję­ciu trzech skła­do­wych har­mo­nicz­nych w funk­cji [image: 122173.png], dwu­na­stu opóź­nień w czę­ści au­to­re­gre­syj­nej mo­de­lu, wy­klu­cze­niu pro­ce­su śred­nich ru­cho­mych, przy­ję­ciu po­sta­ci [image: 122182.png]re­pre­zen­tu­ją­cej po­je­dyn­czy, sta­ły w cza­sie wy­raz wol­ny. Ze wzglę­du na dą­że­nie do wy­od­ręb­nie­nia wa­hań o cha­rak­te­rze dłu­go­fa­lo­wym przy­ję­to, że dzie­dzi­na pa­ra­me­trów [image: 122191.png] zo­sta­ła ogra­ni­czo­na do prze­dzia­łu [image: 122202.png]. Od­po­wia­da to wy­klu­cze­niu wa­hań o okre­sie krót­szym niż je­den rok.


  
    [image: Rys. 11.5. Produkcja przemysłowa r/r (%) w okresie od stycznia 1997 r. do marca 2011 r.]

    Rys. 11.5. Pro­duk­cja prze­my­sło­wa r/r (%) w okre­sie od stycz­nia 1997 r. do mar­ca 2011 r.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.
  

  W roz­pa­try­wa­nym mo­de­lu funk­cja pa­ra­me­trów [image: 122218.png] re­pre­zen­tu­je re­gu­lar­ny kom­po­nent cy­klicz­ny. Róż­ni się ona od [image: 122235.png] wy­łącz­nie prze­su­nię­ciem o sta­łą war­tość re­pre­zen­tu­ją­cą śred­ni po­ziom zmian pro­duk­cji prze­my­sło­wej. Ry­su­nek przed­sta­wia prze­bieg war­to­ści ocze­ki­wa­nej apo­ste­rio­ri funk­cji [image: 122221.png] dla t = 1, ..., 171, co od­po­wia­da okre­so­wi pró­by. Na ry­sun­ku 11.6 za­zna­czo­no rów­nież za­ob­ser­wo­wa­ne war­to­ści da­nych.


  Nie­for­mal­na ana­li­za ry­sun­ku 11.6 wy­da­je się wska­zy­wać, że w rocz­nej dy­na­mi­ce pro­duk­cji prze­my­sło­wej wy­stę­pu­ją cy­klicz­ne wa­ha­nia o re­gu­lar­nym cha­rak­te­rze. Prze­bieg ocen punk­to­wych kom­po­nen­tu cy­klicz­ne­go wy­ka­zu­je znacz­ną zbież­ność z prze­bie­giem da­nych.


  
    [image: Rys. 11.6. Produkcja przemysłowa r/r (%) oraz ocena punktowa regularnych wahań cyklicznych w okresie od stycznia 1997 r. do marca 2011 r.]

    Rys. 11.6. Pro­duk­cja prze­my­sło­wa r/r (%) oraz oce­na punk­to­wa re­gu­lar­nych wa­hań cy­klicz­nych w okre­sie od stycz­nia 1997 r. do mar­ca 2011 r.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.
  

  Roz­pa­try­wa­ny mo­del po­zwa­la uzy­skać za­rów­no roz­kład apo­ste­rio­ri dla przy­szłych war­to­ści re­gu­lar­ne­go kom­po­nen­tu cy­klicz­ne­go, re­pre­zen­to­wa­ne­go przez war­to­ści [image: 122229.png], jak i roz­kład pre­dyk­tyw­ny dla zmien­nej ob­ja­śnia­nej, tj. pro­cen­to­wych zmian pro­duk­cji prze­my­sło­wej w uję­ciu rocz­nym. Na pod­sta­wie opi­sa­ne­go mo­de­lu uzy­ska­no roz­kład pre­dyk­tyw­ny dla sto­py zmian pro­duk­cji prze­my­sło­wej dla kwiet­nia 2011 r. (pro­gno­za w ho­ry­zon­cie H = 1). Po­da­na przez GUS sto­pa wzro­stu pro­duk­cji prze­my­sło­wej w kwiet­niu 2011 r. (w po­rów­na­niu z kwiet­niem 2010 r.) wy­no­si 6,6%. Mie­ści się ona po­mię­dzy kwan­ty­lem rzę­du 0,55 roz­kła­du pre­dyk­tyw­ne­go (ma­ją­cym war­tość 6,38%) a kwan­ty­lem rzę­du 0,6 (ma­ją­cym war­tość 6,85%). War­tość ocze­ki­wa­na roz­kła­du pre­dyk­tyw­ne­go to 5,93% z od­chy­le­niem stan­dar­do­wym wy­no­szą­cym 3,7 pp.


  
    [image: Rys. 11.7. Wykres wachlarzowy według rozkładu predyktywnego oraz zaobserwowane wartości zmian produkcji przemysłowej r/r (%); okres próby do marca 2010 r., okres predykcji do kwietnia 2011 r.]

    Rys. 11.7. Wy­kres wa­chla­rzo­wy we­dług roz­kła­du pre­dyk­tyw­ne­go oraz za­ob­ser­wo­wa­ne war­to­ści zmian pro­duk­cji prze­my­sło­wej r/r (%); okres pró­by do mar­ca 2010 r., okres pre­dyk­cji do kwiet­nia 2011 r.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.
  

  Aby zi­lu­stro­wać wła­sno­ści pre­dyk­tyw­ne mo­de­lu w dłuż­szym ho­ry­zon­cie, przy­ję­to, że ostat­nia do­stęp­na ob­ser­wa­cja to war­tość od­po­wia­da­ją­ca mar­co­wi 2010 r. Do­ko­na­no po­wtór­nej es­ty­ma­cji mo­de­lu. Ry­su­nek 11.7 przed­sta­wia wy­kres wa­chla­rzo­wy otrzy­ma­ny na pod­sta­wie roz­kła­du pre­dyk­tyw­ne­go pro­duk­cji prze­my­sło­wej z za­zna­czo­ny­mi zre­ali­zo­wa­ny­mi war­to­ścia­mi da­nych. Wy­kres wa­chla­rzo­wy uzy­ska­no, wy­ko­rzy­stu­jąc nie­for­mal­ne przy­bli­że­nie: od­po­wied­nie war­to­ści uzy­ska­no z brze­go­wych roz­kła­dów pre­dyk­tyw­nych dla każ­de­go ho­ry­zon­tu pro­gno­zy. Pa­sma na wy­kre­sie wa­chla­rzo­wym re­pre­zen­tu­ją od­po­wied­nio 30%, 60% i 90% prze­dzia­ły pro­gno­zy (utwo­rzo­ne z kwan­ty­li brze­go­wych roz­kła­dów pre­dyk­tyw­nych). Pro­gno­zy przed­sta­wio­ne na ry­sun­ku 11.6 wy­da­ją się cha­rak­te­ry­zo­wać do­brą traf­no­ścią ex post. W przy­pad­ku se­kwen­cji pro­gnoz na 13 ko­lej­nych okre­sów je­dy­nie 3 ob­ser­wa­cje leżą poza 60% prze­dzia­ła­mi pre­dyk­cji. Pro­po­no­wa­na me­to­do­lo­gia dość pre­cy­zyj­nie prze­wi­du­je punk­ty zwrot­ne.


  Wy­da­je się, że pre­zen­to­wa­na me­to­do­lo­gia po­zwa­la za­rów­no na ana­li­zę re­gu­lar­nych wa­hań cy­klicz­nych w okre­sie pró­by, jak i na uzy­ska­nie pro­gno­zy zmien­nej ob­ser­wo­wal­nej, któ­ra w zna­czą­cy spo­sób wy­ko­rzy­stu­je in­for­ma­cje o zi­den­ty­fi­ko­wa­nych w pró­bie wa­ha­niach cy­klicz­nych.


  11.8. Modele VAR i VECM wielowymiarowych szeregów czasowych w analizie scenariuszy szokowych


  Mo­de­le wek­to­ro­wej au­to­re­gre­sji (VAR), któ­rych po­wszech­ne wy­ko­rzy­sta­nie w em­pi­rycz­nych ba­da­niach ma­kro­eko­no­micz­nych zo­sta­ło za­po­cząt­ko­wa­ne w pra­cach Sim­sa (por. np. Sims 1980), są ła­twym w es­ty­ma­cji na­rzę­dziem sta­ty­stycz­nym. Jed­no­cze­śnie, wie­lo­let­nie do­świad­cze­nia po­twier­dza­ją ich przy­dat­ność do opi­su dy­na­micz­nych wła­sno­ści ma­kro­eko­no­micz­nych sze­re­gów cza­so­wych, jak rów­nież ana­liz sce­na­riu­szo­wych. Mo­de­le VAR mogą być bu­do­wa­ne bez na­rzu­ca­nia re­stryk­cji wy­ni­ka­ją­cych z teo­rii eko­no­micz­nej, co umoż­li­wia te­sto­wa­nie hi­po­tez wy­ni­ka­ją­cych z tej teo­rii.


  Roz­waż­my n-wy­mia­ro­wy pro­ces au­to­re­gre­syj­ny rzę­du k (VAR(k)):


  [image: 122243.png] (11.23)


  gdzie [image: 122253.png] są wa­run­ka­mi po­cząt­ko­wy­mi, [image: 122261.png] jest wek­to­ro­wym bia­łym szu­mem, tj. [image: 122268.png], [image: 122277.png] ([image: 122291.png] jest ma­cie­rzą do­dat­nio okre­ślo­ną) oraz [image: 122306.png], gdy [image: 122319.png]. Ma­cie­rze [image: 122350.png], [image: 122362.png] wy­mia­ru [image: 122334.png] gru­pu­ją pa­ra­me­try przy ko­lej­nych opóź­nie­niach pro­ce­su. Wek­tor [image: 122373.png] za­wie­ra zmien­ne nie­lo­so­we, ta­kie np. jak sta­ła, trend de­ter­mi­ni­stycz­ny, zmien­ne se­zo­no­we, inne zmien­ne typu 0-1, a ma­cierz [image: 122380.png] za­wie­ra pa­ra­me­try wy­stę­pu­ją­ce przy tych zmien­nych.


  Pro­ces VAR do­wol­ne­go rzę­du może być przed­sta­wio­ny w po­sta­ci VAR(1):


  [image: 122396.png] (11.24)


  gdzie


  [image: 122403.png], [image: 122412.png], [image: 122422.png], [image: 122431.png]


  W dal­szych roz­wa­ża­niach ogra­ni­czy­my się do pro­ce­sów speł­nia­ją­cych na­stę­pu­ją­ce za­ło­że­nia:


  Za­ło­że­nie 1.1. War­to­ści wła­sne ma­cie­rzy [image: 122445.png] leżą we­wnątrz koła jed­nost­ko­we­go lub są do­kład­nie rów­ne je­den.


  Za­ło­że­nie 1.2. Ele­men­ty wek­to­ra [image: 122455.png]są wie­lo­mia­na­mi zmien­nej t(skoń­czo­ne­go rzę­du).


  Pro­ces VAR jest ko­wa­rian­cyj­nie sta­cjo­nar­ny11 wte­dy i tyl­ko wte­dy, gdy wszyst­kie pier­wiast­ki cha­rak­te­ry­stycz­ne ma­cie­rzy [image: 122459.png] leżą we­wnątrz koła jed­nost­ko­we­go.


  Je­że­li wśród pier­wiast­ków ma­cie­rzy [image: 122464.png] po­ja­wia­ją się pier­wiast­ki jed­nost­ko­we, tj. o mo­du­le rów­nym 1, wów­czas pro­ces [image: 122476.png] jest nie­sta­cjo­nar­ny. Za­ło­że­nie (1.1) ogra­ni­cza dal­sze roz­wa­ża­nia do pro­ce­sów sta­cjo­nar­nych lub zin­te­gro­wa­nych w stop­niu pierw­szym ([image: 122483.png]), tj. ta­kich, któ­rych pierw­sze róż­ni­ce są ko­wa­rian­cyj­nie sta­cjo­nar­ne. Pro­ce­sy te od­gry­wa­ją waż­ną rolę w mo­de­lo­wa­niu ma­kro­eko­no­micz­nych sze­re­gów cza­so­wych, gdyż wie­le z ob­ser­wo­wa­nych sze­re­gów po­sia­da ce­chy prze­ma­wia­ją­ce za tym, aby trak­to­wać je jako re­ali­za­cje ta­kich pro­ce­sów. Wy­ko­rzy­sta­nie zwy­kłej re­gre­sji do mo­de­lo­wa­nia sze­re­gów cza­so­wych bę­dą­cych re­ali­za­cją pro­ce­sów nie­sta­cjo­nar­nych może pro­wa­dzić do uzy­ska­nia związ­ków po­zor­nych, cze­go symp­to­mem jest np. do­bre do­pa­so­wa­nie mo­de­lu do da­nych z jed­no­cze­śnie wy­so­ką au­to­ko­re­la­cją reszt.


  Po­szu­ki­wa­nia wła­ści­wej me­to­dy mo­de­lo­wa­nia nie­sta­cjo­nar­nych sze­re­gów cza­so­wych do­pro­wa­dzi­ły do po­wsta­nia idei ko­in­te­gra­cji. Pro­ce­sy są sko­in­te­gro­wa­ne, je­że­li ist­nie­je ich nie­ze­ro­wa kom­bi­na­cja li­nio­wa pro­wa­dzą­ca do zmniej­sze­nia stop­nia in­te­gra­cji. W prak­ty­ce szcze­gól­nie waż­ny jest przy­pa­dek, gdy kom­bi­na­cja ta jest sta­cjo­nar­na. W dal­szych roz­wa­ża­niach ogra­ni­czy­my się do przy­pad­ku [image: 122491.png], tj. bę­dzie­my po­szu­ki­wać nie­ze­ro­wych, li­nio­wych kom­bi­na­cji skła­do­wych wek­to­ro­we­go pro­ce­su [image: 122499.png] bę­dą­cych pro­ce­sa­mi ko­wa­rian­cyj­nie sta­cjo­nar­ny­mi. Z twier­dze­nia Gran­ge­ra o re­pre­zen­ta­cji (por. np. En­gel, Gran­ger 1987) wy­ni­ka, że każ­dy wie­lo­wy­mia­ro­wy pro­ces sko­in­te­gro­wa­ny moż­na przed­sta­wić w po­sta­ci me­cha­ni­zmu ko­rek­ty błę­du, czy­li z re­pre­zen­ta­cji VAR (zob. rów­na­nie (11.23) prze­cho­dzi­my do mo­de­lu VEC:


  [image: 122508.png] (11.25)


  gdzie [image: 122519.png], [image: 122528.png], ..., [image: 122541.png] są wa­run­ka­mi po­cząt­ko­wy­mi, [image: 122554.png] jest wek­to­ro­wym bia­łym szu­mem, [image: 122562.png], [image: 122570.png], a przez [image: 122577.png] ozna­czy­li­śmy de­ter­mi­ni­stycz­ną część mo­de­lu. For­mu­łu­jąc de­ter­mi­ni­stycz­ną część mo­de­lu VEC, na­le­ży uważ­nie prze­śle­dzić wpływ przy­ję­tych za­ło­żeń za­rów­no na przy­ro­sty, jak i po­zio­my ana­li­zo­wa­ne­go pro­ce­su (por. np. Jo­han­sen 1996; Ju­se­lius 2007). Je­że­li ana­li­zo­wa­ny pro­ces [image: 122584.png] jest pro­ce­sem zin­te­gro­wa­nym, wów­czas ma­cierz [image: 122596.png] jest ma­cie­rzą nie­peł­ne­go rzę­du ([image: 122612.png]). Dla r = 0 pro­ces [image: 122586.png] jest zin­te­gro­wa­ny, ale nie jest sko­in­te­gro­wa­ny, dla 0 < r < pro­ces jest sko­in­te­gro­wa­ny i wów­czas ma­cierz [image: 122601.png] moż­na (nie­jed­no­znacz­nie) przed­sta­wić w po­sta­ci ilo­czy­nu dwóch ma­cie­rzy [image: 122624.png] oraz [image: 122634.png] o peł­nym rzę­dzie ko­lum­no­wym:


  [image: 122680.png] (11.26)


  W ko­lum­nach ma­cie­rzy [image: 122688.png] za­pi­sa­ne są wek­to­ry ko­in­te­gru­ją­ce, któ­re de­fi­niu­ją dy­na­micz­ną rów­no­wa­gę dłu­go­okre­so­wą. W sys­te­mie bę­dą­cym w rów­no­wa­dze nie po­ja­wia­ją się żad­ne we­wnętrz­ne czyn­ni­ki, aby tę sy­tu­ację zmie­niać. Kie­dy na­to­miast na sku­tek dzia­ła­nia czyn­ni­ków ze­wnętrz­nych sys­tem zo­sta­nie wy­trą­co­ny z rów­no­wa­gi, jego skła­do­we, pró­bu­jąc przy­wró­cić rów­no­wa­gę, re­agu­ją na po­ja­wia­ją­cy się błąd po­przez pa­ra­me­try do­sto­so­wań zgro­ma­dzo­ne w ma­cie­rzy α.


  Jed­ną z głów­nych za­let ma­kro­eko­no­micz­nych mo­de­li z me­cha­ni­zmem ko­rek­ty błę­du jest więc wy­raź­ne od­dzie­le­nie za­leż­no­ści krót­ko­okre­so­wych (opi­sy­wa­nych przez pa­ra­me­try za­war­te w ma­cier­zach [image: 122702.png], [image: 122715.png]) od dłu­go­okre­so­wych, zwy­kle po­par­tych teo­rią eko­no­micz­ną i bę­dą­cych głów­nym ce­lem ana­li­zy.


  Pa­ra­me­try mo­de­li VAR/VEC nie mają bez­po­śred­niej in­ter­pre­ta­cji, lecz prze­cho­dząc do re­pre­zen­ta­cji śred­nich ru­cho­mych, mo­że­my ba­dać wła­sno­ści mo­de­lo­wa­nych pro­ce­sów i ich za­leż­no­ści po­przez np. ana­li­zę funk­cji re­ak­cji na za­kłó­ce­nia lo­so­we, któ­ra umoż­li­wia prze­śle­dze­nie wpły­wu szo­ku in­no­wa­cyj­ne­go w wy­bra­nej zmien­nej wie­lo­wy­mia­ro­we­go pro­ce­su na jego skła­do­we.


  Przed­staw­my ko­wa­rian­cyj­nie sta­cjo­nar­ny pro­ces VAR(k) bez skła­do­wych de­ter­mi­ni­stycz­nych (dla uła­twie­nia za­pi­su) w po­sta­ci wek­to­ro­we­go mo­de­lu śred­niej ru­cho­mej nie­skoń­czo­ne­go rzę­du [image: 122725.png], gdzie [image: 122863.png] [image: 122877.png]. Ele­ment [image: 122888.png], tj. ele­ment jk ma­cie­rzy [image: 122904.png] re­pre­zen­tu­je re­ak­cję j-tej zmien­nej z sys­te­mu na jed­nost­ko­wy12 szok zmien­nej k po i okre­sach, przy za­ło­że­niu bra­ku in­nych za­bu­rzeń (zob. np. Lu­et­ke­pohl 2007).


  Pro­wa­dząc po­dob­ną ana­li­zę dla pro­ce­su sko­in­te­gro­wa­ne­go:


  [image: 122912.png]


  naj­pierw prze­cho­dzi­my do jego re­pre­zen­ta­cji VAR:


  [image: 122921.png]


  gdzie: [image: 122935.png], [image: 122943.png] oraz [image: 122951.png]. Na­stęp­nie wy­zna­cza­my funk­cje re­ak­cji na za­bu­rze­nia lo­so­we we­dług sche­ma­tu przed­sta­wio­ne­go po­wy­żej.


  Przej­dzie­my te­raz do kwe­stii es­ty­ma­cji pa­ra­me­trów mo­de­li VAR i VECM Me­to­dą Naj­więk­szej Wia­ry­god­no­ści (MNW). Je­że­li zna­my typ roz­kła­du ana­li­zo­wa­ne­go pro­ce­su, do es­ty­ma­cji jego pa­ra­me­trów mo­że­my wy­ko­rzy­stać wła­śnie tę me­to­dę. Za­łóż­my, że pro­ces VAR(k) dany rów­na­niem (23) ma nT-wy­mia­ro­wy roz­kład nor­mal­ny, tj. [image: 122966.png] i, dla uprosz­cze­nia no­ta­cji, za­pisz­my pro­ces (11.23) na­stę­pu­ją­co:


  [image: 122982.png] (11.27)


  gdzie: [image: 122991.png], [image: 123004.png], a wa­run­ki po­cząt­ko­we [image: 123013.png] są usta­lo­ne. Otrzy­mu­je­my na­stę­pu­ją­cą zlo­ga­ryt­mo­wa­ną funk­cję wia­ry­god­no­ści13 (por. np. Ju­se­lius 2007):


  [image: 123021.png] (11.28)


  któ­ra osią­ga mak­si­mum w punk­cie:


  [image: 123034.png] (11.29)


  [image: 123043.png] (11.30)


  Prze­cho­dząc do omó­wie­nia es­ty­ma­cji mo­de­lu VEC, na­le­ży za­zna­czyć, że do głów­nych pro­ble­mów po­ja­wia­ją­cych się w ana­li­zie ko­in­te­gra­cji, za­rów­no na grun­cie kla­sycz­nym, jak i bay­esow­skim, na­le­ży nie­iden­ty­fi­ko­wal­ność pa­ra­me­trów wek­to­ro­we­go mo­de­lu z me­cha­ni­zmem ko­rek­ty błę­du. Ma­cierz [image: 123051.png] bę­dą­cą ma­cie­rzą nie­peł­ne­go rzę­du, de­kom­po­nu­je­my na ma­cierz wek­to­rów ko­in­te­gru­ją­cych [image: 123058.png] oraz ma­cierz współ­czyn­ni­ków do­sto­so­wań α. De­kom­po­zy­cja ta nie jest jed­no­znacz­na, po­nie­waż dla do­wol­nej ma­cie­rzy Cr×r peł­ne­go rzę­du za­cho­dzi: [image: 123077.png], in­ny­mi sło­wy dane za­wie­ra­ją in­for­ma­cję je­dy­nie o prze­strze­ni ko­in­te­gru­ją­cej, a nie wek­to­rach ją roz­pi­na­ją­cych.


  Wy­ko­rzy­sta­nie me­to­dy naj­więk­szej wia­ry­god­no­ści do es­ty­ma­cji pa­ra­me­trów mo­de­lu VEC opie­ra się na za­sto­so­wa­niu pro­ce­dur za­pro­po­no­wa­nych w 1951 r. przez T.W. An­der­so­na do ana­li­zy re­gre­sji nie­peł­ne­go rzę­du. Po­dej­ście to w ana­li­zie mo­de­li VEC zo­sta­ło za­pro­po­no­wa­ne i opra­co­wa­ne przez S. Jo­han­se­na i dla­te­go jest na­zy­wa­ne pro­ce­du­rą Jo­han­se­na. Za­pisz­my mo­del VEC dany rów­na­niem (25), wy­ko­rzy­stu­jąc na­stę­pu­ją­ce zwy­cza­jo­wo przyj­mo­wa­ne ozna­cze­nia (por. np. Jo­han­sen 1996; Ju­se­lius 2007):


  [image: 123099.png]


  [image: 123089.png]


  [image: 123111.png]


  czy­li:


  [image: 123120.png] (11.31)


  gdzie [image: 123132.png]


  Przyj­mu­jąc za­ło­że­nie [image: 123139.png], otrzy­mu­je­my na­stę­pu­ją­cą zlo­ga­ryt­mo­wa­ną funk­cję wia­ry­god­no­ści:


  [image: 123146.png] (11.32)


  Ze wzglę­du na zło­żo­ną po­stać funk­cji wia­ry­god­no­ści da­nej rów­na­niem (11.32), szu­ka­jąc jej mak­si­mum w ko­lej­nych kro­kach, bu­du­je się skon­cen­tro­wa­ne funk­cje wia­ry­god­no­ści.


  Funk­cja (11.32), przy usta­lo­nym r, osią­ga mak­si­mum w punk­cie (por. np. Jo­han­sen 1996):


  [image: 123164.png] (11.33)


  [image: 123171.png] (11.34)


  [image: 123178.png] (11.35)


  [image: 123186.png] (11.36)


  gdzie [image: 123199.png], [image: 123209.png] dla [image: 123219.png], a [image: 123232.png] są wek­to­ra­mi wła­sny­mi ma­cie­rzy [image: 123240.png]od­po­wia­da­ją­cy­mi r pierw­szym war­to­ściom wła­snym tej ma­cie­rzy, uło­żo­nym w nie­ro­sną­cym po­rząd­ku.


  Przy­stę­pu­jąc do opi­su es­ty­ma­cji mo­de­li VAR i VEC w uję­ciu bay­esow­skim, za­sy­gna­li­zu­je­my jego ideę. Pod­sta­wo­wą ce­chą od­róż­nia­ją­cą me­to­dy wnio­sko­wa­nia bay­esow­skie­go od me­tod kla­sycz­nych jest in­ter­pre­ta­cja praw­do­po­do­bień­stwa. W sta­ty­sty­ce kla­sycz­nej przyj­mu­je się in­ter­pre­ta­cję czę­sto­ścio­wą, na­to­miast na grun­cie bay­esow­skim obo­wią­zu­je in­ter­pre­ta­cja su­biek­tyw­na, bo­wiem praw­do­po­do­bień­stwo ma wy­ra­żać sto­pień prze­ko­na­nia co do praw­dzi­wo­ści da­ne­go zda­nia (por. np. Osie­wal­ski 2001). W mo­de­lu bay­esow­skim pa­ra­me­try (θ) są zmien­ny­mi lo­so­wy­mi, a bay­esow­ski mo­del sta­ty­stycz­ny jest jed­no­znacz­nie scha­rak­te­ry­zo­wa­ny po­przez funk­cję gę­sto­ści łącz­ne­go roz­kła­du praw­do­po­do­bień­stwa wek­to­ra ob­ser­wo­wa­ne­go, wek­to­ra pro­gno­zo­wa­ne­go oraz wek­to­ra pa­ra­me­trów:


  [image: 123255.png]


  gdzie x jest wek­to­rem za­ob­ser­wo­wa­nych war­to­ści, [image: 123262.png] – wek­to­rem przy­szłych re­ali­za­cji, θ – wek­to­rem pa­ra­me­trów, [image: 123270.png] ozna­cza prób­ko­wą gę­stość pre­dyk­tyw­ną, [image: 123277.png] – funk­cję gę­sto­ści okre­ślo­ną na zbio­rze moż­li­wych re­ali­za­cji zja­wi­ska, a [image: 123284.png] – gę­stość roz­kła­du aprio­ri, któ­ry od­zwier­cie­dla na­szą wstęp­ną nie­pew­ność co do war­to­ści pa­ra­me­tru θ . Wnio­sko­wa­nie od­by­wa się zgod­nie z za­sa­da­mi ra­chun­ku praw­do­po­do­bień­stwa, z wy­ko­rzy­sta­niem m.in. twier­dze­nia Bay­esa. Es­ty­ma­cja wek­to­ra pa­ra­me­trów θ od­by­wa się w opar­ciu o wa­run­ko­wy roz­kład θ przy usta­lo­nym wek­to­rze ob­ser­wa­cji x, tj. w opar­ciu o tzw. roz­kład apo­ste­rio­ri, któ­re­go gę­stość za­da­na jest wzo­rem:


  [image: 123300.png]


  Za­pisz­my mo­del VAR (27) w no­ta­cji ma­cie­rzo­wej:


  [image: 123316.png] (11.37)


  gdzie [image: 123333.png], [image: 123343.png], [image: 123351.png] i przyj­mij­my na­stę­pu­ją­ce roz­kła­dy aprio­ri:


  1. dla [image: 123366.png] – od­wrot­ny Wi­shar­ta o pa­ra­me­trze ma­cie­rzo­wym S oraz q stop­niach swo­bo­dy: [image: 123373.png],


  2. dla B – wa­run­ko­wy wzglę­dem [image: 123375.png], scen­tro­wa­ny w [image: 123385.png] ma­cie­rzo­wy roz­kład nor­mal­ny: [image: 123395.png], gdzie [image: 123402.png] jest zna­ną ma­cie­rzą do­dat­nio okre­ślo­ną, l ozna­cza licz­bę zmien­nych nie­lo­so­wych.


  Roz­kła­dy te wraz z za­ło­że­niem o nor­mal­no­ści ana­li­zo­wa­ne­go pro­ce­su ([image: 123413.png]) pro­wa­dzą do na­stę­pu­ją­ce­go ukła­du peł­nych wa­run­ko­wych roz­kła­dów apo­ste­rio­ri (co uła­twia uzy­ska­nie pró­by pseu­do­lo­so­wej z roz­kła­du apo­ste­rio­ri):


  1. od­wrot­ny Wi­shar­ta dla [image: 123424.png]


  [image: 123434.png]


  2. ma­cie­rzo­wy nor­mal­ny dla B:


  [image: 123455.png]μB [image: 135875.png]


  gdzie μB [image: 123463.png]


  W czę­ści po­świę­co­nej bay­esow­skiej es­ty­ma­cji mo­de­li VEC zo­sta­nie przed­sta­wio­ny mo­del za­pro­po­no­wa­ny przez Stra­cha­na i In­de­ra (por. Stra­chan, In­der 2004) ze sche­ma­tem lo­so­wa­nia z roz­kła­du apo­ste­rio­ri omó­wio­nym w pra­cy Ko­opa, León-Gon­zále­za, Stra­cha­na (zob. Koop i in. 2010). Au­to­rzy mo­de­lu dla es­ty­ma­cji prze­strze­ni ko­in­te­gru­ja­cej wy­ko­rzy­sta­li kla­sę roz­kła­dów MACG z pa­ra­me­trem ma­cie­rzo­wym[image: 123476.png] (ma­trix an­gu­lar cen­tral Gaus­sian di­stri­bu­tions, zob. np. Chi­ku­se 2002). Dla opi­sa­nia prze­strze­ni Stra­chan i In­der (por. Stra­chan, In­der 2004) wy­ko­rzy­sta­li wek­to­ry speł­nia­ją­ce wa­ru­nek [image: 123486.png], gdzie [image: 123494.png] jest ma­cie­rzą jed­nost­ko­wą stop­nia r, tj. es­ty­mo­wa­na ma­cierz wek­to­rów ko­in­te­gru­ją­cych dana jest z do­kład­no­ścią do pew­nej ma­cie­rzy Q or­to­go­nal­nej stop­nia r, tj. [image: 123502.png].


  Twier­dze­nie 3.1. Je­że­li ma­cierz lo­so­wa Zwy­mia­ru [image: 123512.png] ma roz­kład ma­cie­rzo­wy nor­mal­ny


  [image: 123519.png], to jej orien­ta­cja [image: 123527.png] ma roz­kład MACG z pa­ra­me­trem [image: 123537.png] o na­stę­pu­ją­cej funk­cji gę­sto­ści:


  [image: 123548.png]


  Do­wol­ną ma­cierz [image: 123562.png] rzę­du r (pra­wie wszę­dzie) moż­na jed­no­znacz­nie (pra­wie wszę­dzie) przed­sta­wić w po­sta­ci ilo­czy­nu [image: 123570.png], gdzie [image: 123577.png] jest ma­cie­rzą o or­to­nor­mal­nych ko­lum­nach oraz [image: 123589.png] jest sy­me­trycz­ną ma­cie­rzą kwa­dra­to­wą stop­nia r (Ca­det 1996; Mu­ir­he­ad 1982). Ma­cierz [image: 123596.png] na­zy­wa­my orien­ta­cją ma­cie­rzy Z, [image: 123603.png] czę­ścią elip­tycz­ną (kon­cen­tra­cją) ma­cie­rzy Z. Prze­strze­nie roz­pi­na­ne przez ko­lum­ny ma­cie­rzy Z oraz [image: 123635.png] są ta­kie same ([image: 123621.png]). Dla do­wol­nej sy­me­trycz­nej do­dat­nio okre­ślo­nej ma­cie­rzy rze­czy­wi­stej M przyj­mu­je­my na­stę­pu­ją­cą de­fi­ni­cję pier­wiast­ka kwa­dra­to­we­go: [image: 123644.png] oraz [image: 123653.png], gdzie [image: 123672.png]jest ma­cie­rzą dia­go­nal­ną za­wie­ra­ją­cą na głów­nej prze­kąt­nej pier­wiast­ki kwa­dra­to­we war­to­ści wła­snych ma­cie­rzy M, a C za­wie­ra or­to­nor­mal­ne wek­to­ry wła­sne M (por. np. Jo­han­sen 1996).


  Przez pa­ra­metr roz­kła­du [image: 123701.png]moż­li­we jest wpro­wa­dze­nie do mo­de­lu wstęp­nej in­for­ma­cji do­ty­czą­cej prze­strze­ni ko­in­te­gru­ją­cej lub wy­ra­że­nie jej bra­ku (wów­czas [image: 123711.png] jest ma­cie­rzą jed­nost­ko­wą stop­nia m). W roz­kła­dzie in­for­ma­cyj­nym przyj­mu­je­my [image: 123718.png], gdzie [image: 123725.png] jest ma­cie­rzą za­wie­ra­ją­cą wstęp­ną in­for­ma­cję do­ty­czą­cą prze­strze­ni ko­in­te­gru­ją­cej, [image: 123733.png] – ma­cie­rzą roz­pi­na­ją­cą do­peł­nie­nie or­to­go­nal­ne prze­strze­ni [image: 123743.png], a [image: 123750.png]– pa­ra­me­trem wy­ra­ża­ją­cym wagę przy­pi­sy­wa­ną prze­strze­ni [image: 123758.png].


  Dla wy­ko­rzy­sta­nia wy­żej opi­sa­ne­go roz­kła­du z jed­no­cze­śnie wy­god­nym i efek­tyw­nym sche­ma­tem lo­so­wa­nia z roz­kła­du apo­ste­rio­ri Koop, León-Gon­zález i Stra­chan (zob. Koop i in. 2010) pro­po­nu­ją wyjść od pa­ra­me­try­za­cji [image: 123765.png] gdzie [image: 123782.png]oraz [image: 123796.png], [image: 123809.png], przyj­mu­jąc dla B i A roz­kła­dy ma­cie­rzo­we nor­mal­ne: [image: 123838.png]. Wy­cho­dząc od roz­kła­du dla B, otrzy­mu­je­my dla [image: 123847.png] roz­kład [image: 123875.png].


  Dla po­zo­sta­łych pa­ra­me­trów mo­de­lu moż­na przy­jąć na­stę­pu­ją­ce roz­kła­dy aprio­ri:


  1. dla [image: 123878.png] – od­wrot­ny Wi­shar­ta o pa­ra­me­trze ma­cie­rzo­wym S oraz q stop­niach swo­bo­dy: [image: 123892.png],


  2. dla [image: 123902.png]– wa­run­ko­wy wzglę­dem [image: 123914.png], scen­tro­wa­ny w ze­rze ma­cie­rzo­wy roz­kład nor­mal­ny: [image: 123925.png], gdzie [image: 123935.png] jest pa­ra­me­trem re­gu­lu­ją­cym sto­pień roz­pro­sze­nia roz­kła­du, a l ozna­cza licz­bę zmien­nych nie­lo­so­wych,


  3. dla [image: 123947.png], [image: 123958.png] oraz h, je­że­li de­cy­du­je­my się na ich es­ty­ma­cję, od­wrot­ne roz­kła­dy gam­ma: [image: 123969.png], [image: 123976.png],[image: 123984.png] W roz­kła­dzie aprio­ri dla [image: 123987.png] na­le­ży przy­jąć ta­kie pa­ra­me­try, aby cała masa praw­do­po­do­bień­stwa była sku­pio­na w prze­dzia­le od 0 do 1, tak aby wię­cej praw­do­po­do­bień­stwa przy­pi­sać prze­strze­ni [image: 123996.png].


  Przy­ję­cie wy­żej wy­mie­nio­nych roz­kła­dów aprio­ri pro­wa­dzi do na­stę­pu­ją­ce­go ukła­du peł­nych wa­run­ko­wych roz­kła­dów apo­ste­rio­ri (zob. np. Wró­blew­ska 2010):


  1. od­wrot­ny Wi­shar­ta dla [image: 124008.png]:


  [image: 124015.png]


  2. ma­cie­rzo­wy nor­mal­ny dla A:


  [image: 124037.png]


  gdzie [image: 124047.png]


  3. nor­mal­ny dla wek­to­ra [image: 124064.png]:


  [image: 124076.png]


  gdzie [image: 124085.png]


  4. ma­cie­rzo­wy nor­mal­ny dla [image: 124092.png]:


  [image: 124103.png]


  gdzie [image: 124113.png]


  5. od­wrot­ne gam­ma dla [image: 124129.png] oraz h:


  [image: 124122.png] [image: 124136.png]


  6. dla τ:


  [image: 124146.png]


  Pró­bę pseu­do­lo­so­wą z roz­kła­du apo­ste­rio­ri moż­na uzy­skać, wy­ko­rzy­stu­jąc roz­sze­rzo­ny prób­nik Gib­b­sa (pa­ra­me­ter au­gmen­ted Gibbs sam­pling, zob. Koop i in. 2010; Wró­blew­ska 2010):


  1. Wy­zna­cza­my ar­bi­tral­nie wek­tor war­to­ści po­cząt­ko­wych: [image: 124165.png]


  2. Wy­lo­so­wa­nie jed­nej re­ali­za­cji [image: 124181.png] skła­da się z na­stę­pu­ją­cych kro­ków:


  (a) Lo­su­je­my [image: 124190.png] z roz­kła­du [image: 124197.png]


  (b) Lo­su­je­my [image: 124205.png] z roz­kła­du [image: 124212.png]


  (c) Lo­su­je­my [image: 124220.png] z roz­kła­du [image: 124227.png]


  (d) Ob­li­cza­my [image: 124234.png] i α, przyj­mu­jąc [image: 124257.png]


  (e) Lo­su­je­my [image: 124271.png] z roz­kła­du [image: 124284.png]


  (f) Lo­su­je­my [image: 124293.png] z roz­kła­du [image: 124301.png]


  (g) Lo­su­je­my [image: 124312.png] z roz­kła­du [image: 124320.png]


  (h) Dla wy­lo­so­wa­nia pa­ra­me­tru τ z roz­kła­du αpo­ste­rio­ri wy­ko­rzy­stu­je­my, np. al­go­rytm Me­tro­po­li­sa i Ha­sting­sa z ge­ne­ro­wa­niem war­to­ści wstęp­nych z roz­kła­du [image: 124336.png]


  11.9. Wykorzystanie bayesowskich modeli VAR i VECM w prognozowaniu


  Mo­de­le VEC wy­ko­rzy­sty­wa­ne w ana­li­zie ko­in­te­gra­cji mogą róż­nić się licz­bą opóź­nień w dy­na­mi­ce krót­ko­okre­so­wej (k), licz­bą re­la­cji ko­in­te­gru­ją­cych (r), ro­dza­jem tren­du (d), do­dat­ko­wy­mi re­stryk­cja­mi na­ło­żo­ny­mi na prze­strzeń ko­in­te­gru­ją­cą (o, o ∈ 0,1, ..., [image: 124398.png], gdzie o = 0 ozna­cza brak re­stryk­cji), for­mą eg­zo­ge­nicz­no­ści wy­bra­nych zmien­nych (e). Szcze­gó­ło­wy opis naj­czę­ściej roz­wa­ża­nych li­nio­wych re­stryk­cji na­kła­da­nych na prze­strzeń ko­in­te­gru­ją­cą i prze­strzeń współ­czyn­ni­ków do­sto­so­wań oraz do­cie­ka­nia do­ty­czą­ce tren­dów moż­na zna­leźć np. w pra­cy Jo­han­se­na (por. Jo­han­sen 1996). W tym miej­scu war­to pod­kre­ślić, że sto­su­jąc bay­esow­ski mo­del VEC, mo­że­my te re­stryk­cje wy­ra­zić po­przez wa­run­ki na­kła­da­ne bez­po­śred­nio na prze­strzeń ko­in­te­gru­ją­cą.


  Niech ξ =(k, r, d, o, e) ∈ Ξ bę­dzie wek­to­rem opi­su­ją­cym roz­wa­ża­ne ce­chy, a [image: 124346.png] ozna­cza mo­del o tych ce­chach. Przed przy­stą­pie­niem do wy­zna­cza­nia praw­do­po­do­bieństw apo­ste­rio­ri ba­da­nym mo­de­lom na­le­ży przy­pi­sać praw­do­po­do­bień­stwa aprio­ri, np. tak, aby aprio­ri wszyst­kie roz­wa­ża­ne mo­de­le były jed­na­ko­wo praw­do­po­dob­ne lub aby mo­de­le oszczęd­niej spa­ra­me­try­zo­wa­ne uczy­nić bar­dziej praw­do­po­dob­ny­mi. Zna­jąc praw­do­po­do­bień­stwa aprio­ri, mo­że­my, ko­rzy­sta­jąc z po­niż­sze­go wzo­ru, wy­zna­czyć praw­do­po­do­bień­stwa apo­ste­rio­ri:


  [image: 124418.png] (11.38)


  gdzie [image: 124425.png] jest brze­go­wą gę­sto­ścią wek­to­ra ob­ser­wa­cji w mo­de­lu [image: 131910.png]. Ana­li­tycz­ne wy­zna­cze­nie brze­go­wej gę­sto­ści wek­to­ra ob­ser­wa­cji jest za­zwy­czaj bar­dzo trud­ne lub wręcz nie­moż­li­we, dla­te­go do jej usta­le­nia sto­su­je się me­to­dy nu­me­rycz­ne lub aprok­sy­ma­cje.


  Sto­su­jąc me­to­dę bay­esow­skie­go łą­cze­nia wie­dzy, wy­zna­czo­ne praw­do­po­do­bień­stwa apo­ste­rio­ri moż­na wy­ko­rzy­stać w dal­szej ana­li­zie ba­da­ne­go zja­wi­ska, dzię­ki cze­mu otrzy­ma­ne wnio­ski nie będą opie­ra­ły się na jed­nym wy­bra­nym mo­de­lu, ale będą od­zwier­cie­dla­ły rów­nież nie­pew­ność zwią­za­ną z jego spe­cy­fi­ka­cją (zob. np. Osie­wal­ski 2001).


  W ni­niej­szym pod­roz­dzia­le idea tech­ni­ki bay­esow­skie­go łą­cze­nia wie­dzy zo­sta­nie przed­sta­wio­na w ra­mach pro­gno­zo­wa­nia. Wy­zna­cza­jąc pro­gno­zę pro­ce­su sko­in­te­gro­wa­ne­go, prze­cho­dzi­my z re­pre­zen­ta­cji VEC do VAR we­dług sche­ma­tu za­pre­zen­to­wa­ne­go w pod­roz­dzia­le 2.3.


  Bay­esow­ska pre­dyk­cja opar­ta jest na roz­kła­dzie pre­dyk­tyw­nym, tj. na wa­run­ko­wym wzglę­dem ob­ser­wa­cji roz­kła­dzie przy­szłych war­to­ści ana­li­zo­wa­ne­go pro­ce­su. Oznacz­my wek­tor pro­gno­zo­wa­nych war­to­ści przez [image: 124435.png], gdzie h jest ho­ry­zon­tem pro­gno­zy. Wa­run­ko­wy wzglę­dem za­ob­ser­wo­wa­nych war­to­ści x roz­kład pre­dyk­tyw­ny otrzy­mu­je­my, uśred­nia­jąc po prze­strze­ni pa­ra­me­trów tzw. prób­ko­wą gę­stość pre­dyk­tyw­ną [image: 124445.png] z wy­ko­rzy­sta­niem gę­sto­ści roz­kła­du apo­ste­rio­ri dla pa­ra­me­trów mo­de­lu jako funk­cji wa­go­wej (Osie­wal­ski 2001; Zel­l­ner 1971):


  [image: 124456.png] (11.39)


  Ana­li­tycz­ne ob­li­cze­nie cał­ki za­da­nej wzo­rem (11.39) w wie­lu przy­pad­kach nie jest moż­li­we, dla­te­go dla uzy­ska­nia pró­by z roz­kła­du pre­dyk­tyw­ne­go po­słu­gu­je­my się me­to­da­mi nu­me­rycz­ny­mi. Prób­ko­wą gę­stość pre­dyk­tyw­ną mo­że­my za­pi­sać w po­sta­ci na­stę­pu­ją­ce­go ilo­czy­nu gę­sto­ści:


  [image: 124464.png]


  czy­li chcąc uzy­skać pró­bę z roz­kła­du pre­dyk­tyw­ne­go, po wy­lo­so­wa­niu wek­to­ra pa­ra­me­trów z roz­kła­du a po­ste­rio­ri, lo­su­je­my [image: 124471.png] we­dług roz­kła­du [image: 124484.png] na­stęp­nie [image: 124394.png] z [image: 124383.png] Taki sche­mat lo­so­wa­nia kon­ty­nu­uje­my do za­ło­żo­ne­go ho­ry­zon­tu pro­gno­zy. W oma­wia­nych bay­esow­skich mo­de­lach VAR/VEC wa­run­ko­wy roz­kład [image: 124369.png]jest roz­kła­dem nor­mal­nym, a więc lo­so­wa­nie jest sto­sun­ko­wo ła­twe.


  Roz­kład pre­dyk­tyw­ny uwzględ­nia nie­pew­ność zwią­za­ną za­rów­no z war­to­ścia­mi pro­gno­zo­wa­ny­mi, jak i z war­to­ścia­mi pa­ra­me­trów. Do­dat­ko­wo, wy­ko­rzy­stu­jąc tech­ni­kę bay­esow­skie­go łą­cze­nia wie­dzy, dla wy­zna­cze­nia pro­gno­zy mo­że­my roz­wa­żyć nie je­den mo­del bay­esow­ski, ale ich zbiór [image: 124504.png]


  [image: 124355.png] (11.40)


  W wy­ni­ku łą­cze­nia wie­dzy otrzy­mu­je­my za­tem je­den koń­co­wy roz­kład pre­dyk­tyw­ny – bę­dą­cy śred­nią wa­żo­ną roz­kła­dów pre­dyk­tyw­nych w roz­wa­ża­nych mo­de­lach z wa­ga­mi rów­ny­mi praw­do­po­do­bień­stwom apo­ste­rio­ri tych mo­de­li.


  
    
      1 Test ten jest te­stem asymp­to­tycz­nie zgod­nym.

    


    
      2 Ana­lo­gicz­nie moż­na roz­wa­żać sze­reg cza­so­wy w uję­ciu kwar­tal­nym lub in­nym.

    


    
      3 Nie wszyst­kie czę­sto­tli­wo­ści z tego zbio­ru utoż­sa­mia­my z wa­ha­nia­mi ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej.

    


    
      4 Przy­kład sze­re­gu cza­so­we­go speł­nia­ją­ce­go rów­na­nie mo­de­lo­we (11.11) moż­na zna­leźć w (Le­nart 2010).

    


    
      5 Wa­run­kiem wy­star­cza­ją­cym na to jest aby [image: 119461.png]

    


    
      6 Po ope­ra­cji lo­ga­ryt­mo­wa­nia wy­od­ręb­nio­ny cykl (z za­sto­so­wa­niem kro­ków eta­pu 4) po­zwo­li na in­ter­pre­ta­cję tych wa­hań jako cy­klu od­chy­leń. Ko­lej­nym ce­lem ope­ra­cji lo­ga­ryt­mo­wa­nia jest ewen­tu­al­ne wy­rów­na­nie am­pli­tu­dy wa­hań se­zo­no­wych, co uła­twi ich osła­bie­nie na eta­pie 1 al­go­ryt­mu.

    


    
      7 W li­te­ra­tu­rze do­ty­czą­cej ana­li­zy wa­hań ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej moż­na rów­nież zna­leźć przy­kła­dy za­sto­so­wa­nia sze­re­gów Fo­urie­ra jako me­to­dy aprok­sy­ma­cji funk­cji tren­du. W mo­no­gra­fii (Mi­las i in. 2006; roz­dział 9, s. 221–246) roz­wa­żo­no mo­del ze zmien­nym w cza­sie wy­ra­zem wol­nym, któ­ry aprok­sy­mo­wa­no z za­sto­so­wa­niem sze­re­gów Fo­urie­ra. Po­dej­ście to jest jed­nak nie­co inne od tego, gdzie ana­li­za fo­urie­row­ska jest sto­so­wa­na w celu iden­ty­fi­ka­cji i es­ty­ma­cji pa­ra­me­trów mo­gą­cych mieć wpływ na ob­raz wa­hań ko­niunk­tu­ral­nych. Funk­cja tren­du nie pod­le­ga zaś es­ty­ma­cji, jak to mia­ło miej­sce w przy­pad­ku wy­ni­ków za­war­tych w Mi­las i in. 2006.

    


    
      8 Zbiór ten zo­sta­nie tak do­bra­ny, aby jego li­czeb­ność była kil­ku­krot­nie więk­sza od li­czeb­no­ści pró­by.

    


    
      9 In­deks jed­no­pod­sta­wo­wy (2005 = 100%) w okre­sie od stycz­nia 1995 r. do grud­nia 2009 r.

    


    
      10 In­deks jed­no­pod­sta­wo­wy (2005 = 100%) w okre­sie od stycz­nia 1995 r. do grud­nia 2009 r., po za­sto­so­wa­niu scen­tro­wa­nej śred­niej ru­cho­mej 2x12MA.

    


    
      11 Pro­ces sto­cha­stycz­ny [image: 122667.png] jest ko­wa­rian­cyj­nie sta­cjo­nar­ny, je­że­li dla do­wol­nej licz­by cał­ko­wi­tej t speł­nio­ne są wa­run­ki: [image: 122658.png]oraz [image: 122644.png] .

    


    
      12 Roz­wa­ża się rów­nież szo­ki o wiel­ko­ści rów­nej jed­ne­mu od­chy­le­niu stan­dar­do­we­mu, zwłasz­cza wów­czas, gdy zmien­ne z sys­te­mu są pre­zen­to­wa­ne na róż­nych ska­lach.

    


    
      13 In (.) jest funk­cją ro­sną­cą, a więc nie zmie­nia po­ło­że­nia eks­tre­mum funk­cji wia­ry­god­no­ści.

    

  

  



  Łu­kasz Po­stek


  Rozdział 12


  MECHANIZM STARTOWY


  12.1. Wprowadzenie


  Me­cha­nizm star­to­wy ISR jest in­for­ma­cją o sta­nie go­spo­dar­ki i jej branż, pły­ną­cą z kom­po­nen­tu ba­daw­cze­go (mo­ni­to­rin­go­we­go) ISR, na pod­sta­wie któ­rej po­dej­mo­wa­ne są de­cy­zje po­li­tycz­ne o uru­cha­mia­niu dzia­łań wdro­że­nio­wych w kon­kret­nych przed­się­bior­stwach za­kwa­li­fi­ko­wa­nych do uzy­ska­nia wspar­cia w ra­mach ISR.


  Me­cha­nizm star­to­wy ISR ma na celu do­star­cze­nie de­cy­den­tom po­li­tycz­nym in­for­ma­cji o prze­słan­kach, któ­re wska­zu­ją na po­trze­bę uru­cho­mie­nia dzia­łań wdro­że­nio­wych w przed­się­bior­stwach oraz o bran­żach i gru­pach przed­się­biorstw, któ­re po­win­ny zo­stać ob­ję­te wspar­ciem.


  In­for­ma­cje źró­dło­we na ten te­mat po­win­ny po­cho­dzić z ra­por­tów spo­rzą­dza­nych w ra­mach mi­kro- i ma­kro­eko­no­micz­ne­go kom­po­nen­tu ba­daw­cze­go ISR, a pro­ce­du­ra de­cy­zyj­na po­win­na za­cho­wy­wać spój­ność z po­zo­sta­ły­mi dzia­ła­nia­mi po­dej­mo­wa­ny­mi w ra­mach ISR.


  12.2. Ogólna koncepcja mechanizmu startowego


  Przy­ję­li­śmy, że pod­sta­wo­wa pro­ce­du­ra de­cy­zyj­na po­win­na mieć cha­rak­ter sco­rin­gu trzy­po­zio­mo­we­go dla zmien­nych mi­kro-, mezo- i ma­kro­eko­no­micz­nych. Ozna­cza to, że me­cha­nizm star­to­wy ISR bę­dzie opar­ty o punk­to­we oce­ny in­for­ma­cji o sta­nie go­spo­dar­ki i jej branż, pły­ną­cych z kom­po­nen­tu ba­daw­cze­go ISR, któ­re zo­sta­ną prze­kształ­co­ne na wy­nik w po­sta­ci praw­do­po­do­bień­stwa.


  Aby mak­sy­mal­nie wy­ko­rzy­stać za­kres in­for­ma­cji ana­li­zo­wa­nych w ra­por­tach kom­po­nen­tu ba­daw­cze­go ISR, pro­po­nu­je­my stwo­rze­nie dwóch kom­ple­men­tar­nych sys­te­mów:


  
    	sys­te­mu sco­rin­gu pod­sta­wo­we­go,


    	sys­te­mu in­for­ma­cji po­moc­ni­czej.

  


  Sys­tem sco­rin­gu pod­sta­wo­we­go sta­no­wił­by bez­po­śred­nią pod­sta­wę do de­cy­zji o uru­cha­mia­niu dzia­łań wdro­że­nio­wych w przed­się­bior­stwach, speł­nia­jąc po­stu­lo­wa­ny wy­móg spój­no­ści me­to­do­lo­gicz­nej oraz moż­li­wo­ści agre­ga­cji i dez­agre­ga­cji po­mię­dzy wszyst­ki­mi po­zio­ma­mi (mi­kro-, mezo- i ma­kro­eko­no­micz­nym). Sys­tem ten wska­zy­wał­by więc na spe­cy­ficz­ne gru­py przed­się­biorstw, w sto­sun­ku do któ­rych po­win­ny zo­stać pod­ję­te dzia­ła­nia wdro­że­nio­we w ra­mach ISR.


  
    [image: Rys. 12.1. Schemat porównawczy systemu scoringu podstawowego oraz systemu informacji pomocniczej]

    Rys. 12.1. Sche­mat po­rów­naw­czy sys­te­mu sco­rin­gu pod­sta­wo­we­go oraz sys­te­mu in­for­ma­cji po­moc­ni­czej

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.
  

  Spe­cy­fi­ka nie­któ­rych źró­dło­wych da­nych sta­ty­stycz­nych spra­wia, że nie są one wy­li­cza­ne lub pre­zen­to­wa­ne na wszyst­kich trzech po­zio­mach albo jest to czy­nio­ne w spe­cjal­nym uję­ciu, dla­te­go też wy­ko­rzy­sta­nie tych da­nych w pod­sta­wo­wym sys­te­mie sco­rin­go­wym nie jest moż­li­we lub nie by­ło­by eko­no­micz­nie sen­sow­ne. Mimo wszyst­ko są to jed­nak dane, któ­re czę­sto nio­są ze sobą war­to­ścio­wą in­for­ma­cję o sta­nie go­spo­dar­ki bądź pew­nych aspek­tach jej funk­cjo­no­wa­nia i dla­te­go ich cał­ko­wi­te po­mi­nię­cie nie by­ło­by wska­za­ne. Za­tem po­stu­lu­je­my stwo­rze­nie sys­te­mu in­for­ma­cji po­moc­ni­czej, któ­ry na ba­zie tego typu da­nych za­pew­niał­by in­for­ma­cję do­dat­ko­wą w sto­sun­ku do sys­te­mu sco­rin­gu pod­sta­wo­we­go, ry­su­jąc szer­sze tło dla po­dej­mo­wa­nych de­cy­zji. Sys­tem ten mógł­by su­ge­ro­wać, na ja­kich ob­sza­rach funk­cjo­no­wa­nia przed­się­biorstw na­le­ża­ło­by sku­pić wspar­cie w ra­mach ISR (in­for­ma­cja przed­mio­to­wa). Sys­tem in­for­ma­cji po­moc­ni­czej miał­by cha­rak­ter otwar­ty i ela­stycz­ny, co uła­twia­ło­by – w ra­zie po­trze­by – do­łą­cza­nie no­wych in­for­ma­cji bez ko­niecz­no­ści re­wi­zji ca­łe­go sys­te­mu sco­rin­go­we­go. Rów­no­cze­śnie dane w sys­te­mie in­for­ma­cji po­moc­ni­czej by­ły­by pre­zen­to­wa­ne w ana­lo­gicz­ny spo­sób jak w przy­pad­ku sys­te­mu sco­rin­gu pod­sta­wo­we­go.


  12.3. System scoringu podstawowego


  Po­ni­żej opi­sze­my ogól­ny al­go­rytm sco­rin­gu pod­sta­wo­we­go. Ce­lem za­cho­wa­nia spój­no­ści sco­rin­gu na wszyst­kich trzech po­zio­mach pro­po­nu­je­my, aby w sys­te­mie sco­rin­gu pod­sta­wo­we­go al­go­rytm wy­li­cza­nia war­to­ści punk­to­wych był se­kwen­cyj­ny i prze­bie­gał od po­zio­mu mi­kro, po­przez po­ziom mezo, aż do po­zio­mu ma­kro­eko­no­micz­ne­go. Uogól­nia­jąc, se­kwen­cyj­ny al­go­rytm wy­li­cza­nia sco­rin­gu prze­bie­gał­by na­stę­pu­ją­co:


  
    	Wy­li­cze­nie war­to­ści punk­to­wej na po­zio­mie mi­kro­eko­no­micz­nym – [image: 125806.png] w opar­ciu o ze­staw in­for­ma­cji źró­dło­wych.


    	Wy­li­cze­nie war­to­ści punk­to­wej na po­zio­mie me­zo­eko­no­micz­nym – [image: 125826.png] – w opar­ciu o agre­ga­cję wy­ni­ków z po­zio­mu mi­kro­eko­no­micz­ne­go.


    	Wy­li­cze­nie war­to­ści punk­to­wej na po­zio­mie ma­kro­eko­no­micz­nym – [image: 125848.png] – w opar­ciu o agre­ga­cję wy­ni­ków z po­zio­mu me­zo­eko­no­micz­ne­go (i oraz j ozna­cza­ją in­dek­sy prze­kro­jo­we, a t – in­deks cza­so­wy).

  


  
    [image: Rys. 12.2. Ogólny algorytm scoringu podstawowego]

    Rys. 12.2. Ogól­ny al­go­rytm sco­rin­gu pod­sta­wo­we­go

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.
  

  Dane jed­nost­ko­we po­cho­dzą­ce z ba­dań F-01/I-01 chro­nio­ne są ta­jem­ni­cą sta­ty­stycz­ną, dla­te­go też ba­da­nie w kom­po­nen­cie mi­kro­eko­no­micz­nym ba­zu­je na da­nych za­gre­go­wa­nych do klas wy­zna­czo­nych przez prze­cię­cie prze­kro­jów we­dług dzia­łów PKD oraz licz­by pra­cu­ją­cych (małe: 10–49 pra­cu­ją­cych; śred­nie: 50–249 pra­cu­ją­cych; duże: od 250 pra­cu­ją­cych). Na­le­ży przy tym za­zna­czyć, że ta­jem­ni­ca sta­ty­stycz­na unie­moż­li­wia tak­że uzy­ska­nie in­for­ma­cji, je­śli na dane ze­sta­wie­nie skła­da­ją się mniej niż trzy pod­mio­ty lub udział jed­ne­go z nich w agre­ga­cie jest więk­szy niż trzy czwar­te. W kon­se­kwen­cji udo­stęp­nio­ne dane nie obej­mu­ją nie­któ­rych klas przed­się­biorstw, a dla in­nych są nie­peł­ne. Do­dat­ko­wą kom­pli­ka­cję sta­no­wi fakt, że pe­rio­dy­za­cja da­nych na te­mat ma­łych przed­się­biorstw jest pół­rocz­na, pod­czas gdy da­nych na te­mat przed­się­biorstw śred­nich i du­żych – kwar­tal­na.


  Bio­rąc pod uwa­gę do­stęp­ność da­nych, po­stu­lu­je­my za­gre­go­wa­nie pro­ble­ma­tycz­nych klas przed­się­biorstw we­dług sek­cji PKD w ra­mach (we­wnątrz) klas wiel­ko­ści przed­się­biorstw wy­zna­czo­nych przez licz­bę pra­cu­ją­cych (małe, śred­nie, duże), tak aby nie wy­stę­po­wał pro­blem z bra­kiem da­nych. Ze wzglę­du na róż­ną pe­rio­dy­za­cję da­nych do­ty­czą­cą przed­się­biorstw ma­łych (pół­rocz­na) oraz śred­nich i du­żych (kwar­tal­na) nie­wska­za­na jest na­to­miast agre­ga­cja róż­nych klas wiel­ko­ści przed­się­biorstw w ra­mach (we­wnątrz) klas wy­zna­czo­nych przez sek­cje PKD.


  W ta­be­li 12.1 za­pro­po­no­wa­no po­dział, w któ­rym pro­ble­ma­tycz­ne sek­cje PKD zo­sta­ły po­łą­czo­ne z tymi, któ­re mają naj­bar­dziej zbli­żo­ny pro­fil dzia­łal­no­ści lub – gdy ta­kich bra­ko­wa­ło – włą­czo­ne do ka­te­go­rii re­zy­du­al­nej. W re­zul­ta­cie przy­ję­te­go po­dzia­łu zde­fi­nio­wa­no 99 po­je­dyn­czych klas przed­się­biorstw, dla któ­rych bę­dzie ob­li­cza­na war­tość sco­rin­gu na po­zio­mie mi­kro­eko­no­micz­nym:[image: 125915.png] – dla j-tej kla­sy przed­się­biorstw na pod­sta­wie sek­cji PKD (j∈ {1,2,..., 33}), o kla­sie wiel­ko­ści KW∈{M, Ś, D}, w okre­sie t.


  Ta­be­la 12.1. Pro­po­no­wa­ny po­dział przed­się­biorstw na mi­kro­eko­no­micz­nym po­zio­mie sco­rin­gu (xxx – brak dla ca­łe­go okre­su od 2007 r.; x – bra­ki w wy­bra­nych okre­sach)


  
    
      
      
      
      
      
    

    
      
        	
          Nr kla­sy

          wg PKD

        

        	
          Dział PKD

        

        	
          małe

          (pół­rocz­nie)

        

        	
          śred­nie

          (kwar­tal­nie)

        

        	
          duże

          (kwar­tal­nie)

        
      

    

    
      
        	
          Przed­się­bior­stwa pro­duk­cyj­ne

        
      


      
        	
          Sek­cja B – Gór­nic­two i wy­do­by­wa­nie

        
      


      
        	
          1

        

        	
          5. Wy­do­by­wa­nie wę­gla ka­mien­ne­go i wę­gla bru­nat­ne­go ...

        

        	
          x

        

        	
          x

        

        	
          x

        
      


      
        	
          6. Gór­nic­two ropy naf­to­wej i gazu ziem­ne­go

        

        	
          xxx

        

        	
          xxx

        

        	
          xxx

        
      


      
        	
          7. Gór­nic­two rud me­ta­li

        

        	
          xxx

        

        	
          xxx

        

        	
          xxx

        
      


      
        	
          8. Po­zo­sta­łe gór­nic­two i wy­do­by­wa­nie

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          9. Dzia­łal­ność usłu­go­wa wspo­ma­ga­ją­ca gór­nic­two ...

        

        	
          x

        

        	
          xxx

        

        	
          xxx

        
      


      
        	
          Sek­cja C – Prze­twór­stwo prze­my­sło­we

        
      


      
        	
          2

        

        	
          10. Pro­duk­cja ar­ty­ku­łów spo­żyw­czych

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          3

        

        	
          11. Pro­duk­cja na­po­jów

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          4

        

        	
          13. Pro­duk­cja wy­ro­bów tek­styl­nych

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          14. Pro­duk­cja odzie­ży

        

        	
          

        

        	
          x

        

        	
          x

        
      


      
        	
          15. Pro­duk­cja skór i wy­ro­bów ze skór wy­pra­wio­nych

        

        	
          x

        

        	
          x

        

        	
          x

        
      


      
        	
          5

        

        	
          16. Pro­duk­cja wy­ro­bów z drew­na oraz kor­ka z wy­łą­cze­niem …

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          

        

        	
          31. Pro­duk­cja me­bli

        

        	
          x

        

        	
          x

        

        	
          

        
      


      
        	
          6

        

        	
          17. Pro­duk­cja pa­pie­ru i wy­ro­bów z pa­pie­ru

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          7

        

        	
          18. Po­li­gra­fia i re­pro­duk­cja za­pi­sa­nych no­śni­ków in­for­ma­cji

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          8

        

        	
          20. Pro­duk­cja che­mi­ka­liów i wy­ro­bów che­micz­nych

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          9

        

        	
          22. Pro­duk­cja wy­ro­bów z gumy i two­rzyw sztucz­nych

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          10

        

        	
          23. Pro­duk­cja wy­ro­bów z po­zo­sta­łych mi­ne­ral­nych su­row­ców …

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          11

        

        	
          24. Pro­duk­cja me­ta­li

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          12

        

        	
          25. Pro­duk­cja me­ta­lo­wych wy­ro­bów go­to­wych, z …

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          13

        

        	
          26. Pro­duk­cja kom­pu­te­rów, wy­ro­bów elek­tro­nicz­nych i ...

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          14

        

        	
          27. Pro­duk­cja urzą­dzeń elek­trycz­nych

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          15

        

        	
          28. Pro­duk­cja ma­szyn i urzą­dzeń, gdzie in­dziej ...

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          16

        

        	
          29. Pro­duk­cja po­jaz­dów sa­mo­cho­do­wych, przy­czep i na­czep, …

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          17

        

        	
          30. Pro­duk­cja po­zo­sta­łe­go sprzę­tu trans­por­to­we­go

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          18

        

        	
          32. Po­zo­sta­ła pro­duk­cja wy­ro­bów

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          12. Pro­duk­cja wy­ro­bów ty­to­nio­wych

        

        	
          xxx

        

        	
          x

        

        	
          x

        
      


      
        	
          19. Wy­twa­rza­nie i prze­twa­rza­nie kok­su i pro­duk­tów ra­fi­na­cji …

        

        	
          x

        

        	
          x

        

        	
          

        
      


      
        	
          21. Pro­duk­cja pod­sta­wo­wych sub­stan­cji far­ma­ceu­tycz­nych …

        

        	
          x

        

        	
          x

        

        	
          

        
      


      
        	
          19

        

        	
          33. Na­pra­wa, kon­ser­wa­cja i in­sta­lo­wa­nie ma­szyn i urzą­dzeń

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          Sek­cja D – Wy­twa­rza­nie i za­opa­try­wa­nie w ener­gię elek­trycz­ną, gaz …

        
      


      
        	
          20

        

        	
          35. Wy­twa­rza­nie i za­opa­try­wa­nie w ener­gię elek­trycz­ną, gaz …

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          Sek­cja E – Do­sta­wa wody; go­spo­da­ro­wa­nie ście­ka­mi i od­pa­da­mi oraz dzia­łal­ność zwią­za­na z re­kul­ty­wa­cją

        
      


      
        	
          21

        

        	
          36. Po­bór, uzdat­nia­nie i do­star­cza­nie wody

        

        	
          x

        

        	
          x

        

        	
          

        
      


      
        	
          37. Od­pro­wa­dza­nie i oczysz­cza­nie ście­ków

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          38. Dzia­łal­ność zwią­za­na ze zbie­ra­niem, prze­twa­rza­niem …

        

        	
          

        

        	
          x

        

        	
          x

        
      


      
        	
          39. Dzia­łal­ność zwią­za­na z re­kul­ty­wa­cją …

        

        	
          x

        

        	
          x

        

        	
          xxx

        
      


      
        	
          Przed­się­bior­stwa han­dlo­we

        
      


      
        	
          Sek­cja G – Han­del hur­to­wy i de­ta­licz­ny; na­pra­wa po­jaz­dów sa­mo­cho­do­wych, włą­cza­jąc mo­to­cy­kle

        
      


      
        	
          22

        

        	
          45. Han­del hur­to­wy i de­ta­licz­ny po­jaz­da­mi sa­mo­cho­do­wy­mi; …

        

        	
          

        

        	
          x

        

        	
          x

        
      


      
        	
          46. Han­del hur­to­wy, z wy­łą­cze­niem han­dlu po­jaz­da­mi …

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          47. Han­del de­ta­licz­ny, z wy­łą­cze­niem han­dlu de­ta­licz­ne­go …

        

        	
          

        

        	
          x

        

        	
          x

        
      


      
        	
          Przed­się­bior­stwa usłu­go­we

        
      


      
        	
          Sek­cja F – Bu­dow­nic­two

        
      


      
        	
          23

        

        	
          41. Ro­bo­ty bu­dow­la­ne zwią­za­ne ze wzno­sze­niem bu­dyn­ków

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          24

        

        	
          42. Ro­bo­ty zwią­za­ne z bu­do­wą obiek­tów in­ży­nie­rii lą­do­wej i ...

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          25

        

        	
          43. Ro­bo­ty bu­dow­la­ne spe­cja­li­stycz­ne

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          Sek­cja H – Trans­port i go­spo­dar­ka ma­ga­zy­no­wa

        
      


      
        	
          26

        

        	
          49. Trans­port lą­do­wy oraz trans­port ru­ro­cią­go­wy

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          50. Trans­port wod­ny

        

        	
          x

        

        	
          x

        

        	
          xxx

        
      


      
        	
          51. Trans­port lot­ni­czy

        

        	
          

        

        	
          xxx

        

        	
          xxx

        
      


      
        	
          52. Ma­ga­zy­no­wa­nie i dzia­łal­ność usłu­go­wa wspie­ra­ją­ca ...

        

        	
          xxx

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          Sek­cja I – Dzia­łal­ność zwią­za­na z za­kwa­te­ro­wa­niem i usłu­ga­mi ga­stro­no­micz­ny­mi

        
      


      
        	
          27

        

        	
          55. Za­kwa­te­ro­wa­nie

        

        	
          

        

        	
          xxx

        

        	
          

        
      


      
        	
          56. Dzia­łal­ność usłu­go­wa zwią­za­na z wy­ży­wie­niem

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          Sek­cja J – In­for­ma­cja i ko­mu­ni­ka­cja

        
      


      
        	
          28

        

        	
          58. Dzia­łal­ność wy­daw­ni­cza

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          59. Dzia­łal­ność zwią­za­na z pro­duk­cją fil­mów, na­grań wi­deo …

        

        	
          

        

        	
          x

        

        	
          x

        
      


      
        	
          29

        

        	
          60. Nada­wa­nie pro­gra­mów ogól­no­do­stęp­nych i ...

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          30

        

        	
          61. Te­le­ko­mu­ni­ka­cja

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          31

        

        	
          62. Dzia­łal­ność zwią­za­na z opro­gra­mo­wa­niem i do­radz­twem …

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          63. Dzia­łal­ność usłu­go­wa w za­kre­sie in­for­ma­cji

        

        	
          

        

        	
          x

        

        	
          x

        
      


      
        	
          Sek­cja K – Dzia­łal­ność fi­nan­so­wa i ubez­pie­cze­nio­wa


          Sek­cja L – Dzia­łal­ność zwią­za­na z ob­słu­gą ryn­ku nie­ru­cho­mo­ści

        
      


      
        	
          32

        

        	
          64. Fi­nan­so­wa dzia­łal­ność usłu­go­wa, z wy­łą­cze­niem …

        

        	
          

        

        	
          x

        

        	
          x

        
      


      
        	
          65. Ubez­pie­cze­nia, re­ase­ku­ra­cja oraz fun­du­sze eme­ry­tal­ne …

        

        	
          xxx

        

        	
          xxx

        

        	
          xxx

        
      


      
        	
          66. Dzia­łal­ność wspo­ma­ga­ją­ca usłu­gi fi­nan­so­we …

        

        	
          

        

        	
          x

        

        	
          x

        
      


      
        	
          68. Dzia­łal­ność zwią­za­na z ob­słu­gą ryn­ku nie­ru­cho­mo­ści

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          Sek­cja N – Dzia­łal­ność w za­kre­sie usług ad­mi­ni­stro­wa­nia i dzia­łal­ność wspie­ra­ją­ca


          Sek­cja S – Po­zo­sta­ła dzia­łal­ność usłu­go­wa

        
      


      
        	
          33

        

        	
          77. Wy­na­jem i dzier­ża­wa

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          78. Dzia­łal­ność zwią­za­na z za­trud­nie­niem

        

        	
          x

        

        	
          x

        

        	
          x

        
      


      
        	
          79. Dzia­łal­ność or­ga­ni­za­to­rów tu­ry­sty­ki …

        

        	
          x

        

        	
          x

        

        	
          x

        
      


      
        	
          80. Dzia­łal­ność de­tek­ty­wi­stycz­na i ochro­niar­ska

        

        	
          x

        

        	
          x

        

        	
          

        
      


      
        	
          81. Dzia­łal­ność usłu­go­wa zwią­za­na z utrzy­ma­niem po­rząd­ku …

        

        	
          x

        

        	
          x

        

        	
          x

        
      


      
        	
          82. Dzia­łal­ność zwią­za­na z ad­mi­ni­stra­cyj­ną ob­słu­gą biu­ra …

        

        	
          

        

        	
          x

        

        	
          x

        
      


      
        	
          94. Dzia­łal­ność or­ga­ni­za­cji człon­kow­skich

        

        	
          x

        

        	
          xxx

        

        	
          xxx

        
      


      
        	
          95. Na­pra­wa i kon­ser­wa­cja kom­pu­te­rów …

        

        	
          x

        

        	
          x

        

        	
          x

        
      


      
        	
          96. Po­zo­sta­ła in­dy­wi­du­al­na dzia­łal­ność usłu­go­wa

        

        	
          x

        

        	
          x

        

        	
          x

        
      

    
  


  Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie in­for­ma­cji zRa­por­tów zmi­kro­eko­no­micz­ne­go kom­po­nen­tu ba­daw­cze­go ISR


  W celu wy­li­cze­nia war­to­ści Mi­kro­Sco­re po­stu­lu­je­my, aby war­tość punk­to­wa na po­zio­mie mi­kro­eko­no­micz­nym była wy­li­cza­na w opar­ciu o stop­nie za­gro­że­nia upa­dło­ścią przed­się­biorstw, któ­re są sza­co­wa­ne i pro­gno­zo­wa­ne w ra­mach mi­kro­eko­no­micz­ne­go kom­po­nen­tu ba­daw­cze­go ISR. Na po­trze­by sys­te­mu sco­rin­gu pod­sta­wo­we­go war­to­ści te na­le­ża­ło­by prze­li­czyć do klas zde­fi­nio­wa­nych w ta­be­li 12.1.


  Zwa­żyw­szy na fakt, że osza­co­wa­ne w kom­po­nen­cie mi­kro­eko­no­micz­nych praw­do­po­do­bień­stwa upa­dło­ści róż­nych klas przed­się­biorstw nie są ze sobą bez­po­śred­nio po­rów­ny­wal­ne w ka­te­go­riach nor­ma­tyw­nych, pro­po­nu­je­my za­sto­so­wa­nie trzy­stop­nio­wej pro­ce­du­ry, któ­rej ce­lem jest zre­la­ty­wi­zo­wa­nie da­nych w wy­mia­rze prze­kro­jo­wym i cza­so­wym:


  
    	Od­se­zo­no­wa­nie sze­re­gów cza­so­wych osza­co­wa­nych i pro­gno­zo­wa­nych praw­do­po­do­bieństw upa­dło­ści (su­ge­ro­wa­na me­to­da: TRA­MO/SE­ATS (Go­mez, Ma­ra­val 1996)).


    	Prze­fil­tro­wa­nie od­se­zo­no­wa­nych sze­re­gów cza­so­wych ce­lem usu­nię­cia ten­den­cji dłu­go­okre­so­wej i wa­hań o wy­so­kiej czę­sto­tli­wo­ści (su­ge­ro­wa­na me­to­da filtr Chri­stia­no-Fit­zge­ral­da (Chri­stia­no, Fit­zge­rald 2003) o okre­sie wa­hań od 1,5 roku do 8 lat, przyj­mu­jąc za­ło­że­nie, że fil­tro­wa­ne sze­re­gi są tren­do­sta­cjo­nar­ne).


    	Es­ty­ma­cja roz­kła­du lo­so­we­go dla cy­klicz­ne­go kom­po­nen­tu sze­re­gu cza­so­we­go i ob­li­cze­nie war­to­ści dys­try­bu­an­ty dla każ­dej ob­ser­wa­cji w pró­bie (su­ge­ro­wa­na me­to­da: przy­ję­cie, że cy­klicz­ny kom­po­nent sze­re­gu cza­so­we­go ma roz­kład nor­mal­ny o pa­ra­me­trach wy­esty­mo­wa­nych na pod­sta­wie pró­by).

  


  W wy­ni­ku za­pro­po­no­wa­nej pro­ce­du­ry wy­li­czy­my 99 (33 x 3) sze­re­gów cza­so­wych war­to­ści punk­to­wych [image: 125953.png], któ­re w na­stęp­nej ko­lej­no­ści zo­sta­ną za­gre­go­wa­ne do po­zio­mu me­zo­eko­no­micz­ne­go, a póź­niej – ma­kro­eko­no­micz­ne­go.


  W celu wy­li­cze­nia war­to­ści Me­zo­Sco­re pro­po­nu­je­my, aby na po­zio­mie me­zo­eko­no­micz­nym za­cho­wać pier­wot­ny po­dział na 3 kla­sy przed­się­biorstw we­dług licz­by pra­cu­ją­cych oraz za­sto­so­wać agre­ga­cję do 3 klas wy­zna­czo­nych na pod­sta­wie sek­cji PKD (prze­mysł – P, han­del – H, usłu­gi – U). W ta­kim też uję­ciu naj­czę­ściej są pre­zen­to­wa­ne dane w kom­po­nen­cie mi­kro­eko­no­micz­nym ISR.


  Zgod­nie z za­pro­po­no­wa­nym se­kwen­cyj­nym al­go­ryt­mem sco­ring na po­zio­mie me­zo­eko­no­micz­nym ba­zu­je na in­for­ma­cji wy­li­czo­nej na po­zio­mie mi­kro­eko­no­micz­nym oraz sys­te­mie wag. Pro­po­nu­je­my stwo­rze­nie dwóch ście­żek sco­rin­go­wych ba­zu­ją­cych na dwóch sys­te­mach wag opar­tych o:


  
    	war­tość do­da­ną brut­to (WDB),


    	licz­bę pra­cu­ją­cych (LP).

  


  Wy­ko­rzy­sta­nie pro­po­no­wa­nych sys­te­mów wag opar­tych o war­tość do­da­ną brut­to oraz licz­bę pra­cu­ją­cych znaj­du­je głę­bo­kie uza­sad­nie­nie, jako że są to pod­sta­wo­we ka­te­go­rie eko­no­micz­ne bę­dą­ce przed­mio­tem tro­ski po­li­ty­ki go­spo­dar­czej. Z jed­nej stro­ny in­for­ma­cja z po­zio­mu mi­kro­eko­no­micz­ne­go mówi o sza­co­wa­nym praw­do­po­do­bień­stwie upa­dło­ści przed­się­biorstw, a z dru­giej – sys­tem wag za­wie­ra in­for­ma­cję o go­spo­dar­czym zna­cze­niu tych przed­się­biorstw, czy­li po­ten­cjal­nym kosz­cie w po­sta­ci utra­co­nej war­to­ści do­da­nej brut­to oraz licz­bie miejsc pra­cy ge­ne­ro­wa­nych przez te przed­się­bior­stwa, dla któ­rych mie­rzy się praw­do­po­do­bień­stwo upa­dło­ści. War­tość do­da­na brut­to re­pre­zen­tu­je spoj­rze­nie przez pry­zmat ryn­ku do­bra fi­nal­ne­go, pod­czas gdy licz­ba pra­cu­ją­cych re­pre­zen­tu­je spoj­rze­nie przez pry­zmat ryn­ku (miejsc) pra­cy. Ze wzglę­du na fakt, że te dwa spoj­rze­nia nie za­wsze są ze sobą zbież­ne, wnio­sku­je­my rów­no­cze­sną ana­li­zę oby­dwu z nich. Stąd wy­ni­ka po­stu­lat dwóch rów­no­le­głych ście­żek sco­rin­go­wych:


  [image: 125988.png] – ścież­ka sco­rin­go­wa opar­ta o war­tość do­da­ną brut­to dla przed­się­biorstw o kla­sie wiel­ko­ści KW ∈ {M, Ś, D}, pro­wa­dzą­cych dzia­łal­ność RD ∈ {P, H, U}.


  [image: 126001.png] – ścież­ka sco­rin­go­wa opar­ta o licz­bę pra­cu­ją­cych dla przed­się­biorstw o kla­sie wiel­ko­ści KW ∈ {M, Ś, D}, pro­wa­dzą­cych dzia­łal­ność RD ∈ {P, H, U} .


  Przyj­mu­jąc wcze­śniej wpro­wa­dzo­ne ozna­cze­nia, war­to­ści punk­to­we na po­zio­mie me­zo­eko­no­micz­nym dla sys­te­mu wag opar­te­go o war­tość do­da­ną brut­to moż­na wy­zna­czyć w po­niż­szy spo­sób (ana­lo­gicz­ną agre­ga­cję moż­na prze­pro­wa­dzić dla sys­te­mu wag opar­te­go o licz­bę pra­cu­ją­cych, za­mie­nia­jąc we wzo­rach WDB na LP):


  [image: 126025.png] (prze­mysł)


  [image: 126037.png] (han­del)


  [image: 126052.png] (usłu­gi)


  Z przed­sta­wio­nych wzo­rów wy­ni­ka, że agre­ga­cja do­ty­czy wy­łącz­nie przed­się­biorstw prze­my­sło­wych i usłu­go­wych, po­nie­waż za­kres pod­mio­to­wy przed­się­biorstw han­dlo­wych jest sto­sun­ko­wo wą­ski.


  Ko­lej­nym pro­ble­mem jest wy­li­cze­nie war­to­ści Ma­kro­Sco­re. Pe­rio­dy­za­cja sco­rin­gu dla ma­łych przed­się­biorstw jest pół­rocz­na, pod­czas gdy dla przed­się­biorstw śred­nich i du­żych – kwar­tal­na, a za­tem po­stu­lu­je­my wpro­wa­dze­nie roz­róż­nie­nia na ma­kro­eko­no­micz­ne ścież­ki sco­rin­go­we o pe­rio­dy­za­cji kwar­tal­nej (z po­mi­nię­ciem ma­łych przed­się­biorstw) oraz pół­rocz­nej (z ma­ły­mi przed­się­bior­stwa­mi włącz­nie).


  Ana­lo­gicz­nie jak wcze­śniej, pro­po­nu­je­my wpro­wa­dze­nie na­stę­pu­ją­cych ozna­czeń:


  Ma­kro­Sco­re_{ścież­ka}[image: 126075.png] – ma­kro­eko­no­micz­na ścież­ka sco­rin­go­wa opar­ta o war­tość do­da­ną brut­to ({ścież­ka} = WDB) lub licz­bę pra­cu­ją­cych ({ścież­ka} = LP) o pe­rio­dy­za­cji kwar­tal­nej (z po­mi­nię­ciem ma­łych przed­się­biorstw),


  Ma­kro­Sco­re_{ścież­ka}[image: 126128.png] – ma­kro­eko­no­micz­na ścież­ka sco­rin­go­wa opar­ta o war­tość do­da­ną brut­to ({ścież­ka} = WDB) lub licz­bę pra­cu­ją­cych ({ścież­ka} = LP) o pe­rio­dy­za­cji pół­rocz­nej (z uwzględ­nie­niem ma­łych przed­się­biorstw).


  Przyj­mu­jąc wcze­śniej wpro­wa­dzo­ne ozna­cze­nia, war­to­ści punk­to­we na po­zio­mie ma­kro­eko­no­micz­nym dla sys­te­mu wag opar­te­go o war­tość do­da­ną brut­to moż­na wy­zna­czyć w po­niż­szy spo­sób (ana­lo­gicz­ną agre­ga­cję moż­na prze­pro­wa­dzić dla sys­te­mu wag opar­te­go o licz­bę pra­cu­ją­cych, za­mie­nia­jąc we wzo­rach WDB na LP):


  [image: 126151.png]


  [image: 126167.png]


  Zaj­mie­my się te­raz prze­słan­ka­mi uru­cho­mie­nia dzia­łań wdro­że­nio­wych. Za­pre­zen­to­wa­ne w po­przed­nich pod­roz­dzia­łach wzo­ry po­zwa­la­ją na wy­li­cze­nie sco­rin­gu na po­zio­mie mi­kro-, mezo- oraz ma­kro­eko­no­micz­nym. U pod­sta­wy sys­te­mu leży praw­do­po­do­bień­stwo upa­dło­ści przed­się­biorstw, dla­te­go też war­to­ści, ja­kie może przyj­mo­wać sco­ring na­le­żą do prze­dzia­łu od 0 do 1. Im mniej­sza war­tość przyj­mo­wa­na przez sco­ring, tym lep­sza sy­tu­acja przed­się­biorstw i tym mniej­sza po­trze­ba uru­cho­mie­nia dzia­łań wdro­że­nio­wych.


  Po­stu­lu­je­my, aby pro­go­wa war­tość su­ge­ru­ją­ca po­trze­bę uru­cho­mie­nia dzia­łań wdro­że­nio­wych zo­sta­ła usta­lo­na w opar­ciu o prze­cięt­ny pro­cent cza­su, jaki pol­ska go­spo­dar­ka znaj­do­wa­ła się w re­ce­sji we­dług hi­sto­rycz­nych da­nych. Zgod­nie z de­fi­ni­cją Na­tio­nal Bu­re­au of Eco­no­mic Re­se­arch (NBER)1, za­sto­so­wa­ną do wskaź­ni­ków OECD ba­sed Re­ces­sion In­di­ca­tors for Po­land2, pol­ska go­spo­dar­ka znaj­do­wa­ła się w sta­nie re­ce­sji przez 29,6% (ok. 30%) cza­su w okre­sie 2003m1–2013m6. Bio­rąc to pod uwa­gę, pro­po­nu­je­my przy­jąć, że uru­cho­mie­nie dzia­łań wdro­że­nio­wych jest wska­za­ne, je­śli ak­tu­al­na lub pro­gno­zo­wa­na na ko­lej­ne pół­ro­cze war­tość sco­rin­gu prze­kra­cza 70%.


  W za­kre­sie heu­ry­sty­ki dzia­ła­nia su­ge­ru­je­my, aby ana­li­zę po­trze­by uru­cho­mie­nia dzia­łań wdro­że­nio­wych na pod­sta­wie osza­co­wa­nych i pro­gno­zo­wa­nych war­to­ści sco­rin­go­wych roz­po­czy­nać od klas przed­się­biorstw zde­fi­nio­wa­nych na po­zio­mie mi­kro­eko­no­micz­nym, na­stęp­nie ana­li­zo­wać agre­ga­ty okre­ślo­ne na po­zio­mie me­zo­eko­no­micz­nym, a na koń­cu – agre­gat wszyst­kich przed­się­biorstw.


  Dla wszyst­kich z ana­li­zo­wa­nych po­zio­mów do­stęp­ne są ścież­ki sco­rin­go­we o pe­rio­dy­za­cji kwar­tal­nej oraz pe­rio­dy­za­cji pół­rocz­nej. Pro­po­nu­je­my, aby ewen­tu­al­na de­cy­zja o pod­ję­ciu dzia­łań wdro­że­nio­wych w da­nej ka­te­go­rii przed­się­biorstw była po­dej­mo­wa­na wów­czas, gdy dla tej ka­te­go­rii przed­się­biorstw są do­stęp­ne ak­tu­al­ne dane. W przy­pad­ku ma­łych przed­się­biorstw pro­ces de­cy­zyj­ny miał­by więc pe­rio­dy­za­cję pół­rocz­ną, a w przy­pad­ku przed­się­biorstw śred­nich i du­żych – kwar­tal­ną.


  Na po­zio­mie me­zo­eko­no­micz­nym oraz ma­kro­eko­no­micz­nym do­stęp­ne są dwie ścież­ki sco­rin­go­we opar­te o war­tość do­da­ną brut­to oraz licz­bę pra­cu­ją­cych. Su­ge­ru­je­my, aby w ich przy­pad­ku sy­gna­łem uza­sad­nia­ją­cym in­ter­wen­cję było prze­kro­cze­nie przez sco­ring (ak­tu­al­ny lub pro­gno­zo­wa­ny w ho­ry­zon­cie pół­rocz­nym) war­to­ści 70% w co naj­mniej jed­nej ze ście­żek sco­rin­go­wych.


  Bio­rąc pod uwa­gę po­wyż­sze kwe­stie, pro­po­nu­je­my na­stę­pu­ją­cy al­go­rytm dzia­ła­nia:


  
    	Uru­cho­mie­nie dzia­łań wdro­że­nio­wych w przed­się­bior­stwach, któ­re na­le­żą do tych jed­nost­ko­wych klas przed­się­biorstw zde­fi­nio­wa­nych na po­zio­mie mi­kro­eko­no­micz­nym, dla któ­rych sco­ring prze­kro­czył usta­lo­ną war­tość gra­nicz­ną.

      Je­śli wy­ma­ga­ne jest usta­le­nie prio­ry­te­tów, to po­stu­lu­je­my, aby wyż­szy prio­ry­tet nadać tym przed­się­bior­stwom, któ­re na­le­żą do jed­nost­ko­wych klas przed­się­biorstw zde­fi­nio­wa­nych na po­zio­mie mi­kro­eko­no­micz­nym o naj­wyż­szych war­to­ściach sco­rin­gu oraz tym, dla któ­rych sco­ring prze­kro­czył usta­lo­ną war­tość gra­nicz­ną rów­nież na po­zio­mie me­zo­eko­no­micz­nym.

    


    	Je­śli moż­li­wo­ści uru­cho­mie­nia dzia­łań wdro­że­nio­wych nie zo­sta­ły wy­czer­pa­ne, po­stu­lu­je­my uru­cho­mie­nie dzia­łań wdro­że­nio­wych w przed­się­bior­stwach, któ­re na­le­żą do tych klas przed­się­biorstw zde­fi­nio­wa­nych na po­zio­mie me­zo­eko­no­micz­nym, dla któ­rych sco­ring prze­kro­czył usta­lo­ną war­tość gra­nicz­ną (na­wet je­śli na po­zio­mie mi­kro­eko­no­micz­nym nie zo­sta­ła ona prze­kro­czo­na).


    	Je­śli moż­li­wo­ści uru­cho­mie­nia dzia­łań wdro­że­nio­wych nie zo­sta­ły wy­czer­pa­ne, a sco­ring prze­kra­cza war­tość gra­nicz­ną na po­zio­mie ma­kro­eko­no­micz­nym, po­stu­lu­je­my uru­cho­mie­nie dzia­łań wdro­że­nio­wych we wszyst­kich przed­się­bior­stwach za­kwa­li­fi­ko­wa­nych do ISR.

  


  12.4. Wykorzystywanie informacji pomocniczych komponentu badawczego ISR


  Jak za­zna­czy­li­śmy na po­cząt­ku roz­dzia­łu, po­stu­lu­je­my, aby sys­tem in­for­ma­cji po­moc­ni­czej peł­nił rolę uzu­peł­nia­ją­cą w pro­ce­sie po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji o po­trze­bie uru­cho­mie­nia dzia­łań wdro­że­nio­wych w przed­się­bior­stwach. O ile sys­tem sco­rin­gu pod­sta­wo­we­go wska­zu­je – lub nie – na po­trze­bę pod­ję­cia dzia­łań wdro­że­nio­wych w kon­kret­nych gru­pach przed­się­biorstw, o tyle sys­tem in­for­ma­cji po­moc­ni­czej ma do­star­czać in­for­ma­cji do­dat­ko­wej, ry­su­ją­cej szer­sze tło de­cy­zyj­ne i mo­gą­cej po­móc w wy­zna­cze­niu ob­sza­rów funk­cjo­no­wa­nia przed­się­biorstw i go­spo­dar­ki, na któ­rych na­le­ża­ło­by sku­pić uwa­gę. W szcze­gól­no­ści sys­tem in­for­ma­cji po­moc­ni­czej mógł­by sta­no­wić pod­sta­wę do wpro­wa­dza­nia ewen­tu­al­nych ko­rekt eks­perc­kich w sys­te­mie sco­rin­gu pod­sta­wo­we­go.


  Po­stu­lu­je­my, aby me­to­da pre­zen­ta­cji in­for­ma­cji po­moc­ni­czej była ana­lo­gicz­na jak w sys­te­mie sco­rin­gu pod­sta­wo­we­go (tj. ba­zo­wa­ła na trój­stop­nio­wej3 pro­ce­du­rze od­se­zo­no­wa­nia i prze­fil­tro­wa­nia sze­re­gu cza­so­we­go, a na­stęp­nie ob­li­cze­nia dys­try­bu­an­ty dla każ­dej ob­ser­wa­cji w pró­bie), z za­strze­że­niem, że w czę­ści przy­pad­ków nie jest moż­li­we za­pre­zen­to­wa­nie zmien­nej na wszyst­kich trzech po­zio­mach mi­kro-, mezo- i ma­kro­eko­no­micz­nym.


  Ze wzglę­du na to, że sys­tem in­for­ma­cji po­moc­ni­czej nie peł­ni funk­cji ujaw­nia­nia po­trze­by uru­cha­mia­nia dzia­łań wdro­że­nio­wych w przed­się­bior­stwach, usta­la­nie gra­nicz­ne­go pro­gu „in­ter­wen­cji” jest bez­przed­mio­to­we. Próg 70% (lub 30%) może na­to­miast sta­no­wić pew­ną sym­bo­licz­ną gra­ni­cę wska­zu­ją­cą na na­si­le­nie pro­ble­mów w da­nym ob­sza­rze.


  W ta­be­li 12.2 wy­szcze­gól­nio­no zmien­ne ana­li­zo­wa­ne w ra­mach mi­kro­eko­no­micz­ne­go kom­po­nen­tu ba­daw­cze­go ISR, któ­re moż­na uwzględ­nić w sys­te­mie in­for­ma­cji po­moc­ni­czej na wszyst­kich trzech po­zio­mach – mi­kro-, mezo- i ma­kro­eko­no­micz­nym – w ana­lo­gicz­nych prze­kro­jach jak w przy­pad­ku sys­te­mu sco­rin­gu pod­sta­wo­we­go. Za­zna­czo­no te zmien­ne, na któ­re na­le­ży zwró­cić szcze­gól­ną uwa­gę w związ­ku z ich sta­ty­stycz­nie istot­ną rolą w prze­wi­dy­wa­niu zja­wi­ska upa­dło­ści przed­się­biorstw oraz pły­ną­cą z nich in­for­ma­cją na te­mat zja­wi­ska upa­dło­ści i po­wsta­wa­nia przed­się­biorstw oraz kre­owa­nia przez nie miejsc pra­cy i war­to­ści do­da­nej brut­to. Do­dat­ko­wo, wy­łącz­nie na po­zio­mie ma­kro­eko­no­micz­nym (tj. z per­spek­ty­wy ca­łe­go sek­to­ra przed­się­biorstw), w sys­te­mie in­for­ma­cji po­moc­ni­czej moż­na uwzględ­nić od­set­ki upa­dło­ści li­kwi­da­cyj­nych oraz ukła­do­wych, któ­re są pre­zen­to­wa­ne w Ra­por­tach mi­kro­eko­no­micz­ne­go kom­po­nen­tu ba­daw­cze­go ISR.


  W ta­be­li 12.2 za­miesz­czo­no rów­nież zmien­ne ana­li­zo­wa­ne w ra­mach ma­kro­eko­no­micz­ne­go kom­po­nen­tu ba­daw­cze­go ISR, któ­re moż­na uwzględ­nić w sys­te­mie in­for­ma­cji po­moc­ni­czej, przy czym spe­cy­fi­ka tych da­nych spra­wia, że pro­ce­du­ra ich agre­ga­cji jest bez­przed­mio­to­wa.


  Ta­be­la 12.2. Pro­po­no­wa­ny ze­staw zmien­nych do uwzględ­nie­nia w sys­te­mie in­for­ma­cji po­moc­ni­czej (x – zmien­ne z mi­kro­eko­no­micz­ne­go kom­po­nen­tu ba­daw­cze­go ISR, na któ­re na­le­ży zwró­cić szcze­gól­ną uwa­gę)
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  * Przy­rost rze­czo­wych środ­ków ob­ro­to­wych oraz eks­port net­to mogą przyj­mo­wać war­to­ści ujem­ne, a za­tem na­le­ża­ło­by ana­li­zo­wać wkła­dy po­szcze­gól­nych ka­te­go­rii do wzro­stu PKB, a nie ich po­zio­my lub sto­py wzro­stu.


  Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne


  
    
      1 Re­ce­sja jest tu ro­zu­mia­na w sen­sie eko­no­micz­nym – jako faza cy­klu ko­niunk­tu­ral­ne­go, a nie w sen­sie tech­nicz­nym – jako co naj­mniej dwa ko­lej­ne kwar­ta­ły ujem­nej sto­py wzro­stu PKB.

    


    
      2 http://re­se­arch.stlo­uis­fed.org/fre­d2/se­ries/PO­LREC?rid=242&soid=4.

    


    
      3 W przy­pad­ku zmien­nych, któ­re nie są wy­ra­żo­ne w ka­te­go­riach pro­cen­to­wych (np. licz­ba pra­cu­ją­cych, war­tość do­da­na brut­to) ko­niecz­ne jest ich uprzed­nie zlo­ga­ryt­mo­wa­nie.

    

  

  



  Piotr Adam Bo­gu­szew­ski, Mo­ni­ka Da­wid-Sa­wic­ka, Mał­go­rza­ta Ka­zub­ska


  Rozdział 13


  PROCES KOMUNIKACJI W PROJEKCIE ISR


  13.1. Wprowadzenie


  Prze­ka­zy­wa­nie in­for­ma­cji na te­mat mo­ni­to­rin­gu zmia­ny go­spo­dar­czej za­wsze bę­dzie du­żym wy­zwa­niem. Klu­czo­wa jest tu od­po­wie­dzial­ność za sło­wo wy­po­wie­dzia­ne, ale rów­nież za sło­wo nie­do­po­wie­dzia­ne lub nie­wy­star­cza­ją­co do­kład­nie spre­cy­zo­wa­ne. Stra­te­gicz­na jest rów­nież umie­jęt­ność prze­wi­dy­wa­nia ewen­tu­al­nych skró­tów, uprosz­czeń, któ­rych me­dia czy or­ga­ni­za­cje oto­cze­nia biz­ne­su mogą do­ko­nać, sta­ra­jąc się wy­cią­gnąć esen­cję ko­mu­ni­ka­tu, a któ­re istot­nie ważą na war­to­ści me­ry­to­rycz­nej. Staw­ka w przy­pad­ku te­ma­tu mo­ni­to­rin­gu zmia­ny go­spo­dar­czej jest wy­so­ka, bo­wiem skró­ce­nie lub po­mi­nię­cie w pro­ce­sie ko­mu­ni­ka­cji bądź pu­bli­ka­cji ma­te­ria­łów może do­pro­wa­dzić do błęd­nej oce­ny po­ten­cja­łu po­szcze­gól­nych sek­cji PKD lub do złej in­ter­pre­ta­cji pro­gnoz go­spo­dar­czych.


  Ma­te­ria, któ­ra w pro­jek­cie ISR ma być pre­zen­to­wa­na i upo­wszech­nia­na jest ze swo­jej na­tu­ry i skom­pli­ko­wa­na, i roz­le­gła. ISR to sze­ro­ki ze­spół me­tod i pro­ce­dur dia­gno­zo­wa­nia sy­tu­acji go­spo­dar­ki i przed­się­biorstw oraz pro­gra­mo­wa­nia i wdra­ża­nia pre­cy­zyj­nie okre­ślo­nych in­ter­wen­cji pu­blicz­nych kie­ro­wa­nych do przed­się­biorstw, ich grup oraz sek­to­rów go­spo­dar­ki do­tknię­tych skut­ka­mi de­ko­niunk­tu­ry go­spo­dar­czej. In­ter­pre­ta­cja pro­gnoz z Ra­por­tów ISR wią­że się za­rów­no z ro­zu­mie­niem idei na­rzę­dzia, za po­moc­ną któ­re­go ana­li­zy zo­sta­ły wy­ko­na­ne, jak i ze zro­zu­mie­niem jego pod­sta­wo­wych za­ło­żeń me­to­do­lo­gicz­nych.


  W pra­cach nad kon­cep­cją In­stru­men­tu Szyb­kie­go Re­ago­wa­nia przy­ję­to, że skła­da się on z dwóch pod­sys­te­mów – (1) kom­po­nen­tu mo­ni­to­ro­wa­nia ISR, czy­li Sys­te­mu Wcze­sne­go Ostrze­ga­nia oraz (2) kom­po­nen­tu pro­gra­mo­wa­nia i wdra­ża­nia ISR, tj. Sys­te­mu Wcze­sne­go Re­ago­wa­nia. Dzia­ła­nia ko­mu­ni­ka­cyj­ne pro­wa­dzo­ne zgod­nie z za­ło­że­nia­mi przy­go­to­wa­ny­mi przez Pol­ską Agen­cję Roz­wo­ju Przed­się­bior­czo­ści były w zde­cy­do­wa­nej więk­szo­ści przy­pi­sa­ne kom­po­nen­to­wi Sys­te­mu Wcze­sne­go Ostrze­ga­nia, jed­nak in­for­mo­wa­nie o wy­ni­kach mo­ni­to­ro­wa­nia kom­po­nen­tu Sys­te­mu Wcze­sne­go Ostrze­ga­nia słu­ży­ło re­ali­za­cji ce­lów za­war­tych w Sys­te­mie Wcze­sne­go Re­ago­wa­nia. Cele ko­mu­ni­ka­cji po­dą­ża­ły za ce­la­mi, ja­kie przy­świe­ca­ły ba­da­niu klu­czo­wych tren­dów ma­kro­eko­no­micz­nych i in­nych ze­wnętrz­nych uwa­run­ko­wań pro­ce­sów upa­dło­ści przed­się­biorstw, któ­re sta­no­wi­ły treść Ra­por­tów po­świę­co­nych te­ma­ty­ce ma­kro, jak i in­for­mo­wa­niu o zi­den­ty­fi­ko­wa­nych zja­wi­skach eko­no­micz­nych na po­zio­mie branż za­war­tych w Ra­por­cie z oce­ny stop­nia za­gro­że­nia przed­się­biorstw upa­dło­ścią, sta­no­wią­cym kom­po­nent mi­kro­eko­no­micz­ny.


  Po pierw­sze w ra­mach dzia­łań ko­mu­ni­ka­cyj­nych klu­czo­we było przed­sta­wia­nie i in­for­mo­wa­nie o symp­to­mach po­gar­sza­ją­cej się sy­tu­acji, w tym zwłasz­cza o za­gro­że­niu utra­tą płyn­no­ści fi­nan­so­wej po­szcze­gól­nych sek­cji i dzia­łów PKD, a w dal­szej ko­lej­no­ści – wska­za­nie na symp­to­my za­gro­że­nia upa­dło­ścią i ko­mu­ni­ko­wa­nie stop­nia za­gro­że­nia przed­się­biorstw upa­dło­ścią dla opi­sy­wa­nych w Ra­por­cie sek­cji i dzia­łów PKD. Dzia­ła­nia ko­mu­ni­ka­cyj­ne od­no­szą­ce się do czę­ści ma­kro­eko­no­micz­nej Ra­por­tów ISR sku­pi­ły się na in­for­mo­wa­niu o cy­klach ko­niunk­tu­ral­nych pol­skiej go­spo­dar­ki, pro­gno­zach pod­sta­wo­wych wskaź­ni­ków ma­kro­eko­no­micz­nych oraz ana­li­zach sce­na­riu­szo­wych wpły­wu po­ten­cjal­nych im­pul­sów do­ty­ka­ją­cych pol­ską go­spo­dar­kę na stan jej ko­niunk­tu­ry.


  Re­ali­za­cji tego roz­le­głe­go celu przy­świe­ca­ło ha­sło „le­piej mo­ni­to­ro­wać, prze­ciw­dzia­łać niż le­czyć skut­ki”, któ­re sta­ło się mot­tem dla ca­łej stra­te­gii ko­mu­ni­ka­cyj­nej re­ali­zo­wa­nej przez Pol­ską Agen­cję Roz­wo­ju Przed­się­bior­czo­ści w okre­sie od mar­ca 2013 r. do mar­ca 2014 r.


  13.2. Grupy docelowe


  Pro­wa­dzo­ny w ra­mach pro­jek­tu ISR Mo­ni­to­ring Zmia­ny Go­spo­dar­czej jest na­rzę­dziem umoż­li­wia­ją­cym zbu­do­wa­nie In­stru­men­tu Wcze­sne­go Ostrze­ga­nia – in­stru­men­tu po­zwa­la­ją­ce­go na po­dej­mo­wa­nie przez de­cy­den­tów dzia­łań wy­prze­dza­ją­cych, ko­ry­gu­ją­cych, a przede wszyst­kim ob­ni­ża­ją­cych kosz­ty eko­no­micz­ne i spo­łecz­ne okre­so­wych za­kłó­ceń w funk­cjo­no­wa­niu go­spo­dar­ki. Dla­te­go też jed­ną z grup od­bior­ców sta­no­wi­li przed­sta­wi­cie­le ad­mi­ni­stra­cji, któ­rych za­da­niem jest wdra­ża­nie in­ter­wen­cji pu­blicz­nych słu­żą­cych eli­mi­na­cji go­spo­dar­czych za­gro­żeń o cha­rak­te­rze ko­niunk­tu­ral­nym. Część z tych za­dań – w uję­ciu re­gio­nal­nym – stoi przed sa­mo­rzą­da­mi wo­je­wództw, dla­te­go one rów­nież były jed­ną z grup do­ce­lo­wych. Dzia­ła­nia­mi ko­mu­ni­ka­cyj­ny­mi ob­ję­ci zo­sta­li tak­że przed­sta­wi­cie­le agen­cji roz­wo­ju re­gio­nal­ne­go, in­sty­tu­cje ryn­ku pra­cy, or­ga­ni­za­cje pra­co­daw­ców, związ­ki za­wo­do­we, sto­wa­rzy­sze­nia bran­żo­we oraz ana­li­ty­cy z in­sty­tu­cji fi­nan­so­wych. Waż­ną gru­pą, do któ­rej kie­ro­wa­ne były de­dy­ko­wa­ne ko­mu­ni­ka­ty byli sami przed­się­bior­cy, w szcze­gól­no­ści oso­by od­po­wie­dzial­ne za za­rzą­dza­nie fir­mą, po­li­ty­kę fi­nan­so­wą oraz de­cy­den­ci z ob­sza­ru po­li­ty­ki per­so­nal­nej. Ko­mu­ni­ka­cja z nimi mia­ła jed­nak inny cha­rak­ter i do­ty­czy­ła prze­ka­za­nia in­for­ma­cji o kon­dy­cji go­spo­dar­ki, sy­tu­acji bran­ży czy sek­to­ra go­spo­dar­ki w celu po­dej­mo­wa­nia dzia­łań w ob­rę­bie wła­snej fir­my, opar­tych na spraw­dzo­nych i wia­ry­god­nych da­nych.


  13.3. Wyzwania – z czym mierzymy się, komunikując wyniki monitoringu zmiany gospodarczej?


  Wie­le z wy­zwań, któ­re po­ja­wi­ły się w aspek­cie ko­mu­ni­ka­cji w przy­pad­ku pro­jek­tu ISR było po­dob­nych do tych zwią­za­nych z wy­mia­ną in­for­ma­cji w in­nych pro­jek­tach ba­daw­czych o klu­czo­wym zna­cze­niu dla pol­skiej go­spo­dar­ki i war­tych uwzględ­nie­nia przy przy­go­to­wa­niu stra­te­gii dzia­łań ko­mu­ni­ka­cyj­nych pro­jek­tów re­ali­zo­wa­nych przez ośrod­ki i agen­cje rzą­do­we. Jed­nak po­ja­wia­ły się rów­nież wy­zwa­nia, któ­re sta­no­wi­ły o jego nie­po­wta­rzal­nym cha­rak­te­rze.


  Wy­zwa­niem pierw­szym była zgod­ność z do­ku­men­ta­mi rzą­do­wy­mi. Ce­lem ca­łe­go pro­jek­tu ISR jest m.in. do­star­cza­nie de­cy­den­tom in­for­ma­cji po­zwa­la­ją­cych na po­dej­mo­wa­nie dzia­łań wy­prze­dza­ją­cych i ko­ry­gu­ją­cych, ob­ni­ża­ją­cych kosz­ty eko­no­micz­ne i spo­łecz­ne ko­niunk­tu­ral­nych za­kłó­ceń w funk­cjo­no­wa­niu go­spo­dar­ki. Za­tem pro­wa­dzo­ne dzia­ła­nia ko­mu­ni­ka­cyj­ne mu­sia­ły uwzględ­niać dzia­ła­nia prze­wi­dzia­ne przez Radę Mi­ni­strów (przede wszyst­kim w Dłu­go­okre­so­wej Stra­te­gii Roz­wo­ju Kra­ju i Śred­nio­okre­so­wej Stra­te­gii Roz­wo­ju Kra­ju, w ra­mach któ­rych za­ło­żo­no zbu­do­wa­nie zdol­no­ści pań­stwa do an­ty­cy­pa­cyj­ne­go re­ago­wa­nia na zja­wi­ska i pro­ce­sy za­cho­dzą­ce w sys­te­mie spo­łecz­no-eko­no­micz­nym). Dzia­ła­nia ko­mu­ni­ka­cyj­ne mu­sia­ły rów­nież być zgod­ne z za­ło­że­nia­mi Po­li­ty­ki No­wej Szan­sy – do­ku­men­tu Mi­ni­ster­stwa Go­spo­dar­ki.


  Za­gro­że­nie upa­dło­ścią firm jest te­ma­tem, któ­rym w co­raz więk­szym stop­niu zaj­mu­je się rów­nież Ko­mi­sja Eu­ro­pej­ska. Dąży ona do za­pew­nie­nia wy­daj­nych pro­ce­dur, zbież­nych mię­dzy kra­jo­wy­mi prze­pi­sa­mi do­ty­czą­cy­mi upa­dło­ści, któ­re za­bez­pie­cza­ły­by in­te­re­sy za­rów­no dłuż­ni­ków, jak i wie­rzy­cie­li. Dla­te­go w pro­ce­sie dzia­łań ko­mu­ni­ka­cyj­nych waż­na była ob­ser­wa­cja i zgod­ność z dzia­ła­nia­mi re­ali­zo­wa­ny­mi w tym za­kre­sie przez Unię Eu­ro­pej­ską.


  Wy­zwa­niem dru­gim było po­strze­ga­nie upa­dło­ści. W pro­ce­sie ko­mu­ni­ka­cji wy­zwa­niem był sam te­mat upa­dło­ści – z jed­nej stro­ny, bar­dzo po­żą­da­ny przez me­dia, a z dru­giej stro­ny bu­du­ją­cy ba­rie­rę w re­la­cjach z przed­się­bior­ca­mi. Na te­mat upa­dło­ści nie chcą wy­po­wia­dać się na­wet fir­my bę­dą­ce w bar­dzo trud­nej sy­tu­acji fi­nan­so­wej. W trak­cie kon­tak­tów wi­docz­na była ich nie­chęć do po­ka­zy­wa­nia się w kon­tek­ście na­rzę­dzi po­mo­co­wych, re­struk­tu­ry­za­cji czy pro­ble­mów, któ­re do­ty­ka­ją przed­się­bior­stwa w cza­sie spo­wol­nie­nia go­spo­dar­cze­go. Było to rów­nież za­uwa­żal­ne pod­czas wy­mia­ny in­for­ma­cji na te­mat ze­sta­wie­nia TOP 10 – dzie­siąt­ki naj­bar­dziej za­gro­żo­nych dzia­łów PKD, któ­re cha­rak­te­ry­zu­ją się wy­so­kim lub ostrze­gaw­czym stop­niem za­gro­że­nia upa­dło­ścią. Przy kwar­tal­nej ak­tu­ali­za­cji li­sty TOP 10 ze­spół ISR uwzględ­nia tak­że tem­po wzro­stu za­gro­że­nia upa­dło­ścią wa­żo­ne udzia­łem licz­by pra­cu­ją­cych w da­nym dzia­le. Ce­lem dzia­łań ko­mu­ni­ka­cyj­nych w tym przy­pad­ku nie było wy­łącz­nie ostrze­ga­nie o wy­so­kim bądź ro­sną­cym stop­niu za­gro­że­nia upa­dło­ścią, ale rów­nież zwró­ce­nie uwa­gi na moż­li­we kon­se­kwen­cje, któ­re wy­ni­ka­ją z re­la­tyw­nie wy­so­kie­go udzia­łu tych branż w struk­tu­rze za­trud­nie­nia. Istot­ne było mó­wie­nie o za­gro­że­niu upa­dło­ścią w kon­tek­ście sys­te­mu ostrze­gaw­cze­go oraz wzmoc­nie­nie prze­ko­na­nia, że to, co dzie­je się w go­spo­dar­ce, w na­tu­ral­ny spo­sób od­bi­ja się na sy­tu­acji ryn­ku pra­cy. Wy­zwa­niem było też ta­kie przed­sta­wie­nie te­ma­tu, aby po­ru­szo­na pro­ble­ma­ty­ka nie była ko­ja­rzo­na wy­łącz­nie z te­ma­ty­ką eko­no­micz­ną, ale rów­nież z za­gad­nie­nia­mi ryn­ku pra­cy i za­trud­nie­nia. Z tego po­wo­du dzia­ła­nia­mi ko­mu­ni­ka­cyj­ny­mi ob­ję­to rów­nież wy­da­rze­nia de­dy­ko­wa­ne ryn­ko­wi pra­cy i de­cy­den­tów zaj­mu­ją­cych się po­li­ty­ką per­so­nal­ną.


  Ko­lej­nym wy­zwa­niem był ję­zyk – cho­dzi o ję­zyk uży­wa­ny przez au­to­rów Ra­por­tów ISR, któ­ry utrud­niał ich ana­li­zę przez prze­cięt­ne­go od­bior­cę. Ma­te­ria­ły po­wsta­ją­ce w ra­mach dzia­łań ko­mu­ni­ka­cyj­nych w pro­jek­cie ISR mu­sia­ły za­tem w przy­stęp­ny spo­sób de­mon­stro­wać tre­ści pier­wot­nie opi­sa­ne ję­zy­kiem na­uko­wym. Na­le­ży pa­mię­tać, że jed­ną z grup do­ce­lo­wych są pol­scy przed­się­bior­cy z sek­to­ra MŚP, a za­tem pre­zen­to­wa­ne tre­ści mu­sia­ły w zro­zu­mia­ły spo­sób tłu­ma­czyć zja­wi­ska, któ­re mogą mieć bez­po­śred­ni wpływ na ich co­dzien­ną dzia­łal­ność. Wy­zwa­niem w ob­sza­rze ję­zy­ka uży­wa­ne­go w ko­mu­ni­ka­tach była z ko­lei duża dys­cy­pli­na w za­kre­sie uży­wa­nych zwro­tów i sfor­mu­ło­wań, któ­ra mia­ła prze­ciw­dzia­łać po­wsta­wa­niu uprosz­czeń lub nad­in­ter­pre­ta­cji wy­ni­ków pro­gnoz.


  Waż­nym wy­zwa­niem jest też kwe­stia kon­ku­ren­cji – kon­ku­ren­cji dla Ra­por­tów ISR w po­sta­ci po­wszech­nie zna­nych sta­ty­styk opra­co­wy­wa­nych przez in­sty­tu­cje pu­blicz­ne, ta­kie jak Na­ro­do­wy Bank Pol­ski czy Głów­ny Urząd Sta­ty­stycz­ny oraz ak­tu­al­nych i obec­nych cy­klicz­nie w me­diach ra­por­tów firm, m.in. CO­FA­CE Po­land, Eu­ler Her­mes, IBnGR, któ­re rów­nież przy­go­to­wu­ją pro­gno­zy do­ty­czą­ce wskaź­ni­ków mi­kro- i ma­kro­eko­no­micz­nych oraz upa­dło­ści w da­nych bran­żach. Trud­no­ścią był tak­że fakt, że Ra­por­ty ISR są two­rzo­ne na pod­sta­wie da­nych za­sta­nych i są pu­bli­ko­wa­ne z opóź­nie­niem w sto­sun­ku do da­nych do­ty­czą­cych upa­dło­ści udo­stęp­nia­nych przez pry­wat­ne fir­my zaj­mu­ją­ce się mo­ni­to­ro­wa­niem go­spo­dar­ki. Roz­wią­za­niem sta­ło się pre­cy­zyj­ne pla­no­wa­nie dzia­łań ko­mu­ni­ka­cyj­nych, z uwzględ­nie­niem dat pu­bli­ka­cji kon­ku­ren­cyj­nych ba­dań oraz wy­ko­rzy­sty­wa­nie ele­men­tu sy­ner­gii w za­kre­sie in­for­mo­wa­nia o po­szcze­gól­nych te­ma­tach.


  Ostat­nim wy­zwa­niem był pro­blem wie­lo­znacz­no­ści skró­tu ISR. Prze­pro­wa­dzo­ne ana­li­zy po­twier­dzi­ły, że ha­sło „ISR”, któ­re jest skró­tem pro­jek­tu nie jest uni­ka­to­we. W wy­szu­ki­war­ce, z któ­rej naj­czę­ściej ko­rzy­sta­ją pol­scy in­ter­nau­ci, jest po­wią­za­ne tak­że z in­ny­mi pol­ski­mi i mię­dzy­na­ro­do­wy­mi in­sty­tu­cja­mi nie­zwią­za­ny­mi z dzia­ła­nia­mi PARP, ta­ki­mi jak In­sty­tut Stu­diów Re­gio­nal­nych, In­te­li­gent­ny Sys­tem Ra­tun­ko­wy, ISR Bra­kes Swe­den, In­ter­na­tio­nal Scho­ols Re­views, In­for­ma­tion Sys­tems Re­se­arch, In­ter­na­tio­nal So­cie­ty of Ra­dio­lo­gy. Po­wo­do­wa­ło to, że zwłasz­cza w pierw­szym okre­sie pro­wa­dzo­nych dzia­łań ko­mu­ni­ka­cyj­nych czę­ściej wy­ko­rzy­sty­wa­no peł­ną na­zwę pro­jek­tu, któ­ra stop­nio­wo, w mia­rę bu­do­wa­nia roz­po­zna­wal­no­ści Ra­por­tów ISR, była za­stę­po­wa­na przez skrót.


  13.4. Co pomagało w procesie komunikacji? Mocne strony


  Moc­na stro­na: au­to­ry­tet au­to­rów. Moc­ną stro­ną po­dej­mo­wa­nych dzia­łań ko­mu­ni­ka­cyj­nych było uwia­ry­god­nie­nie pre­zen­to­wa­nych wy­ni­ków ko­men­ta­rza­mi uzna­nych eko­no­mi­stów wcho­dzą­cych w skład ze­spo­łu ba­daw­cze­go oraz pa­ne­lu in­ter­pre­ta­cyj­ne­go. Ich au­to­ry­tet, wie­dza oraz czę­sto „roz­po­zna­wal­ność” uła­twia­ły do­tar­cie do me­diów i zwięk­sza­ły jego za­sięg oraz bu­do­wa­ły wia­ry­god­ność przed­sta­wio­nych w Ra­por­tach ISR pro­gnoz. Re­ali­zo­wa­na w pro­jek­cie ISR for­mu­ła pa­ne­lu in­ter­pre­ta­cyj­ne­go umoż­li­wia­ła ze­bra­nie ko­men­ta­rzy eks­per­tów i po­zna­nie ar­gu­men­tów do ewen­tu­al­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia w pro­ce­sie ko­mu­ni­ka­cji.


  Moc­na stro­na: za­ufa­nie. Za­in­te­re­so­wa­nie i za­ufa­nie grup od­bior­ców wzbu­dzał fakt, że pro­jekt ISR jest ko­or­dy­no­wa­ny przez Pol­ską Agen­cję Roz­wo­ju Przed­się­bior­czo­ści – naj­więk­szą i naj­waż­niej­szą in­sty­tu­cję wdro­że­nio­wą w sys­te­mie wspie­ra­nia przed­się­biorstw w Pol­sce, a kom­po­nent ba­daw­czy re­ali­zu­je ze­spół uzna­nych eks­per­tów i ana­li­ty­ków z Ma­ło­pol­skiej Szko­ły Ad­mi­ni­stra­cji Pu­blicz­nej Uni­wer­sy­te­tu Eko­no­micz­ne­go w Kra­ko­wie pod kie­row­nic­twem pro­fe­so­ra Je­rze­go Hau­sne­ra.


  Moc­na stro­na: in­no­wa­cyj­ność. Pro­jekt ISR to swo­ista in­no­wa­cja pro­ce­so­wa wpro­wa­dza­ją­ca zmia­nę w ob­sza­rze pla­no­wa­nia oraz re­ali­za­cji pro­gra­mów in­ter­wen­cyj­nych i po­mo­co­wych prze­ciw­dzia­ła­ją­cych ne­ga­tyw­nym skut­kom zmia­ny go­spo­dar­czej na ry­nek pra­cy oraz wspie­ra­ją­cych przed­się­bior­stwa, któ­rym gro­żą okre­so­we trud­no­ści. Aspekt in­no­wa­cyj­no­ści sa­me­go sys­te­mu uła­twiał ko­mu­ni­ka­cję z me­dia­mi oraz do­tar­cie do przed­sta­wi­cie­li grup do­ce­lo­wych. Ele­men­ty, któ­re sta­no­wi­ły o nie­po­wta­rzal­no­ści Ra­por­tów ISR sta­no­wi­ły za­tem o prze­wa­dze w pro­ce­sie ko­mu­ni­ka­cji. Au­tor­ska me­to­da, naj­więk­sza w Pol­sce pró­ba ba­daw­cza, cy­klicz­ność pro­wa­dzo­nych ob­ser­wa­cji i moż­li­wość wy­ko­rzy­sta­nia wy­ni­ków ba­dań w róż­no­rod­nych uję­ciach – re­gio­nal­nym, bran­żo­wym, struk­tu­ral­nym – to ele­men­ty, któ­re po­zy­tyw­nie wpły­nę­ły na efek­ty dzia­łań ko­mu­ni­ka­cyj­nych.


  Moc­na stro­na: te­ma­ty­ka. Dzia­ła­nia ko­mu­ni­ka­cyj­ne były pro­wa­dzo­ne w okre­sie spo­wol­nie­nia go­spo­dar­cze­go, któ­re­go skut­ki były od­czu­wa­ne przez prze­cięt­ne­go oby­wa­te­la i na co dzień były opi­sy­wa­ne przez me­dia. Dane mó­wią­ce o symp­to­mach po­gar­sza­ją­cej się sy­tu­acji fi­nan­so­wej po­szcze­gól­nych sek­cji i dzia­łów PKD, ko­mu­ni­ko­wa­nie stop­nia za­gro­że­nia przed­się­biorstw upa­dło­ścią, in­for­mo­wa­nie o pro­gno­zach pod­sta­wo­wych wskaź­ni­ków ma­kro­eko­no­micz­nych, per­spek­ty­wie wzro­stu go­spo­dar­cze­go oraz o ana­li­zach sce­na­riu­szo­wych wpły­wu po­ten­cjal­nych im­pul­sów do­ty­ka­ją­cych pol­ską go­spo­dar­kę na stan jej ko­niunk­tu­ry było, jest i bę­dzie te­ma­tem, któ­ry był po­szu­ki­wa­ny i znaj­do­wał swo­je miej­sce w me­diach.


  Moc­na stro­na: spraw­dzal­ność pro­gnoz. Więk­szość przed­sta­wia­nych w me­diach ba­dań sku­pia się na ana­li­zie bie­żą­cej sy­tu­acji go­spo­dar­czej. Pro­gno­zy po­cho­dzą­ce z Ra­por­tów ISR gwa­ran­to­wa­ły nie­po­wta­rzal­ność ko­mu­ni­ka­tów, a cy­klicz­na pre­zen­ta­cja wy­ni­ków ba­dań umoż­li­wi­ła ze­sta­wie­nie pro­gnoz z ak­tu­al­ną sy­tu­acją go­spo­dar­czą. Ar­gu­ment spraw­dzal­no­ści wie­lu ele­men­tów pro­gno­zy uwia­ry­god­niał prze­kaz me­dial­ny, na­wet w sy­tu­acjach, gdy pro­gno­zo­wa­ne war­to­ści od­bie­ga­ły od in­nych roz­po­wszech­nio­nych w pra­sie ana­liz. Dla­te­go też w dzia­ła­niach ko­mu­ni­ka­cyj­nych na­cisk zo­stał po­ło­żo­ny na wy­do­by­cie aspek­tu pro­gno­stycz­ne­go, opis trzech wa­rian­tów pro­gnoz, tj. opty­mi­stycz­nej, neu­tral­nej i pe­sy­mi­stycz­nej oraz ze­sta­wie­nie pro­gnoz z ich dużą traf­no­ścią.


  13.5. Relacje z mediami – planowanie działań, baza dziennikarzy i różnorodność tematyczna


  Pla­no­wa­nie ko­mu­ni­ka­cji z me­dia­mi roz­po­czy­na bu­do­wa bazy me­diów, któ­ra umoż­li­wi do­tar­cie z de­dy­ko­wa­ną in­for­ma­cją do za­in­te­re­so­wa­nych dzien­ni­ka­rzy. Stra­te­gia dzia­łań PR w pro­jek­cie ISR za­kła­da­ła róż­no­rod­ność te­ma­tycz­ną ko­mu­ni­ka­tów pra­so­wych, któ­re są prze­ka­zy­wa­ne po­szcze­gól­nym re­dak­cjom. Za­war­te w Ra­por­tach ISR ana­li­zy i pro­gno­zy umoż­li­wia­ją bo­wiem kon­stru­owa­nie ma­te­ria­łów skie­ro­wa­nych do róż­nych grup od­bior­ców, a tym sa­mym opra­co­wy­wa­nie tek­stów, któ­re mogą być pre­zen­to­wa­ne za­rów­no w me­diach ogól­no­pol­skich, re­gio­nal­nych, jak i bran­żo­wych.


  W związ­ku z tym baza dzien­ni­ka­rzy była na bie­żą­co ak­tu­ali­zo­wa­na, w za­leż­no­ści od pla­no­wa­ne­go te­ma­tu pres­sre­le­ase, tak aby np. ana­li­zy do­ty­czą­ce kon­kret­ne­go dzia­łu PKD tra­fia­ły do po­ten­cjal­nie nimi za­in­te­re­so­wa­nych pra­cow­ni­ków ty­tu­łów bran­żo­wych, na­to­miast ko­mu­ni­ka­ty sku­pia­ją­ce się na ogól­nych pro­gno­zach ma­kro­eko­no­micz­nych zo­sta­ły wy­sła­ne do sze­ro­kie­go gro­na dzien­ni­ka­rzy z pra­sy i por­ta­li eko­no­micz­nych oraz biz­ne­so­wych. Przed wy­sył­ką każ­de­go pres­sre­le­ase baza była we­ry­fi­ko­wa­na pod ką­tem do­pa­so­wa­nia te­ma­tycz­ne­go ma­te­ria­łu do za­in­te­re­so­wań za­wo­do­wych dzien­ni­ka­rzy. To wła­śnie zróż­ni­co­wa­nie te­ma­tycz­ne ko­mu­ni­ka­tów pra­so­wych umoż­li­wi­ło na­wią­za­nie kon­tak­tu oraz sku­tecz­ne me­dia re­la­tions z opi­nio­twór­czy­mi re­dak­cja­mi i me­dia­mi bran­żo­wy­mi.


  Wy­bie­ra­jąc ob­szar te­ma­tycz­ny oraz ter­min wy­sył­ki pres­sre­le­ase, uwzględ­nia­no m.in.: istot­ne wy­da­rze­nia go­spo­dar­cze (np. de­cy­zyj­ne po­sie­dze­nia Rady Po­li­ty­ki Pie­nięż­nej), har­mo­no­gram i te­ma­ty­kę ko­mu­ni­ka­tów GUS oraz pu­bli­ka­cje in­nych ośrod­ków ba­daw­czych i „wy­wia­dow­ni go­spo­dar­czych”. Dzię­ki temu wy­ni­ki ba­dań były pre­zen­to­wa­ne w bez­po­śred­nim po­wią­za­niu z ak­tu­al­ną sy­tu­acją eko­no­micz­ną czy też bie­żą­cy­mi pro­ble­ma­mi branż.


  Po­ni­żej pre­zen­tu­je­my ze­sta­wie­nie ty­tu­łów ko­mu­ni­ka­tów, któ­re były roz­sy­ła­ne do me­diów w okre­sie od kwiet­nia 2013 r. do mar­ca 2014 r.:


  
    	kwie­cień 2013 – „Wzrost go­spo­dar­czy czy wzrost upa­dło­ści”, „Usłu­gi za­gro­żo­ne upa­dło­ścia­mi”,


    	maj 2013 – „Bran­że, któ­rych nie do­ty­ka kry­zys”,


    	czer­wiec 2013 – „Czy kon­sump­cja wy­cią­gnie nas z re­ce­sji”, „Będą nie­po­ko­je na Ślą­sku”,


    	li­piec 2013 – „Kie­dy fir­my od­czu­ją po­pra­wę”,


    	sier­pień 2013 – „Pro­duk­cja i eks­port prze­ła­mią spo­wol­nie­nie”,


    	wrze­sień 2013 – „2014 r. przy­nie­sie oży­wie­nie w han­dlu”,


    	paź­dzier­nik 2013 – „Od­ro­czo­na kon­sump­cja czy trwa­ły wzrost”,


    	li­sto­pad 2013 – „Do­bre pro­gno­zy dla pro­duk­cji prze­my­sło­wej”,


    	gru­dzień 2013 – „Hau­sner: bu­dow­nic­two i gór­nic­two wciąż do ob­ser­wa­cji”, „W'14 ocze­ki­wa­ne oży­wie­nie w bran­ży sa­mo­cho­do­wej”,


    	sty­czeń 2014 – „PARP: oży­wie­nie go­spo­dar­cze jest już fak­tem”,


    	luty 2014 – „PARP: wkład eks­por­tu do PKB bę­dzie miał cha­rak­ter wy­ga­sa­ją­cy”,


    	ma­rzec 2014 – „PARP: dy­na­mi­ka pro­duk­cji prze­my­sło­wej osła­bi się w '15”, „Pro­gno­zo­wa­ny wzrost za­gro­że­nia upa­dło­ścią w bu­dow­nic­twie”.

  


  Nad­rzęd­nym ce­lem re­ali­zo­wa­nych dzia­łań ko­mu­ni­ka­cyj­nych była pre­zen­ta­cja ISR jako sys­te­mu ostrze­gaw­cze­go, któ­ry „kon­su­mu­jąc” świe­że dane, prze­ka­zu­je in­for­ma­cje o tym, co może wy­da­rzyć się w go­spo­dar­ce w cią­gu 6–12 mie­się­cy. Jed­no­cze­śnie te­ma­ty­ka Ra­por­tów ISR, kwe­stie pro­gno­zo­wa­nia upa­dło­ści i sa­mej de­ko­niunk­tu­ry na­rzu­ci­ły dys­cy­pli­nę w for­mu­ło­wa­niu wnio­sków, a na­wet ty­tu­łów ko­mu­ni­ka­tów, tak aby nie wy­wo­łać efek­tu stra­sze­nia od­bior­cy, a tak­że nie skła­niać do nad­in­ter­pre­ta­cji. Po­mi­mo to ty­tu­ły pu­bli­ko­wa­nych przez re­dak­cje ma­te­ria­łów mia­ły cza­sem ostrzej­szy wy­dźwięk niż ty­tu­ły roz­sy­ła­nych ko­mu­ni­ka­tów, co moż­na za­uwa­żyć, czy­ta­jąc na­głów­ki, np.: wnio­ski z ko­mu­ni­ka­tu „Będą nie­po­ko­je na Ślą­sku” zo­sta­ły opu­bli­ko­wa­ne na por­ta­lu wnp.pl pod ty­tu­łem „Będą upa­dło­ści firm gór­ni­czych i nie­po­ko­je spo­łecz­ne”, zaś Try­bu­na Gór­ni­cza za­ty­tu­ło­wa­ła ar­ty­kuł „Czy gór­nic­twu gro­zi upa­dłość?”.


  Spe­cja­li­stycz­ny ję­zyk oraz trud­na dla prze­cięt­ne­go od­bior­cy te­ma­ty­ka Ra­por­tów ISR po­wo­do­wa­ły, że ko­niecz­ne oka­za­ło się opra­co­wy­wa­nie do­dat­ko­wych wy­po­wie­dzi człon­ków ze­spo­łu ba­daw­cze­go i pa­ne­lu in­ter­pre­ta­cyj­ne­go, któ­re tłu­ma­czy­ły ob­ser­wo­wa­ne zja­wi­ska oraz przy­bli­ża­ły pod­sta­wy sto­so­wa­nej me­to­do­lo­gii. W za­leż­no­ści od po­trzeb zgła­sza­nych przez me­dia były przy­go­to­wy­wa­ne de­dy­ko­wa­ne ko­men­ta­rze oraz spe­cja­li­stycz­ne tek­sty do­ty­czą­ce po­szcze­gól­nych branż, re­gio­nów i pro­ble­mów, któ­re były od­po­wie­dzią na ak­tu­al­ne py­ta­nia sta­wia­ne przez przed­sta­wi­cie­li przed­się­biorstw od­czu­wa­ją­cych skut­ki spo­wol­nie­nia go­spo­dar­cze­go.


  Ze wzglę­du na po­głę­bio­ne ana­li­zy do­ty­czą­ce kon­dy­cji po­szcze­gól­nych sek­cji i dzia­łów PKD za­war­te w Ra­por­cie z oce­ny stop­nia za­gro­że­nia przed­się­biorstw upa­dło­ścią – kom­po­nent mi­kro­eko­no­micz­ny, duży na­cisk w dzia­ła­niach z za­kre­su me­dia re­la­tions zo­stał po­ło­żo­ny na na­wią­za­nie re­la­cji z me­dia­mi bran­żo­wy­mi. W ra­mach współ­pra­cy były opra­co­wy­wa­ne roz­bu­do­wa­ne ar­ty­ku­ły eks­perc­kie za­wie­ra­ją­ce ko­men­ta­rze człon­ków ze­spo­łu ba­daw­cze­go, po­głę­bio­ne ana­li­zy do­ty­czą­ce wy­bra­nych branż oraz wy­po­wie­dzi człon­ków pa­ne­lu in­ter­pre­ta­cyj­ne­go. Z czę­ścią ty­tu­łów bran­żo­wych zo­sta­ła na­wią­za­na dłu­go­fa­lo­wa współ­pra­ca, któ­ra za­owo­co­wa­ła cy­klem pu­bli­ka­cji do­ty­czą­cych per­spek­tyw dla pol­skiej go­spo­dar­ki i po­szcze­gól­nych jej dzia­łów na pod­sta­wie wy­ni­ków Ra­por­tów ISR.


  Po­ni­żej pre­zen­tu­je­my ze­sta­wie­nie ty­tu­łów ar­ty­ku­łów eks­perc­kich, któ­re były pu­bli­ko­wa­ne w wy­bra­nych me­diach bran­żo­wych w okre­sie od kwiet­nia 2013 r. do mar­ca 2014 r. i sta­no­wi­ły od­po­wiedź na za­po­trze­bo­wa­nie re­dak­cji na po­głę­bio­ne ma­te­ria­ły do­ty­czą­ce kon­dy­cji po­szcze­gól­nych branż:


  
    	maj 2013 – „Czy pra­co­daw­ców stać bę­dzie w naj­bliż­szych mie­sią­cach na opty­mizm?” [por­tal nf.pl],


    	czer­wiec 2013 – „Kry­zys nie pa­pie­ro­wy” [Mie­sięcz­nik Prze­gląd Pa­pier­ni­czy],


    	li­piec 2013 – „Wzrost za­gro­że­nia upa­dło­ścią mimo opty­mi­stycz­nych pro­gnoz” [dwu­ty­go­dnik Ga­ze­ta Sa­mo­rzą­du i Ad­mi­ni­stra­cji],


    	wrze­sień 2013 – „Ka­pi­tał ludz­ki w kry­zy­sie” – wy­wiad z pro­fe­so­rem Je­rzym Hau­se­rem [mie­sięcz­nik Per­so­nel Plus],


    	paź­dzier­nik 2013 – „Spo­żyw­cze per­spek­ty­wy” [ma­ga­zyn Ry­nek Spo­żyw­czy],


    	li­sto­pad 2013 – „10 sek­cja PKD – zy­sku­je czy tra­ci?” [por­tal­spo­zyw­czy.pl/dla­han­dlu.pl],


    	li­sto­pad 2013 – „Opty­mi­stycz­ne per­spek­ty­wy na naj­bliż­szą przy­szłość” [ty­go­dnik Ga­ze­ta Fi­nan­so­wa],


    	li­sto­pad 2013 – „Bran­że o wy­so­kim stop­niu za­gro­że­nia upa­dło­ścią” [por­tal ry­nek­pra­cy.pl],


    	gru­dzień 2013 – „Dla­cze­go po­pra­wa ko­niunk­tu­ry nie prze­kła­da się na zwięk­sze­nie za­trud­nie­nia?” [mie­sięcz­nik Per­so­nel Plus],


    	gru­dzień 2013 – „Czy Po­la­cy spę­dzą je­sień na za­ku­pach?” [ma­ga­zyn Ry­nek Spo­żyw­czy],


    	gru­dzień 2013 – „Go­spo­dar­ka przy­śpie­sza, prze­mysł rów­nież” [ma­ga­zyn Pol­ski Prze­mysł],


    	luty 2014 – „Ko­niec spo­wol­nie­nia w za­się­gu wzro­ku” [Think Tank Ma­ga­zi­ne],


    	luty 2014 – „Czy sek­cja H sko­rzy­sta na oży­wie­niu? Per­spek­ty­wy bran­żo­we dla przed­się­biorstw na rok 2014” [ma­ga­zyn Pol­ski Prze­mysł],


    	ma­rzec 2014 – „Od­ro­czo­na kon­sump­cja czy trwa­ły wzrost? Pro­gno­zy dla bran­ży spo­żyw­czej na 2014 rok” [Ma­ga­zyn Spo­żyw­czy],


    	ma­rzec 2014 – „Na któ­rym bie­gu je­dzie bran­ża au­to­mo­ti­ve? Pro­gno­zy dla bran­ży” – wy­wiad z dr. An­drze­jem Kon­dra­to­wi­czem, re­cen­zen­tem Ra­por­tów ISR [Por­tal go­spo­dar­czy wnp.pl].

  


  Spe­cy­fi­ka Ra­por­tów ISR oraz za­war­te w nich pro­gno­zy do­ty­czą­ce wskaź­ni­ków go­spo­dar­czych po­wo­du­ją, że głów­nym od­bior­cą ko­mu­ni­ka­tów byli dzien­ni­ka­rze eko­no­micz­ni, któ­rzy w ar­ty­ku­łach pre­zen­tu­ją wy­ni­ki ISR w ze­sta­wie­niu z in­ny­mi do­stęp­ny­mi ana­li­za­mi i prze­wi­dy­wa­nia­mi eks­per­tów. Klu­czo­wą rolę, ze wzglę­du na opi­nio­twór­czy i bez­stron­ny cha­rak­ter, od­gry­wa­ło bu­do­wa­nie re­la­cji z re­dak­cja­mi eko­no­micz­ny­mi w agen­cjach pra­so­wych (Pol­ska Agen­cja Pra­so­wa, New­se­ria Biz­nes, Reu­ters). Na za­sa­dach wy­łącz­no­ści przed­sta­wi­ciel PAP uczest­ni­czył, w cha­rak­te­rze ob­ser­wa­to­ra, w po­sie­dze­niach pa­ne­lu in­ter­pre­ta­cyj­ne­go oraz otrzy­my­wał, na dro­dze pierw­szeń­stwa, naj­now­sze dane oraz ko­men­ta­rze ze­spo­łu ba­daw­cze­go. Uczest­ni­cząc w pa­ne­lu in­ter­pre­ta­cyj­nym, re­dak­tor PAP miał moż­li­wość przy­słu­chi­wać się dys­ku­sjom nad ro­bo­czy­mi wer­sja­mi Ra­por­tów ISR, głę­biej po­znać bu­do­wę sa­me­go mo­de­lu i uzy­skać bez­po­śred­nie wy­po­wie­dzi eks­per­tów. Dzię­ki temu de­pe­sze agen­cyj­ne, cy­to­wa­ne na­stęp­nie przez naj­więk­sze ty­tu­ły pra­so­we, mia­ły za­pew­nio­ną wy­so­ką ja­kość me­ry­to­rycz­ną oraz wia­ry­god­ność.


  Po­dej­mo­wa­na w Ra­por­tach ISR te­ma­ty­ka sta­ła się tak­że pod­sta­wą do na­wią­za­nia re­la­cji z ana­li­ty­ka­mi i eko­no­mi­sta­mi z in­sty­tu­cji fi­nan­so­wych. Dzia­ła­nia ko­mu­ni­ka­cyj­ne po­prze­dzi­ło przy­go­to­wa­nie bazy kon­tak­tów, któ­rą wy­ko­rzy­sta­no do wy­sył­ki wy­se­lek­cjo­no­wa­nych tre­ści, tj. spe­cja­li­stycz­nych ko­mu­ni­ka­tów wraz z Syn­te­zą Ra­por­tu ISR au­tor­stwa pro­fe­so­ra Je­rze­go Hau­sne­ra. Za­owo­co­wa­ło to zbu­do­wa­niem mar­ki Ra­por­tu ISR – jako na­rzę­dzia ana­li­tycz­ne­go, z któ­re­go przed­sta­wi­cie­le ww. gru­py mogą ko­rzy­stać w co­dzien­nej pra­cy.


  13.6. Panel interpretacyjny – cele i zasady działania


  Jed­ną ze spe­cy­ficz­nych, uni­ka­to­wych plat­form ko­mu­ni­ka­cji w sys­te­mie ISR jest tzw. Pa­nel In­ter­pre­ta­cyj­ny (PI). Przy­po­mnij­my, że w roz­dzia­łach 3 oraz 8 i 9 okre­śli­li­śmy wie­le pod­sta­wo­wych wa­run­ków sku­tecz­nej im­ple­men­ta­cji ta­kie­go sys­te­mu. Nie­ste­ty część z tych wa­run­ków, jak np. duża po­wścią­gli­wość w mo­dy­fi­ka­cji spe­cy­fi­ka­cji wy­ko­rzy­sty­wa­nych mo­de­li bę­dą­ca jed­nym z fun­da­men­tów za­ufa­nia użyt­kow­ni­ków1, ma też oczy­wi­ste wady – może nie­kie­dy do­cho­dzić do nad­mier­ne­go usztyw­nie­nia wy­ni­ków. W tra­dy­cyj­nym pro­gno­zo­wa­niu bar­dzo czę­sto sto­su­je się okre­ślo­ne mo­dy­fi­ka­cje ad hoc. W sys­te­mie ostrze­gaw­czym na­le­ży ra­czej jed­nak zba­dać dłu­go­okre­so­wą war­tość sto­so­wa­nych na­rzę­dzi, a nie­zbęd­ne ko­rek­ty i ko­men­ta­rze wpro­wa­dzić do wy­ni­ków, nie­ko­niecz­nie zbyt czę­sto zmie­nia­jąc same mo­de­le. Taki po­gląd był jed­ną z prze­sła­nek po­wo­ła­nia, w ra­mach ISR, Pa­ne­lu In­ter­pre­ta­cyj­ne­go.


  PI jest dwu­stron­ną plat­for­mą ko­mu­ni­ka­cyj­ną. Jego za­da­niem jest bo­wiem za­rów­no eks­perc­ka we­ry­fi­ka­cja wy­ni­ków ba­dań an­ty­cy­pa­cyj­nych pro­wa­dzo­nych w ISR, jak i trans­fer tej wie­dzy do śro­do­wisk pro­fe­sjo­nal­nych w ob­sza­rach pro­ble­mo­wych ISR.


  Prak­ty­ka funk­cjo­no­wa­nia ISR po­ka­za­ła, że przed­mio­tem prac współ­pra­cu­ją­cych eks­per­tów były m.in.:


  
    	oce­ny wy­ni­ków uzy­ski­wa­nych w ra­mach kom­po­nen­tu ba­daw­cze­go ISR z al­ter­na­tyw­nych per­spek­tyw ba­daw­czych i ana­li­tycz­nych,


    	uzu­peł­nia­nie pa­no­ra­my zja­wisk dia­gno­zo­wa­nych przez ISR o te ele­men­ty, któ­re są istot­ne z punk­tu wi­dze­nia oce­ny za­gro­że­nia upa­dło­ścią w go­spo­dar­ce i jej po­ten­cjal­nych skut­ków, a nie mogą być, ze wzglę­du na ogra­ni­cze­nia (każ­dej) me­to­do­lo­gii, uwzględ­nio­ne bez­po­śred­nio w pro­jek­cie,


    	ak­tu­ali­za­cja czę­ści ocen; pod­kreśl­my, że z isto­ty na­rzę­dzi pro­gno­stycz­nych i prak­ty­ki ich sto­so­wa­nia wy­ni­ka ko­niecz­ność okre­śla­nia tzw. punk­tów od­cię­cia (cut-off), czy­li ce­zu­ry cza­so­wej, poza któ­rą nie pro­wa­dzi się prac ba­daw­czych i ana­liz; sys­tem ostrze­gaw­czy za­wsze po­wi­nien uwzględ­niać naj­now­szą wie­dzę – sko­ro nie ma tech­nicz­nych i or­ga­ni­za­cyj­nych moż­li­wo­ści jej wy­ko­rzy­sta­nia w sto­so­wa­nych na­rzę­dziach for­mal­nych i mo­de­lo­wych wie­dza ta po­win­na zo­stać „wło­żo­na” za po­śred­nic­twem eks­per­tów,


    	do­star­cza­nie nie­pro­gno­zo­wal­nej, w opar­ciu o po­dej­ścia mo­de­lo­we, wie­dzy an­ty­cy­pa­cyj­nej; za­uważ­my bo­wiem, że nie­za­leż­nie od kla­sy mo­de­le ba­zu­ją na wie­dzy hi­sto­rycz­nej i moż­li­wo­ści jej prze­nie­sie­nia na zda­rze­nia przy­szłe; w przy­pad­ku głę­bo­kich zmian struk­tu­ral­nych, nie­któ­rych szo­ków w go­spo­dar­ce etc. tra­dy­cyj­ne mo­de­lo­wa­nie może oka­zać się nie­wy­star­cza­ją­ce.

  


  Gwa­ran­cją re­ali­za­cji po­wyż­szych za­dań PI był spo­sób do­bo­ru eks­per­tów. Kie­ro­wa­no się trze­ma pod­sta­wo­wy­mi za­sa­da­mi:


  
    	Naj­wyż­szej kla­sy pro­fe­sjo­na­li­zmem.


    	Po­sia­da­niem sze­ro­kiej wie­dzy/do­świad­cze­nia prak­tycz­ne­go w za­kre­sie dzia­łal­no­ści pu­blicz­nej, aka­de­mic­kiej lub do­rad­czej zwią­za­nej ze spe­cy­fi­ką me­tod i za­dań pro­jek­tu ISR.


    	Nie­za­leż­no­ści ba­daw­czej.

  


  Wa­run­ki te gwa­ran­to­wa­ły nie tyl­ko wła­ści­wą re­ali­za­cję za­dań PI, ale tak­że uzy­ska­nie tak waż­ne­go w cia­łach eks­perc­kich efek­tu łą­cze­nia wie­dzy2 (por. np. Blin­der 2007). Nie wcho­dząc na­wet w for­mal­ne roz­wa­ża­nia do­ty­czą­ce tego efek­tu, jest oczy­wi­ste, że nie bę­dzie on wła­ści­wy np. w przy­pad­ku bra­ku nie­za­leż­no­ści po­glą­dów. Na­tu­ral­nie pra­cę ta­kie­go pa­ne­lu za­kłó­ca­ły­by rów­nież róż­ni­ce kom­pe­ten­cyj­ne po­szcze­gól­nych człon­ków. Tak­że li­czeb­ność ze­spo­łu – 8 człon­ków – zo­sta­ła usta­lo­na zgod­nie z za­sa­da­mi opty­ma­li­za­cji efek­tu tego łą­cze­nia (por. np. Er­hart, Leh­ment i in. 2007).


  Je­śli cho­dzi o or­ga­ni­za­cję dzia­ła­nia PI, to pod­sta­wą wy­pra­co­wa­nych roz­wią­zań i pro­ce­dur była jed­na z fun­da­men­tal­nych cech sys­te­mów ostrze­gaw­czych – wy­mia­na wie­dzy eks­perc­kiej w SWO nie może mieć tyl­ko cha­rak­te­ru se­mi­na­ryj­ne­go. W ta­kich sys­te­mach waż­ne są bo­wiem tak­że czas re­ak­cji (krót­ki – mała in­er­cja) oraz pre­cy­zja kon­klu­zji (wy­ra­zi­stość i kon­kret­ność po­glą­dów). Przy­ję­to za­tem za­sa­dę, że eks­per­ci pra­co­wa­li na ra­por­tach ISR, któ­re były do­star­cza­ne z do­sta­tecz­nym (ale nie nad­mier­nym) wy­prze­dze­niem w sto­sun­ku do po­sie­dze­nia ple­nar­ne­go PI. Po­sie­dze­nia ple­nar­ne były or­ga­ni­zo­wa­ne z czę­sto­tli­wo­ścią kwar­tal­ną, zgod­nie z har­mo­no­gra­mem po­szcze­gól­nych edy­cji pro­jek­tu ISR.


  Za­da­niem człon­ków PI było m.in. do­star­cze­nie przed po­sie­dze­niem (3 dni ro­bo­cze) pi­sem­nych, zwię­złych uwag do­ty­czą­cych otrzy­ma­nych ma­te­ria­łów. Same po­sie­dze­nia PI od­by­wa­ły się w z góry i ści­śle okre­ślo­nych ra­mach cza­so­wych, przy czym wio­dą­ce wąt­ki rów­nież były okre­śla­ne w opar­ciu o syn­te­zę do­star­czo­nych przez człon­ków PI ma­te­ria­łów. Po każ­dym spo­tka­niu, w ter­mi­nie 7 dni ro­bo­czych, człon­ko­wie PI prze­ka­zy­wa­li opi­nię koń­co­wą na te­ma­ty bę­dą­ce przed­mio­tem dys­ku­sji. Za­rów­no opi­nie pi­sem­ne, jak i dys­ku­sja pro­wa­dzo­na w trak­cie po­sie­dze­nia ple­nar­ne­go PI były wy­ko­rzy­sty­wa­ne w pro­ce­sie bu­do­wy koń­co­wych re­ko­men­da­cji każ­dej z edy­cji pro­jek­tu ISR.


  Do­świad­cze­nia z funk­cjo­no­wa­niem PI na­le­ży oce­nić bar­dzo po­zy­tyw­nie. Był on cen­nym źró­dłem we­ry­fi­ka­cji wy­ni­ków ba­dań an­ty­cy­pa­cyj­nych ISR, wzmac­nia­nia efek­tów ho­li­stycz­nych tego na­rzę­dzia, a tak­że do­sko­na­le­nia i po­sze­rza­nia per­spek­ty­wy ba­daw­czej oraz ana­li­tycz­nej sys­te­mu.


  13.7. Pozostałe narzędzia public relations


  Debaty online


  W Ra­por­tach ISR znaj­du­je się rów­nież ana­li­za za­gro­że­nia upa­dło­ścią w prze­kro­ju te­ry­to­rial­nym – za­tem pre­zen­to­wa­ne dane do­ty­czą przed­się­biorstw roz­miesz­czo­nych na te­re­nie ca­łej Pol­ski. Dla­te­go tak waż­ne było pod­ję­cie dzia­łań ko­mu­ni­ka­cyj­nych, któ­re do­trą do przed­sta­wi­cie­li ad­mi­ni­stra­cji lo­kal­nej, or­ga­ni­za­cji oto­cze­nia biz­ne­su, a tak­że sa­mych przed­się­bior­ców, któ­rzy pro­wa­dzą dzia­łal­ność w mniej­szych aglo­me­ra­cjach. Jed­nym z ka­na­łów do­tar­cia sta­ły się de­ba­ty on­li­ne przy­go­to­wy­wa­ne z roz­po­zna­wa­ny­mi dzien­ni­ka­mi ogól­no­pol­ski­mi. Re­ali­za­cja trans­mi­sji on­li­ne umoż­li­wi­ła do­tar­cie do przed­sta­wi­cie­li gru­py do­ce­lo­wej z wnio­ska­mi z Ra­por­tów ISR bez ko­niecz­no­ści po­świę­ca­nia cza­su na do­jazd na kon­fe­ren­cję. Zgod­nie z tymi za­ło­że­nia­mi od­by­ły się trzy de­ba­ty:


  
    	„Kie­dy fir­my od­czu­ją oży­wie­nie?”, de­ba­ta przy­go­to­wa­na we współ­pra­cy z Dzien­ni­kiem Ga­ze­tą Praw­ną w paź­dzier­ni­ku 2013 r.


    	„Upa­dłość czy re­struk­tu­ry­za­cja – czy i jak wspie­rać fir­my od­czu­wa­ją­ce spo­wol­nie­nie go­spo­dar­cze?”, de­ba­ta prze­pro­wa­dzo­na we współ­pra­cy z Rzecz­po­spo­li­tą w li­sto­pa­dzie 2013 r.


    	„Wy­zwa­nia dla pol­skiej go­spo­dar­ki w 2014 r.”, de­ba­ta prze­pro­wa­dzo­na pod­czas Sym­po­zjum Na­uko­we­go Współ­cze­sna Go­spo­dar­ka i Ad­mi­ni­stra­cja Pu­blicz­na, or­ga­ni­zo­wa­ne­go przez Ka­te­drę Go­spo­dar­ki i Ad­mi­ni­stra­cji Pu­blicz­nej UEK i MSAP UEK w stycz­niu 2014 r.

  


  Konferencje


  Jed­nym z za­pla­no­wa­nych i re­ali­zo­wa­nych dzia­łań z za­kre­su PR były wy­stą­pie­nia eks­per­tów ISR pod­czas kon­fe­ren­cji. To stwa­rza­ło moż­li­wość na­wią­za­nia bez­po­śred­nich kon­tak­tów z przed­sta­wi­cie­la­mi grup do­ce­lo­wych. Opi­nie i py­ta­nia prak­ty­ków były wska­zów­ka­mi, któ­re z ele­men­tów sys­te­mu wcze­sne­go ostrze­ga­nia na­le­ży eks­po­no­wać oraz któ­re z wy­ni­ków i pro­gnoz cie­szą się naj­więk­szym za­in­te­re­so­wa­niem od­bior­ców. Pre­zen­ta­cja wnio­sków i re­ko­men­da­cji z pro­jek­tu ISR skie­ro­wa­na do przed­sta­wi­cie­li or­ga­ni­za­cji oto­cze­nia biz­ne­su mia­ła miej­sce pod­czas de­ba­ty or­ga­ni­zo­wa­nej przez BCC w kwiet­niu 2013 r. Na­to­miast spo­tka­nie z przed­sta­wi­cie­la­mi firm (przede wszyst­kim de­cy­den­ta­mi z za­kre­su po­li­ty­ki fi­nan­so­wej i per­so­nal­nej w przed­się­bior­stwach) mia­ło miej­sce pod­czas kon­fe­ren­cji „Re­struk­tu­ry­za­cja” w czerw­cu 2013 r. oraz pod­czas Kon­gre­su Ka­dry w paź­dzier­ni­ku 2013 r. Re­gio­nal­ne spo­tka­nia z ka­drą za­rzą­dza­ją­cą przed­się­biorstw, w tym w szcze­gól­no­ści z przed­sta­wi­cie­la­mi firm od­po­wie­dzial­ny­mi za po­dej­mo­wa­nie de­cy­zji fi­nan­so­wych, za­pla­no­wa­no na maj 2014 r. w Ka­to­wi­cach, Kra­ko­wie i Po­zna­niu.


  Waż­ną gru­pą, któ­ra zo­sta­ła ob­ję­ta do­dat­ko­wy­mi dzia­ła­nia­mi ko­mu­ni­ka­cyj­ny­mi byli de­cy­den­ci po stro­nie ad­mi­ni­stra­cji. Efek­tem dzia­łań w tym ob­sza­rze była moż­li­wość pre­zen­ta­cji pro­jek­tu ISR oraz za­ło­żeń do­ty­czą­cych zbu­do­wa­nia Sys­te­mu Wcze­sne­go Ostrze­ga­nia pod­czas po­sie­dze­nia sej­mo­wej Ko­mi­sji Go­spo­dar­ki w stycz­niu 2014 r. Obok wy­stą­pie­nia Bo­że­ny Lu­bliń­skiej-Ka­sprzak, pre­zes PARP, po­słom uczest­ni­czą­cym w pra­cach Ko­mi­sji prze­ka­za­no ma­te­ria­ły pre­zen­tu­ją­ce ideę, wnio­ski oraz re­ko­men­da­cje z pro­jek­tu ISR. Dzia­ła­nia­mi ko­mu­ni­ka­cyj­ny­mi zo­sta­li rów­nież ob­ję­ci uczest­ni­cy Kon­wen­tu Mar­szał­ków Wo­je­wództw RP. Na Kon­went or­ga­ni­zo­wa­ny przez wła­dze wo­je­wódz­twa świę­to­krzy­skie­go w kwiet­niu 2014 r. zo­sta­ły przy­go­to­wa­ne pu­bli­ka­cje pre­zen­tu­ją­ce za­ło­że­nia pro­jek­tu oraz naj­waż­niej­sze wy­ni­ki z Ra­por­tów ISR.


  13.8. Efekty działań komunikacyjnych


  Spo­sób do­tar­cia do wy­zna­czo­nych grup do­ce­lo­wych oka­zał się sku­tecz­ny, a te­ma­ty­ka po­ru­sza­na w Ra­por­tach ISR wpi­sa­ła się w po­trze­by opi­nio­twór­czych ty­tu­łów pra­so­wych. W okre­sie od kwiet­nia 2013 r. do mar­ca 2014 r. w me­diach (tak­że elek­tro­nicz­nych) opu­bli­ko­wa­no co naj­mniej 585 ma­te­ria­łów. Ar­ty­ku­ły i new­sy do­ty­czą­ce Ra­por­tów ISR były pu­bli­ko­wa­ne m.in. w:


  
    	dzien­ni­kach – Rzecz­po­spo­li­ta, Ga­ze­ta Wy­bor­cza, Puls Biz­ne­su, Dzien­nik Ga­ze­ta Praw­na, Pol­ska The Ti­mes, Dzien­nik Try­bu­na, Dzien­nik Pol­ski, Nasz Dzien­nik, Ga­ze­ta Gieł­dy Par­kiet,


    	ty­go­dni­kach opi­nii – Wprost, For­bes,


    	por­ta­lach ho­ry­zon­tal­nych – onet.pl, wp.pl, in­te­ria.pl,


    	ser­wi­sach te­ma­tycz­nych – mo­ney.pl, ban­kier.pl, in­we­sty­cje.pl, ob­ser­wa­tor­fi­nan­so­wy.pl, biz­nes.pl, wy­bor­cza.biz, nf.pl, sto­oq.pl, wa­lu­ty.com.pl, abc.com.pl, por­tal­sa­mo­rza­do­wy.pl.


    	pra­sie i por­ta­lach bran­żo­wych – Nowy Prze­mysł, Ga­ze­ta Fi­nan­so­wa, Świat Dru­ku, Ry­nek Spo­żyw­czy, Ma­ga­zyn Prze­my­sło­wy, Spół­ka z o.o., Wia­do­mo­ści Ko­sme­tycz­ne, Per­so­nel Plus, Po­li­gra­fi­ka, Pol­ski Prze­mysł, Prze­gląd Pa­pier­ni­czy, Wia­do­mo­ści Han­dlo­we, sa­mar.pl, por­tal­spo­zyw­czy.pl, spe­dy­cje.pl, for­mu­tran­spor­tu.pl, ry­nek­pra­cy.pl, go­spo­dar­ka­mor­ska.pl, dla­han­dlu.pl, pul­shr.pl, po­rad­ni­khan­dlow­ca.pl, rol­ni­cy.com, fo­rum­m­le­czar­skie.pl, pro­per­ty­news.pl,


    	pra­sie i por­ta­lach re­gio­nal­nych – Dzien­nik Za­chod­ni, Głos Wiel­ko­pol­ski, Ty­go­dnik Ostro­łęc­ki, Głos Ko­sza­liń­ski, Try­bu­na Gór­ni­cza, Ku­rier Lu­bel­ski, Dzien­nik Bał­tyc­ki, Ga­ze­ta Wro­cław­ska, No­wi­ny, Dzien­nik Łódz­ki, Ku­rier Szcze­ciń­ski, go­spo­dar­ka­pod­kar­pac­ka.pl, wro­ta­po­dla­sia.pl, ga­ze­ta­lu­bu­ska.pl, eostro­le­ka.pl.

  


  Dzia­ła­nia z za­kre­su me­dia re­la­tions obej­mo­wa­ły tak­że bie­żą­cy kon­takt ze sta­cja­mi te­le­wi­zyj­ny­mi i ra­dio­wy­mi. Te­ma­ty­ka ISR po­ja­wia­ła się w pa­smach in­for­ma­cyj­nych i pu­bli­cy­stycz­nych re­dak­cji eko­no­micz­nych, np. Pol­sat Biz­nes, TVN24 Biz­nes i Świat (d. TVN CNBC), TVP Info, Pol­skie­go Ra­dia, Ra­dia PIN, Ra­dia ZET oraz re­gio­nal­nych roz­gło­śni ra­dio­wych. Róż­no­rod­ność te­ma­tycz­na oraz bo­ga­ty ma­te­riał me­ry­to­rycz­ny za­war­ty w Ra­por­tach ISR umoż­li­wia­ły re­ali­za­cję na­grań, któ­re, oprócz bez­po­śred­niej pre­zen­ta­cji Ra­por­tów ISR, przy­bie­ra­ły for­mu­łę m.in.:


  
    	wy­po­wie­dzi eks­per­ta ISR do­ty­czą­cej ko­re­la­cji po­mię­dzy pro­gno­za­mi dla kon­kret­nej bran­ży a wy­ce­ną spół­ek gieł­do­wych (na­gra­nie w TVN CNBC),


    	ko­men­ta­rza eks­per­ta ISR do­ty­czą­ce­go re­gio­nal­ne­go zróż­ni­co­wa­nia za­gro­że­niem upa­dło­ścią (na­gra­nie w re­gio­nal­nej roz­gło­śni ra­dio­wej – Ra­diu RDC),


    	udzia­łu eks­per­ta ISR w dys­ku­sji do­ty­czą­cej kon­dy­cji i pro­gnoz dla wy­bra­nej bran­ży (na­gra­nie w Pol­skim Ra­diu).

  


  Dane pre­zen­tu­ją­ce wy­ni­ki Ra­por­tów ISR po­ja­wia­ły się rów­nież w kon­tek­ście na­rzę­dzia, z któ­re­go mogą ko­rzy­stać stu­den­ci w trak­cie przy­go­to­wy­wa­nia prac se­me­stral­nych, li­cen­cjac­kich czy ma­gi­ster­skich – roz­mo­wa z człon­kiem ze­spo­łu ba­daw­cze­go zo­sta­ła wy­emi­to­wa­na przez Aka­de­mic­kie Ra­dio Kam­pus.


  Efek­ty dzia­ła­nia Pa­ne­lu In­ter­pre­ta­cyj­ne­go zo­sta­ły sze­rzej omó­wio­ne w pod­roz­dzia­le 13.7.


  Pod­su­mo­wu­jąc efek­ty dzia­łań ko­mu­ni­ka­cyj­nych w ra­mach ISR, mu­si­my zgo­dzić się, że suk­ce­sem każ­de­go pro­jek­tu ba­daw­cze­go jest roz­po­wszech­nie­nie wy­ni­ków ba­dań i wy­ko­rzy­sty­wa­nie opra­co­wy­wa­nych ana­liz przez oso­by nie­za­an­ga­żo­wa­ne w pro­ces ba­daw­czy. W przy­pad­ku dzia­łań ko­mu­ni­ka­cyj­nych w pro­jek­cie ISR ce­lem nie było wy­łącz­nie in­for­mo­wa­nie o wnio­skach z Ra­por­tów, ale rów­nież bu­do­wa­nie po­zy­tyw­ne­go kli­ma­tu do dys­ku­sji o kwe­stiach upa­dło­ści, pro­gno­zo­wa­niu sy­tu­acji go­spo­dar­czej, po­trze­bie pro­wa­dze­nia dzia­łań wy­prze­da­ją­cych na­kie­ro­wa­nych na ła­go­dze­nie ne­ga­tyw­nych skut­ków de­ko­niunk­tu­ry. Czy dzia­ła­nia­mi ko­mu­ni­ka­cyj­ny­mi moż­na przy­czy­nić się do zmia­ny sys­te­mo­wej, w któ­rej po­dej­ście in­ter­wen­cyj­ne po­win­no zo­stać za­stą­pio­ne po­dej­ściem pre­wen­cyj­nym? Choć same dzia­ła­nia ko­mu­ni­ka­cyj­ne nie są wy­star­cza­ją­ce, to mogą przy­go­to­wać grunt pod zmia­nę my­śle­nia o upa­dło­ści przed­się­biorstw i o ich wspar­ciu w okre­sie spo­wol­nie­nia go­spo­dar­cze­go. Ze stwier­dze­niem „ła­twiej za­po­bie­gać niż le­czyć skut­ki” zga­dza­ją się prak­tycz­nie wszy­scy. Jed­nak od­po­wiedź na py­ta­nie, w jaki spo­sób za­po­bie­gać i kogo do­kład­nie „le­czyć” ro­dzi zde­cy­do­wa­nie wię­cej pro­ble­mów. Dla­te­go tak istot­na wy­da­je się prze­my­śla­na i sys­te­ma­tycz­nie re­ali­zo­wa­na wy­mia­na in­for­ma­cji o dzia­ła­niach z za­kre­su mo­ni­to­rin­gu sy­tu­acji go­spo­dar­czej.


  Dzię­ki sku­tecz­nym dzia­ła­niom ko­mu­ni­ka­cyj­nym uda­ło się tak­że zmie­nić po­strze­ga­nie sa­mych Ra­por­tów ISR. Pre­zen­ta­cja wy­ni­ków ba­dań re­ali­zo­wa­nych w ra­mach ISR prze­sta­ła ko­ja­rzyć się wy­łącz­nie z dys­kur­sem aka­de­mic­kim i zy­ska­ła for­mę bar­dziej przy­stęp­ną w od­bio­rze. Uda­ło się to osią­gnąć po­przez cykl pu­bli­ka­cji, któ­re trud­ne tre­ści przy­bli­ża­ły w przy­dat­ny i zro­zu­mia­ły spo­sób. Zróż­ni­co­wa­nie te­ma­tycz­ne opra­co­wy­wa­nych ma­te­ria­łów umoż­li­wi­ło na­to­miast do­tar­cie z dzia­ła­nia­mi ko­mu­ni­ka­cyj­ny­mi do sze­ro­kie­go gro­na od­bior­ców. Same Ra­por­ty ISR sta­ły się pod­sta­wą do dys­ku­sji w śro­do­wi­sku przed­się­bior­ców, de­cy­den­tów na szcze­blu cen­tral­nym i re­gio­nal­nym. Naj­waż­niej­szym wy­znacz­ni­kiem suk­ce­su re­ali­zo­wa­nych dzia­łań jest upu­blicz­nie­nie wnio­sków z Ra­por­tów ISR, ich roz­po­zna­wal­ność wśród przed­sta­wi­cie­li grup opi­nio­twór­czych oraz licz­ne cy­to­wa­nia wy­ni­ków ba­dań przez me­dia.


  
    
      1 Czę­ste zmia­ny w tym za­kre­sie na ogół na­ru­sza­ją wia­rę użyt­kow­ni­ków ta­kie­go sys­te­mu w jego we­wnętrz­ną „mą­drość”; m.in. ze wzglę­du na to, że spra­wia­ją wra­że­nie, iż na­rzę­dzie to za­cho­wu­je się ad­ap­ta­cyj­nie, a nie an­ty­cy­pa­cyj­nie.

    


    
      2 Ban­ko­wość cen­tral­na i po­li­ty­ka pie­nięż­na są obec­nie, za spra­wą tzw. rad po­li­ty­ki pie­nięż­nej, jed­nym z le­piej roz­po­zna­nych ob­sza­rów z punk­tu wi­dze­nia ce­lów, za­sad bu­do­wy i spo­so­bów dzia­ła­nia de­cy­zyj­nych i do­rad­czych ciał ko­le­gial­nych. Z tego m.in. po­wo­du ten ob­szar zo­stał wy­bra­ny jako głów­ne źró­dło od­nie­sień li­te­ra­tu­ro­wych.
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  Rozdział 14


  PROGNOZY SYTUACJI MAKROEKONOMICZNEJ I JEJ WPŁYWU NA ZAGROŻENIE UPADŁOŚCIĄ


  14.1. Wprowadzenie


  W tej czę­ści mo­no­gra­fii umie­ści­li­śmy przy­kła­dy em­pi­rycz­ne, któ­rych za­da­niem jest zi­lu­stro­wa­nie dzia­ła­nia pro­po­no­wa­nych me­tod eko­no­me­trycz­nych i sta­ty­stycz­nych w ra­mach ana­liz kom­po­nen­tu ma­kro­eko­no­micz­ne­go. Me­to­dy te opi­sa­no w roz­dzia­le 11, na­to­miast w tym roz­dzia­le przed­sta­wio­no ich dzia­ła­nie.


  Na pod­sta­wie na­rzę­dzi opi­sa­nych w po­przed­nich czę­ściach moż­na prze­pro­wa­dzić szcze­gó­ło­wą ana­li­zę bie­żą­cej ko­niunk­tu­ry w roz­bi­ciu na dzia­ły pro­duk­cji i han­dlu. Moż­li­wa jest też bu­do­wa krót­ko­okre­so­wych pro­gnoz, któ­re in­for­mu­ją o per­spek­ty­wach roz­wo­jo­wych w roz­wa­ża­nym dzia­le. Aby zi­lu­stro­wać re­zul­ta­ty za­sto­so­wa­ne­go po­dej­ścia, w ni­niej­szym roz­dzia­le przed­sta­wio­no ko­niunk­tu­rę w dwóch wy­bra­nych dzia­łach – jed­ne­go z sek­to­ra pro­duk­cji, a dru­gie­go z sek­to­ra bu­dow­nic­twa. Szcze­gó­ło­wej ana­li­zie pod­da­no dział pro­duk­cji zwią­za­ny z wy­twa­rza­niem oraz bu­dow­nic­two ogó­łem.


  14.2. Analiza koniunktury w działach produkcji, handlu i budownictwa


  Ta­be­la 14.1 przed­sta­wia przy­kła­do­wy ra­port z ana­li­zy ko­niunk­tu­ry w dzia­le pro­duk­cji me­ta­lo­wych wy­ro­bów go­to­wych, z wy­łą­cze­niem ma­szyn i urzą­dzeń. Ana­li­zy ba­zu­ją na ob­ser­wa­cjach do czerw­ca 2012 r. Pre­zen­to­wa­ny jest ze­gar cy­klu ko­niunk­tu­ral­ne­go, wy­od­ręb­nio­ny cykl od­chy­leń, wy­kres wa­chla­rzo­wy roz­kła­du pre­dyk­tyw­ne­go tem­pa zmian pro­duk­cji w ana­li­zo­wa­nym dzia­le (na pod­sta­wie ob­ser­wa­cji do czerw­ca 2012 r.) oraz wy­kres wa­chla­rzo­wy na pod­sta­wie ob­ser­wa­cji do mar­ca 2012 r. wraz z ob­ser­wa­cja­mi z kwiet­nia, maja i czerw­ca. Ta­be­la 14.2 przed­sta­wia, ana­lo­gicz­nie jak po­wy­żej, syn­te­tycz­ną in­for­ma­cję o ko­niunk­tu­rze i per­spek­ty­wach roz­wo­jo­wych w dzia­le bu­dow­nic­twa ogó­łem. Każ­dy ra­port ko­niunk­tu­ry opa­trzo­ny jest krót­kim opi­sem ze­ga­ra cy­klu, pro­gnoz oraz za­wie­ra roz­li­cze­nie pro­gnoz spo­rzą­dzo­nych w po­przed­nim cy­klu prac.


  Wy­od­ręb­nio­ne cy­kle od­chy­leń pod­da­je się ana­li­zie ko­re­la­cji z cy­klem pro­duk­cji ogó­łem. Ta­be­le 14.3 i 14.4 przed­sta­wia­ją współ­czyn­ni­ki ko­re­la­cji po­mię­dzy cy­kla­mi od­chy­leń dzia­łów pro­duk­cji i bu­dow­nic­twa a opóź­nio­nym lub wy­prze­dzo­nym cy­klem od­chy­leń pro­duk­cji ogó­łem. W ta­be­lach za­zna­czo­no mak­sy­mal­ne, co do war­to­ści bez­względ­nej, war­to­ści współ­czyn­ni­ków ko­re­la­cji (prze­wyż­sza­ją­ce 0,5).


  Ta­be­la 14.1. Ra­port ko­niunk­tu­ry dla dzia­łu pro­duk­cji me­ta­lo­wych wy­ro­bów go­to­wych, z wy­łą­cze­niem ma­szyn i urzą­dzeń


  

    [image: 128063.png]

    Ostat­nie punk­ty ze­ga­ra znaj­du­ją się w wa­rian­cie kla­sycz­nym na osi po­mię­dzy dru­gą a trze­cią ćwiart­ką ukła­du współ­rzęd­nych, co świad­czy o po­gor­sze­niu ko­niunk­tu­ry w tym dzia­le pro­duk­cji w na­wią­za­niu do wy­ni­ków po­przed­nie­go ra­por­tu (po­przed­nio sy­gna­li­zo­wa­no wej­ście w oko­li­ce gór­ne­go punk­tu zwrot­ne­go cy­klu od­chy­leń). Ana­li­za ko­re­la­cji wska­zu­je na wy­so­ki sto­pień syn­chro­ni­za­cji cy­klu od­chy­leń tej zmien­nej z cy­klem od­chy­leń pro­duk­cji ogó­łem. Współ­czyn­nik ko­re­la­cji dla opóź­nie­nia rów­ne­go 2 oraz 3 mie­sią­ce prze­kra­cza war­tość 0,89.


    Roz­kła­dy pre­dyk­tyw­ne wska­zu­ją na nie­znacz­ne wy­ha­mo­wa­nie ak­tyw­no­ści dzia­łal­no­ści w tym dzia­le w II po­ło­wie 2012 r. i z po­cząt­kiem 2013 r. Jest to kon­ty­nu­acja spad­ko­we­go tren­du w tem­pie zmian pro­duk­cji za­po­cząt­ko­wa­ne­go w stycz­niu 2011 r. Na­dal spa­dek pro­duk­cji jest jed­nak mało praw­do­po­dob­ny i nie prze­kra­cza 0,4 w ca­łym ho­ry­zon­cie pro­gno­zy. Nowe ob­ser­wa­cje zmo­dy­fi­ko­wa­ły roz­kła­dy pre­dyk­tyw­ne w po­rów­na­niu z po­przed­nią run­dą pro­gno­stycz­ną. Me­dia­ny pre­dyk­tyw­ne są zmien­ne i oscy­lu­ją wo­kół war­to­ści 5% r/r, co przy du­żym roz­pro­sze­niu roz­kła­dów po­zo­sta­wia dużo nie­pew­no­ści co do kształ­to­wa­nia się ko­niunk­tu­ry w roz­wa­ża­nym ho­ry­zon­cie.


    Za­ob­ser­wo­wa­ne dane o pro­duk­cji w roz­wa­ża­nym dzia­le zo­sta­ły pre­cy­zyj­nie prze­wi­dzia­ne w po­przed­nim sce­na­riu­szu.


    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.

  

  Ta­be­la 14.2. Ra­port ko­niunk­tu­ry dla dzia­łu bu­dow­nic­twa ogó­łem
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    Ana­li­za ze­ga­ra ko­niunk­tu­ral­ne­go wska­zu­je na wy­ha­mo­wa­nie kon­ty­nu­acji okre­su po­pra­wy ko­niunk­tu­ry w bu­dow­nic­twie ogó­łem. Ostat­ni punkt ze­ga­ra w wa­rian­cie kla­sycz­nym znaj­du­je się w dru­giej ćwiart­ce ukła­du współ­rzęd­nych.


    Roz­kła­dy pre­dyk­tyw­ne roz­wa­ża­ne­go wskaź­ni­ka cha­rak­te­ry­zu­ją się zmia­na­mi w lo­ka­li­za­cji ten­den­cji cen­tral­nych w ca­łym ho­ry­zon­cie pro­gno­zy. Tem­po zmian roz­wa­ża­ne­go wskaź­ni­ka bę­dzie oscy­lo­wać wo­kół zera, osią­ga­jąc nie­wiel­kie war­to­ści do­dat­nie do koń­ca 2012 r. Praw­do­po­do­bień­stwo spad­ku ak­tyw­no­ści w bu­dow­nic­twie jest rów­ne 0,5 nie­mal w ca­łym ho­ry­zon­cie pro­gno­zy. Po­zo­sta­wia to wie­le nie­pew­no­ści co do roz­wo­ju bran­ży w cią­gu naj­bliż­szych 18 mie­się­cy.


    Ob­ser­wa­cja z maja 2012 r. zo­sta­ła pre­cy­zyj­nie prze­wi­dzia­na na po­zio­mie me­dia­ny pre­dyk­tyw­nej w po­przed­niej edy­cji ra­por­tu. Po­zo­sta­łe ob­ser­wa­cje z II kwar­ta­łu 2012 r. od­bie­ga­ją od ten­den­cji cen­tral­nych. Za­sko­cze­niem oka­za­ło się za­rów­no po­lep­sze­nie sy­tu­acji w bran­ży w kwiet­niu 2012 r., jak i sil­ne po­gor­sze­nie w czerw­cu 2012 r.


    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.

  

  Ta­be­la 14.3. Ana­li­za za­leż­no­ści po­mię­dzy cy­kla­mi od­chy­leń dzia­łów pro­duk­cji a opóź­nio­nym lub wy­prze­dzo­nym cy­klem od­chy­leń pro­duk­cji prze­my­sło­wej ogó­łem
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          0,39

        

        	
          0,24

        

        	
          0,09

        
      


      
        	
          Do­bra zwią­za­ne z ener­gią (poza sek­cją E)

        

        	
          -0,04

        

        	
          0,08

        

        	
          0,20

        

        	
          0,32

        

        	
          0,43

        

        	
          0,53

        

        	
          0,61

        

        	
          0,68

        

        	
          0,72

        

        	
          0,74

        

        	
          0,73

        

        	
          0,70

        

        	
          0,64

        

        	
          0,56

        

        	
          0,47

        

        	
          0,36

        

        	
          0,25

        
      


      
        	
          Do­bra zwią­za­ne z ener­gią (poza sek­cją D oraz E)

        

        	
          -0,05

        

        	
          0,06

        

        	
          0,18

        

        	
          0,30

        

        	
          0,41

        

        	
          0,51

        

        	
          0,60

        

        	
          0,67

        

        	
          0,72

        

        	
          0,73

        

        	
          0,72

        

        	
          0,68

        

        	
          0,61

        

        	
          0,52

        

        	
          0,41

        

        	
          0,29

        

        	
          0,17

        
      


      
        	
          Do­bra in­we­sty­cyj­ne

        

        	
          -0,07

        

        	
          0,07

        

        	
          0,22

        

        	
          0,36

        

        	
          0,49

        

        	
          0,62

        

        	
          0,73

        

        	
          0,81

        

        	
          0,87

        

        	
          0,90

        

        	
          0,90

        

        	
          0,88

        

        	
          0,83

        

        	
          0,76

        

        	
          0,67

        

        	
          0,57

        

        	
          0,45

        
      


      
        	
          Do­bra kon­sump­cyj­ne trwa­łe

        

        	
          0,42

        

        	
          0,53

        

        	
          0,63

        

        	
          0,72

        

        	
          0,78

        

        	
          0,82

        

        	
          0,83

        

        	
          0,81

        

        	
          0,77

        

        	
          0,69

        

        	
          0,59

        

        	
          0,47

        

        	
          0,33

        

        	
          0,18

        

        	
          0,03

        

        	
          -0,12

        

        	
          -0,26

        
      


      
        	
          Do­bra kon­sump­cyj­ne nie­trwa­łe

        

        	
          0,46

        

        	
          0,54

        

        	
          0,61

        

        	
          0,67

        

        	
          0,70

        

        	
          0,72

        

        	
          0,72

        

        	
          0,69

        

        	
          0,64

        

        	
          0,56

        

        	
          0,47

        

        	
          0,36

        

        	
          0,25

        

        	
          0,13

        

        	
          0,01

        

        	
          -0,11

        

        	
          -0,22

        
      


      
        	
          SEK­CJA B

        

        	
          Gór­nic­two i wy­do­by­wa­nie

        

        	
          0,03

        

        	
          0,12

        

        	
          0,20

        

        	
          0,29

        

        	
          0,37

        

        	
          0,45

        

        	
          0,51

        

        	
          0,58

        

        	
          0,62

        

        	
          0,64

        

        	
          0,63

        

        	
          0,60

        

        	
          0,55

        

        	
          0,48

        

        	
          0,40

        

        	
          0,30

        

        	
          0,20

        
      


      
        	
          Wy­do­by­wa­nie wę­gla ka­mien­ne­go i wę­gla bru­nat­ne­go

        

        	
          -0,06

        

        	
          0,02

        

        	
          0,10

        

        	
          0,19

        

        	
          0,27

        

        	
          0,34

        

        	
          0,41

        

        	
          0,47

        

        	
          0,51

        

        	
          0,53

        

        	
          0,53

        

        	
          0,51

        

        	
          0,46

        

        	
          0,40

        

        	
          0,32

        

        	
          0,23

        

        	
          0,13

        
      


      
        	
          Po­zo­sta­łe gór­nic­two i wy­do­by­wa­nie

        

        	
          0,07

        

        	
          0,16

        

        	
          0,25

        

        	
          0,34

        

        	
          0,44

        

        	
          0,53

        

        	
          0,61

        

        	
          0,68

        

        	
          0,73

        

        	
          0,76

        

        	
          0,76

        

        	
          0,73

        

        	
          0,69

        

        	
          0,64

        

        	
          0,57

        

        	
          0,49

        

        	
          0,39

        
      


      
        	
          Dzia­łal­ność usłu­go­wa wspo­ma­ga­ją­ca gór­nic­two i wy­do­by­wa­nie

        

        	
          0,34

        

        	
          0,42

        

        	
          0,49

        

        	
          0,54

        

        	
          0,57

        

        	
          0,59

        

        	
          0,59

        

        	
          0,58

        

        	
          0,55

        

        	
          0,51

        

        	
          0,47

        

        	
          0,41

        

        	
          0,35

        

        	
          0,29

        

        	
          0,22

        

        	
          0,15

        

        	
          0,07

        
      


      
        	
          SEK­CJA C

        

        	
          Prze­twór­stwo prze­my­sło­we

        

        	
          0,19

        

        	
          0,34

        

        	
          0,49

        

        	
          0,63

        

        	
          0,75

        

        	
          0,85

        

        	
          0,93

        

        	
          0,98

        

        	
          1,00

        

        	
          0,97

        

        	
          0,92

        

        	
          0,83

        

        	
          0,72

        

        	
          0,60

        

        	
          0,46

        

        	
          0,31

        

        	
          0,16

        
      


      
        	
          Pro­duk­cja ar­ty­ku­łów spo­żyw­czych

        

        	
          -0,04

        

        	
          0,06

        

        	
          0,16

        

        	
          0,26

        

        	
          0,35

        

        	
          0,42

        

        	
          0,48

        

        	
          0,52

        

        	
          0,54

        

        	
          0,53

        

        	
          0,50

        

        	
          0,46

        

        	
          0,40

        

        	
          0,33

        

        	
          0,26

        

        	
          0,19

        

        	
          0,11

        
      


      
        	
          Pro­duk­cja na­po­jów

        

        	
          0,33

        

        	
          0,27

        

        	
          0,20

        

        	
          0,12

        

        	
          0,04

        

        	
          -0,04

        

        	
          -0,12

        

        	
          -0,19

        

        	
          -0,26

        

        	
          -0,33

        

        	
          -0,39

        

        	
          -0,42

        

        	
          -0,45

        

        	
          -0,46

        

        	
          -0,45

        

        	
          -0,43

        

        	
          -0,39

        
      


      
        	
          Pro­duk­cja wy­ro­bów ty­to­nio­wych

        

        	
          0,33

        

        	
          0,30

        

        	
          0,25

        

        	
          0,20

        

        	
          0,14

        

        	
          0,08

        

        	
          0,01

        

        	
          -0,05

        

        	
          -0,12

        

        	
          -0,17

        

        	
          -0,21

        

        	
          -0,24

        

        	
          -0,26

        

        	
          -0,26

        

        	
          -0,26

        

        	
          -0,24

        

        	
          -0,21

        
      


      
        	
          Pro­duk­cja wy­ro­bów tek­styl­nych

        

        	
          0,23

        

        	
          0,36

        

        	
          0,49

        

        	
          0,60

        

        	
          0,70

        

        	
          0,78

        

        	
          0,84

        

        	
          0,87

        

        	
          0,88

        

        	
          0,87

        

        	
          0,82

        

        	
          0,75

        

        	
          0,66

        

        	
          0,56

        

        	
          0,44

        

        	
          0,31

        

        	
          0,18

        
      


      
        	
          Pro­duk­cja odzie­ży

        

        	
          0,13

        

        	
          0,21

        

        	
          0,30

        

        	
          0,39

        

        	
          0,47

        

        	
          0,55

        

        	
          0,61

        

        	
          0,66

        

        	
          0,69

        

        	
          0,69

        

        	
          0,67

        

        	
          0,64

        

        	
          0,58

        

        	
          0,51

        

        	
          0,43

        

        	
          0,33

        

        	
          0,23

        
      


      
        	
          Pro­duk­cja skór i wy­ro­bów skó­rza­nych

        

        	
          0,32

        

        	
          0,42

        

        	
          0,51

        

        	
          0,59

        

        	
          0,66

        

        	
          0,71

        

        	
          0,74

        

        	
          0,76

        

        	
          0,75

        

        	
          0,73

        

        	
          0,68

        

        	
          0,62

        

        	
          0,54

        

        	
          0,45

        

        	
          0,36

        

        	
          0,26

        

        	
          0,15

        
      


      
        	
          Pro­duk­cja wy­ro­bów z drew­na oraz kor­ka, z wy­łą­cze­niem me­bli; pro­duk­cja wy­ro­bów ze sło­my i ma­te­ria­łów uży­wa­nych do wy­pla­ta­nia

        

        	
          0,44

        

        	
          0,56

        

        	
          0,66

        

        	
          0,73

        

        	
          0,79

        

        	
          0,83

        

        	
          0,84

        

        	
          0,83

        

        	
          0,78

        

        	
          0,71

        

        	
          0,61

        

        	
          0,49

        

        	
          0,35

        

        	
          0,21

        

        	
          0,08

        

        	
          -0,06

        

        	
          -0,18

        
      


      
        	
          Pro­duk­cja pa­pie­ru i wy­ro­bów z pa­pie­ru

        

        	
          0,55

        

        	
          0,64

        

        	
          0,71

        

        	
          0,77

        

        	
          0,80

        

        	
          0,81

        

        	
          0,79

        

        	
          0,75

        

        	
          0,68

        

        	
          0,59

        

        	
          0,48

        

        	
          0,35

        

        	
          0,21

        

        	
          0,08

        

        	
          -0,06

        

        	
          -0,19

        

        	
          -0,32

        
      


      
        	
          Po­li­gra­fia i re­pro­duk­cja za­pi­sa­nych no­śni­ków in­for­ma­cji

        

        	
          0,43

        

        	
          0,52

        

        	
          0,58

        

        	
          0,64

        

        	
          0,68

        

        	
          0,70

        

        	
          0,70

        

        	
          0,70

        

        	
          0,67

        

        	
          0,64

        

        	
          0,58

        

        	
          0,52

        

        	
          0,43

        

        	
          0,35

        

        	
          0,25

        

        	
          0,15

        

        	
          0,05

        
      


      
        	
          Pro­duk­cja kok­su i pro­duk­tów ra­fi­na­cji ropy naf­to­wej

        

        	
          0,04

        

        	
          0,15

        

        	
          0,26

        

        	
          0,37

        

        	
          0,46

        

        	
          0,55

        

        	
          0,62

        

        	
          0,68

        

        	
          0,71

        

        	
          0,72

        

        	
          0,71

        

        	
          0,67

        

        	
          0,61

        

        	
          0,53

        

        	
          0,44

        

        	
          0,33

        

        	
          0,22

        
      


      
        	
          Pro­duk­cja che­mi­ka­liów i wy­ro­bów che­micz­nych

        

        	
          0,44

        

        	
          0,55

        

        	
          0,64

        

        	
          0,72

        

        	
          0,78

        

        	
          0,82

        

        	
          0,84

        

        	
          0,84

        

        	
          0,81

        

        	
          0,75

        

        	
          0,66

        

        	
          0,56

        

        	
          0,44

        

        	
          0,31

        

        	
          0,17

        

        	
          0,03

        

        	
          -0,11

        
      


      
        	
          Pro­duk­cja wy­ro­bów far­ma­ceu­tycz­nych oraz le­ków

        

        	
          0,07

        

        	
          0,06

        

        	
          0,05

        

        	
          0,03

        

        	
          0,01

        

        	
          -0,01

        

        	
          -0,04

        

        	
          -0,08

        

        	
          -0,12

        

        	
          -0,18

        

        	
          -0,24

        

        	
          -0,29

        

        	
          -0,35

        

        	
          -0,39

        

        	
          -0,43

        

        	
          -0,46

        

        	
          -0,48

        
      


      
        	
          Pro­duk­cja wy­ro­bów gu­mo­wych i z two­rzyw sztucz­nych

        

        	
          0,36

        

        	
          0,48

        

        	
          0,60

        

        	
          0,70

        

        	
          0,78

        

        	
          0,84

        

        	
          0,88

        

        	
          0,90

        

        	
          0,87

        

        	
          0,82

        

        	
          0,73

        

        	
          0,62

        

        	
          0,50

        

        	
          0,36

        

        	
          0,22

        

        	
          0,08

        

        	
          -0,06

        
      


      
        	
          Pro­duk­cja wy­ro­bów z po­zo­sta­łych mi­ne­ral­nych su­row­ców nie­me­ta­licz­nych

        

        	
          0,28

        

        	
          0,39

        

        	
          0,50

        

        	
          0,59

        

        	
          0,68

        

        	
          0,75

        

        	
          0,80

        

        	
          0,83

        

        	
          0,83

        

        	
          0,80

        

        	
          0,75

        

        	
          0,67

        

        	
          0,58

        

        	
          0,48

        

        	
          0,37

        

        	
          0,25

        

        	
          0,13

        
      


      
        	
          Pro­duk­cja me­ta­li

        

        	
          0,06

        

        	
          0,20

        

        	
          0,35

        

        	
          0,49

        

        	
          0,63

        

        	
          0,74

        

        	
          0,84

        

        	
          0,91

        

        	
          0,95

        

        	
          0,95

        

        	
          0,92

        

        	
          0,86

        

        	
          0,77

        

        	
          0,65

        

        	
          0,52

        

        	
          0,38

        

        	
          0,23

        
      


      
        	
          Pro­duk­cja me­ta­lo­wych wy­ro­bów go­to­wych, z wy­łą­cze­niem ma­szyn i urzą­dzeń

        

        	
          -0,12

        

        	
          0,01

        

        	
          0,14

        

        	
          0,27

        

        	
          0,40

        

        	
          0,52

        

        	
          0,64

        

        	
          0,74

        

        	
          0,82

        

        	
          0,87

        

        	
          0,89

        

        	
          0,89

        

        	
          0,86

        

        	
          0,81

        

        	
          0,75

        

        	
          0,66

        

        	
          0,56

        
      


      
        	
          Pro­duk­cja kom­pu­te­rów, wy­ro­bów elek­tro­nicz­nych oraz optycz­nych

        

        	
          0,46

        

        	
          0,53

        

        	
          0,59

        

        	
          0,63

        

        	
          0,65

        

        	
          0,66

        

        	
          0,65

        

        	
          0,61

        

        	
          0,56

        

        	
          0,48

        

        	
          0,38

        

        	
          0,26

        

        	
          0,14

        

        	
          0,01

        

        	
          -0,12

        

        	
          -0,25

        

        	
          -0,38

        
      


      
        	
          Pro­duk­cja urzą­dzeń elek­trycz­nych

        

        	
          0,17

        

        	
          0,32

        

        	
          0,46

        

        	
          0,59

        

        	
          0,70

        

        	
          0,78

        

        	
          0,85

        

        	
          0,89

        

        	
          0,89

        

        	
          0,87

        

        	
          0,82

        

        	
          0,74

        

        	
          0,65

        

        	
          0,54

        

        	
          0,41

        

        	
          0,28

        

        	
          0,15

        
      


      
        	
          Pro­duk­cja ma­szyn i urzą­dzeń

        

        	
          -0,11

        

        	
          0,02

        

        	
          0,15

        

        	
          0,28

        

        	
          0,40

        

        	
          0,51

        

        	
          0,61

        

        	
          0,68

        

        	
          0,73

        

        	
          0,76

        

        	
          0,77

        

        	
          0,75

        

        	
          0,70

        

        	
          0,64

        

        	
          0,55

        

        	
          0,45

        

        	
          0,35

        
      


      
        	
          Pro­duk­cja po­jaz­dów sa­mo­cho­do­wych, przy­czep i na­czep

        

        	
          0,14

        

        	
          0,27

        

        	
          0,41

        

        	
          0,53

        

        	
          0,64

        

        	
          0,74

        

        	
          0,82

        

        	
          0,87

        

        	
          0,89

        

        	
          0,87

        

        	
          0,83

        

        	
          0,77

        

        	
          0,68

        

        	
          0,58

        

        	
          0,46

        

        	
          0,33

        

        	
          0,20

        
      


      
        	
          Pro­duk­cja po­zo­sta­łe­go sprzę­tu trans­por­to­we­go

        

        	
          -0,49

        

        	
          -0,41

        

        	
          -0,32

        

        	
          -0,22

        

        	
          -0,11

        

        	
          0,00

        

        	
          0,12

        

        	
          0,23

        

        	
          0,33

        

        	
          0,43

        

        	
          0,51

        

        	
          0,57

        

        	
          0,62

        

        	
          0,66

        

        	
          0,69

        

        	
          0,70

        

        	
          0,70

        
      


      
        	
          Pro­duk­cja me­bli

        

        	
          0,27

        

        	
          0,36

        

        	
          0,43

        

        	
          0,50

        

        	
          0,55

        

        	
          0,60

        

        	
          0,63

        

        	
          0,65

        

        	
          0,65

        

        	
          0,62

        

        	
          0,58

        

        	
          0,53

        

        	
          0,46

        

        	
          0,39

        

        	
          0,32

        

        	
          0,24

        

        	
          0,16

        
      


      
        	
          Po­zo­sta­ła pro­duk­cja wy­ro­bów

        

        	
          -0,14

        

        	
          -0,08

        

        	
          -0,01

        

        	
          0,05

        

        	
          0,11

        

        	
          0,17

        

        	
          0,23

        

        	
          0,29

        

        	
          0,33

        

        	
          0,36

        

        	
          0,37

        

        	
          0,37

        

        	
          0,37

        

        	
          0,36

        

        	
          0,34

        

        	
          0,32

        

        	
          0,29

        
      


      
        	
          Na­pra­wa, kon­ser­wa­cja i in­sta­lo­wa­nie ma­szyn i urzą­dzeń

        

        	
          -0,40

        

        	
          -0,27

        

        	
          -0,14

        

        	
          0,00

        

        	
          0,15

        

        	
          0,29

        

        	
          0,42

        

        	
          0,54

        

        	
          0,64

        

        	
          0,72

        

        	
          0,78

        

        	
          0,81

        

        	
          0,83

        

        	
          0,82

        

        	
          0,79

        

        	
          0,74

        

        	
          0,67

        
      


      
        	
          SEK­CJA D

        

        	
          Wy­twa­rza­nie i za­opa­try­wa­nie w ener­gię elek­trycz­ną, gaz, parę wod­ną i go­rą­cą wodę

        

        	
          -0,13

        

        	
          -0,04

        

        	
          0,05

        

        	
          0,13

        

        	
          0,20

        

        	
          0,26

        

        	
          0,30

        

        	
          0,34

        

        	
          0,36

        

        	
          0,37

        

        	
          0,37

        

        	
          0,36

        

        	
          0,33

        

        	
          0,31

        

        	
          0,27

        

        	
          0,24

        

        	
          0,20

        
      

    
  


  Źró­dło:opra­co­wa­nie wła­sne.


  Ta­be­la 14.4. Ana­li­za za­leż­no­ści po­mię­dzy cy­kla­mi od­chy­leń dzia­łów bu­dow­nic­twa a opóź­nio­nym lub wy­prze­dzo­nym cy­klem od­chy­leń pro­duk­cji prze­my­sło­wej ogó­łem


  
    
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
    

    
      
        	
          Zmien­na ↓ Wy­prze­dze­nie (w mie­sią­cach) →

        

        	
          8

        

        	
          7

        

        	
          6

        

        	
          5

        

        	
          4

        

        	
          3

        

        	
          2

        

        	
          1

        

        	
          0

        

        	
          -1

        

        	
          -2

        

        	
          -3

        

        	
          -4

        

        	
          -5

        

        	
          -6

        

        	
          -7

        

        	
          -8

        
      


      
        	
          Bu­dow­nic­two ogó­łem

        

        	
          -0,18

        

        	
          -0,16

        

        	
          -0,13

        

        	
          -0,10
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  Źró­dło:opra­co­wa­nie wła­sne.


  14.3. Prognozy agregatów makroekonomicznych


  Oma­wia­ne po­dej­ście me­to­do­lo­gicz­ne umoż­li­wia kon­struk­cję krót­ko­okre­so­wych pro­gnoz agre­ga­tów eko­no­micz­nych. W tej czę­ści przed­sta­wio­no przy­kła­do­we pro­gno­zy wy­ko­na­ne za­rów­no dla da­nych o czę­sto­tli­wo­ści mie­sięcz­nej, jak i kwar­tal­nej. Sze­re­gi cza­so­we mie­sięcz­ne pod­da­ne pro­gno­zie to tem­po zmian pro­duk­cji ogó­łem oraz tem­po zmian sprze­da­ży de­ta­licz­nej. W przy­pad­ku da­nych kwar­tal­nych pro­gno­zie pod­le­ga­ją pro­cen­to­we zmia­ny (rok do roku) pro­duk­tu kra­jo­we­go brut­to, po­py­tu kra­jo­we­go, eks­por­tu oraz war­to­ści do­da­nej brut­to w prze­my­śle.


  Ry­su­nek 14.1 przed­sta­wia wy­kre­sy wa­chla­rzo­we roz­kła­dów pre­dyk­tyw­nych zbu­do­wa­nych dla sze­re­gów tem­pa zmian pro­duk­cji i sprze­da­ży. Ana­li­zy ba­zu­ją na da­nych do paź­dzier­ni­ka 2013 r. Na wy­kre­sie czer­wo­ny­mi punk­ta­mi za­zna­czo­no praw­dzi­we war­to­ści pro­gno­zo­wa­nych sze­re­gów cza­so­wych w li­sto­pa­dzie, grud­niu 2013 r. i stycz­niu 2014 r. Wy­kres przed­sta­wia też prze­bieg czyn­ni­ka cy­klicz­ne­go osza­co­wa­ne­go na pod­sta­wie war­to­ści ocze­ki­wa­nych apo­ste­rio­ri pa­ra­me­trów mo­de­lu (czar­no-bia­ła li­nia).


  Na ry­sun­ku 14.2 za­miesz­czo­no wy­kre­sy wa­chla­rzo­we roz­kła­dów pre­dyk­tyw­nych zbu­do­wa­nych w przy­pad­ku sze­re­gów zmian pro­duk­tu kra­jo­we­go brut­to, po­py­tu kra­jo­we­go, eks­por­tu i war­to­ści do­da­nej brut­to w prze­my­śle. Wy­kre­sy wa­chla­rzo­we kon­fron­to­wa­ne są z pro­gno­za­mi z wy­łą­czo­nym czyn­ni­kiem cy­klicz­nym (li­nia nie­bie­ska). Po­dob­nie jak w przy­pad­ku sze­re­gów cza­so­wych o czę­sto­tli­wo­ści mie­sięcz­nej, kom­po­nent cy­klicz­ny przed­sta­wio­no na ry­sun­kach w po­sta­ci czar­no-bia­łej li­nii. Wa­riant pro­gnoz z wy­łą­czo­nym czyn­ni­kiem cy­klicz­nym za­kła­da sta­łość w cza­sie tego kom­po­nen­tu, o war­to­ści zbli­żo­nej do śred­niej aryt­me­tycz­nej z pró­by da­ne­go sze­re­gu cza­so­we­go. Czer­wo­nym ko­lo­rem na­nie­sio­no praw­dzi­we ob­ser­wa­cje pro­gno­zo­wa­nych sze­re­gów. Ilu­stro­wa­ne na ry­sun­ku 14.2 pro­gno­zy od­no­szą się do XI ra­por­tu ma­kro­eko­no­micz­ne­go ISR i ba­zu­ją na ob­ser­wa­cjach do III kwar­ta­łu 2013 r.


  Ana­li­zę wpły­wu no­wych ob­ser­wa­cji (dy­na­micz­nie włą­cza­nych do sze­re­gu cza­so­we­go) na prze­bieg pro­gnoz przed­sta­wio­no na ry­sun­ku 14.3. Ko­lo­rem zie­lo­nym na­nie­sio­no prze­bieg kom­po­nen­tu cy­klicz­ne­go bę­dą­ce­go re­zul­ta­tem ośmiu rund pro­gno­stycz­nych, spo­rzą­dzo­nych na ba­zie ob­ser­wa­cji do I kwar­ta­łu 2012 r. (pierw­sza pro­gno­za) i do IV kwar­ta­łu 2013 r. (ósma pro­gno­za).


  

    [image: Rys. 14.1. Dane miesięczne: prognoza wraz z obserwacjami dodanymi ex-post]

    Rys. 14.1. Dane mie­sięcz­ne: pro­gno­za wraz z ob­ser­wa­cja­mi do­da­ny­mi ex-post

    Źró­dło:opra­co­wa­nie wła­sne.

  

  

    [image: Rys. 14.2. Dane kwartalne: prognoza wraz z obserwacjami dodanymi ex-post]

    Rys. 14.2. Dane kwar­tal­ne: pro­gno­za wraz z ob­ser­wa­cja­mi do­da­ny­mi ex-post

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.

  

  

    [image: Rys. 14.3. Produkt krajowy brutto [%] r/r : porównanie aktualnej i poprzednich ścieżek prognoz punktowych]

    Rys. 14.3. Pro­dukt kra­jo­wy brut­to [%] r/r : po­rów­na­nie ak­tu­al­nej i po­przed­nich ście­żek pro­gnoz punk­to­wych

    Źró­dło:opra­co­wa­nie wła­sne.

  

  

    [image: Rys. 14.4. Dane kwartalne: wpływ nowych obserwacji na prognozy punktowe regularnego komponentu cyklicznego]

    Rys. 14.4. Dane kwar­tal­ne: wpływ no­wych ob­ser­wa­cji na pro­gno­zy punk­to­we re­gu­lar­ne­go kom­po­nen­tu cy­klicz­ne­go

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.

  

  Prze­bieg re­gu­lar­ne­go kom­po­nen­tu cy­klicz­ne­go zmie­nia się wsku­tek no­wych ob­ser­wa­cji ak­tu­ali­zo­wa­nych do ana­li­zo­wa­ne­go sze­re­gu cza­so­we­go. Wpływ zmian tego kom­po­nen­tu w przy­pad­ku do­da­nia ob­ser­wa­cji z IV kwar­ta­łu 2013 r. w przy­pad­ku czte­rech roz­wa­ża­nych agre­ga­tów ma­kro­eko­no­micz­nych za­pre­zen­to­wa­no na ry­sun­ku 14.4. Dys­ku­sji w ra­por­tach ISR pod­le­ga­ły zmia­ny, jed­nak do­da­nie jed­nej ob­ser­wa­cji zwy­kle nie zmie­nia­ło po­waż­nie prze­bie­gu tego ele­men­tu mo­de­lu. W kon­se­kwen­cji sce­na­riu­sze roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go przed­sta­wio­ne w ko­lej­nych ra­por­tach ma­kro­eko­no­micz­nych ISR były względ­nie po­dob­ne. Z wy­jąt­kiem sy­tu­acji pro­gno­zy wska­zu­ją­cej na punkt zwrot­ny i od­wró­ce­nie tren­du, nie zmie­nio­no za­sad­ni­czo ogól­ne­go wy­dźwię­ku, do­ko­nu­jąc je­dy­nie ko­rek­ty co do praw­do­po­do­bień­stwa pre­dyk­tyw­ne­go wy­stą­pie­nia re­ce­sji. Opra­co­wa­na me­to­do­lo­gia dość pre­cy­zyj­nie prze­wi­dzia­ła spo­wol­nie­nie go­spo­dar­cze i od­wró­ce­nie tren­du, jaki miał miej­sce w II kwar­ta­le 2011 r. Po­dob­nie dość pre­cy­zyj­nie okre­śla­no wyj­ście ze spo­wol­nie­nia i nie­wiel­kie szan­se na re­ce­sję od I kwar­ta­łu 2013 r.


  14.4. Analizy wrażliwości


  Wy­ko­rzy­stu­jąc funk­cję re­ak­cji na za­kłó­ce­nia lo­so­we, prze­ana­li­zo­wa­no wpływ eg­zo­ge­nicz­nych szo­ków/in­no­wa­cji w roz­wa­ża­nych zmien­nych na licz­bę upa­dło­ści, przez co, po­dob­nie jak w po­przed­nich ra­por­tach, prze­śle­dzo­no wpływ wy­bra­nych ka­te­go­rii eko­no­micz­nych na sy­tu­ację przed­się­biorstw.


  Ta­be­le 14.5 i 14.6 oraz ry­sun­ki 14.5 i 14.6 przed­sta­wia­ją kwan­ty­le roz­kła­du apo­ste­rio­ri funk­cji re­ak­cji licz­by upa­dło­ści na po­je­dyn­czy, izo­lo­wa­ny (tj. przy za­ło­że­niu sta­ło­ści po­zo­sta­łych zmien­nych) szok w roz­wa­ża­nych wiel­ko­ściach eko­no­micz­nych. Do­ko­nu­jąc iden­ty­fi­ka­cji szo­ków (or­to­go­na­li­za­cji), przy­ję­to na­stę­pu­ją­cą ko­lej­ność zmien­nych: zmien­ne re­pre­zen­tu­ją­ce oto­cze­nie Pol­ski (kurs EUR/USD, PKB Nie­miec, cena ropy), pro­dukt kra­jo­wy brut­to, sto­pa pro­cen­to­wa, kurs wa­lu­to­wy PLN/EUR oraz licz­ba przed­się­biorstw po­sta­wio­nych w stan upa­dło­ści. Za­ło­żo­no za­tem, że PKB wy­wie­ra na­tych­mia­sto­wy efekt na sto­pę pro­cen­to­wą, kurs wa­lu­to­wy oraz licz­bę pod­mio­tów upa­dłych. Sto­pa pro­cen­to­wa wy­wie­ra na­tych­mia­sto­wy efekt na kurs wa­lu­to­wy oraz licz­bę pod­mio­tów, a kurs wa­lu­to­wy – na licz­bę pod­mio­tów w sta­nie upa­dło­ści1.


  Ta­be­la 14.5. Kwan­ty­le roz­kła­du a po­ste­rio­ri funk­cji re­ak­cji licz­by pod­mio­tów w sta­nie upa­dło­ści na za­kłó­ce­nia lo­so­we wy­bra­nych zmien­nych (wiel­kość szo­ku jest rów­na jed­ne­mu od­chy­le­niu stan­dar­do­we­mu a po­ste­rio­ri dla po­szcze­gól­nych zmien­nych, co ozna­cza wzrost lo­ga­ryt­mu (ln) PKB o ok. 0,011 w ze­ro­wym okre­sie, re­al­nej sto­py pro­cen­to­wej o 0,393%, lo­ga­ryt­mu kur­su wa­lu­to­we­go o 0,039, lo­ga­ryt­mu licz­by upa­dło­ści o 0,239)
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  Źró­dło:opra­co­wa­nie wła­sne.


  

    [image: Rys. 14.5. Kwantyle rozkładu a posteriori funkcji reakcji liczby podmiotów w stanie upadłości na zakłócenia losowe krajowych zmiennych (wielkość szoku – jedno odchylenie standardowe a posteriori)]

    Rys. 14.5. Kwan­ty­le roz­kła­du a po­ste­rio­ri funk­cji re­ak­cji licz­by pod­mio­tów w sta­nie upa­dło­ści na za­kłó­ce­nia lo­so­we kra­jo­wych zmien­nych (wiel­kość szo­ku – jed­no od­chy­le­nie stan­dar­do­we a po­ste­rio­ri)

    * Li­nia cią­gła ozna­cza me­dia­ny, li­nie prze­ry­wa­ne re­pre­zen­tu­ją kwan­ty­le rzę­du 0,16 oraz 0,84.

    Źró­dło:opra­co­wa­nie wła­sne.

  

  Dla po­rów­na­nia za­miesz­cza­my po­ni­żej wy­kre­sy funk­cji na za­kłó­ce­nia lo­so­we, któ­re zo­sta­ły unor­mo­wa­ne tak, aby wiel­kość za­bu­rze­nia była rów­na 1.


  Ta­be­la 14.6. Kwan­ty­le roz­kła­du a po­ste­rio­ri funk­cji re­ak­cji licz­by pod­mio­tów w sta­nie upa­dło­ści na za­kłó­ce­nia lo­so­we zmien­nych za­gra­nicz­nych (wiel­kość szo­ku jest rów­na jed­ne­mu od­chy­le­niu stan­dar­do­we­mu a po­ste­rio­ri dla po­szcze­gól­nych zmien­nych, co ozna­cza wzrost lo­ga­ryt­mu EUR/USD o ok. 0,044 w ze­ro­wym okre­sie, lo­ga­ryt­mu PKB Nie­miec o 0,010 i lo­ga­ryt­mu ceny ropy o 0,162)
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          0,055
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          -0,044
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          -0,008
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          0,055

        

        	
          -0,040
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          -0,047

        

        	
          0,005

        

        	
          0,058

        
      

    
  


  Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.


  

    [image: Rys. 14.6. Kwantyle rozkładu a posteriori funkcji reakcji liczby podmiotów w stanie upadłości na zakłócenia losowe krajowych zmiennych (szok jednostkowy)]

    Rys. 14.6. Kwan­ty­le roz­kła­du a po­ste­rio­ri funk­cji re­ak­cji licz­by pod­mio­tów w sta­nie upa­dło­ści na za­kłó­ce­nia lo­so­we kra­jo­wych zmien­nych (szok jed­nost­ko­wy)

    * Li­nia cią­gła ozna­cza me­dia­ny, li­nie prze­ry­wa­ne re­pre­zen­tu­ją kwan­ty­le rzę­du 0,16 oraz 0,84.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.

  

  Je­dy­nie re­ak­cje licz­by upa­dło­ści na wła­sne za­bu­rze­nia są istot­ne. Oce­ny punk­to­we od­po­wie­dzi na za­bu­rze­nia po­zo­sta­łych zmien­nych obar­czo­ne są bar­dzo dużą nie­pew­no­ścią. Jed­nak więk­sza część masy praw­do­po­do­bień­stwa apo­ste­rio­ri dla funk­cji re­ak­cji licz­by upa­dło­ści na wzrost re­al­nej sto­py pro­cen­to­wej znaj­du­je się po ujem­nej stro­nie, a więc z więk­szym praw­do­po­do­bień­stwem moż­na przy­pusz­czać, że mo­del wska­zu­je na sła­bą ujem­ną za­leż­ność po­mię­dzy sto­pą pro­cen­to­wą i licz­bą zgła­sza­nych upa­dło­ści. Przyj­mu­jąc oce­nę funk­cji re­ak­cji na po­zio­mie me­dia­ny roz­kła­du apo­ste­rio­ri, mo­że­my stwier­dzić, że jed­no­ra­zo­wy izo­lo­wa­ny (tj. przy sta­ło­ści po­zo­sta­łych zmien­nych) wzrost sto­py WI­BO­R3M o je­den punkt pro­cen­to­wy spo­wo­du­je w tym sa­mym okre­sie spa­dek licz­by upa­dło­ści o oko­ło 3,8%, naj­sil­niej­sza re­ak­cja na­stę­pu­je po upły­wie jed­ne­go kwar­ta­łu (-5,7%), a na­stęp­nie ule­ga stop­nio­we­mu wy­ga­sza­niu (do oko­ło -1,4% po 4 la­tach). Na­pływ no­wych in­for­ma­cji nie­znacz­nie wzmoc­nił oce­nę siły re­ak­cji licz­by ban­kructw na zmia­ny sto­py pro­cen­to­wej.


  Z du­żym praw­do­po­do­bień­stwem moż­na rów­nież twier­dzić, że wzrost PKB po­wo­du­je spa­dek licz­by przed­się­biorstw po­sta­wio­nych w stan upa­dło­ści. Zgod­nie z me­dia­ną roz­kła­du apo­ste­rio­ri jed­no­pro­cen­to­wy wzrost PKB po­wo­du­je w tym sa­mym okre­sie spa­dek licz­by upa­dło­ści o oko­ło 1,9%, w ko­lej­nych kwar­ta­łach ob­ser­wo­wa­na za­leż­ność nie­co słab­nie (nie­mo­no­to­nicz­nie) i po 5 la­tach osią­ga po­ziom -0,2%. Nie od­no­to­wa­no zna­czą­cych zmian w sto­sun­ku do wy­ni­ków pre­zen­to­wa­nych w po­przed­nim ra­por­cie.


  Wpływ jed­no­pro­cen­to­we­go wzro­stu licz­by upa­dło­ści ule­ga w na­stęp­nym kwar­ta­le osła­bie­niu do oko­ło 0,6%. W ko­lej­nym okre­sie nie­znacz­nie się wzmac­nia (do 0,7%), a na­stęp­nie słab­nie – do ok. 0,3% po 5 la­tach. Mimo na­pły­wu no­wych in­for­ma­cji, re­ak­cja ta nie ule­gła zmia­nie w po­rów­na­niu z wy­ni­ka­mi otrzy­ma­ny­mi w ra­mach po­przed­niej edy­cji ra­por­tu. Me­dia­na roz­kła­du apo­ste­rio­ri funk­cji re­ak­cji licz­by upa­dło­ści na za­bu­rze­nia kur­su PLN/EUR znaj­du­je się w po­bli­żu zera. Prze­śle­dzo­no rów­nież re­ak­cje licz­by upa­dło­ści na jed­no­ra­zo­wy wzrost zmien­nych re­pre­zen­tu­ją­cych sy­tu­ację na świe­cie (ry­su­nek 14.7).


  

    [image: Rys. 14.7. Kwantyle rozkładu a posteriori funkcji reakcji liczby podmiotów w stanie upadłości na jednorazowy wzrost zmiennych opisujących otoczenie gospodarcze Polski]

    Rys. 14.7. Kwan­ty­le roz­kła­du a po­ste­rio­ri funk­cji re­ak­cji licz­by pod­mio­tów w sta­nie upa­dło­ści na jed­no­ra­zo­wy wzrost zmien­nych opi­su­ją­cych oto­cze­nie go­spo­dar­cze Pol­ski

    * Li­nia cią­gła ozna­cza me­dia­ny, li­nie prze­ry­wa­ne re­pre­zen­tu­ją kwan­ty­le rzę­du 0,16 oraz 0,84.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.

  

  Po­dob­nie jak w przy­pad­ku wy­żej opi­sa­nych za­leż­no­ści, oce­ny od­dzia­ły­wa­nia wy­bra­nych wiel­ko­ści opi­su­ją­cych oto­cze­nie świa­to­we na licz­bę upa­dło­ści obar­czo­ne są bar­dzo dużą nie­pew­no­ścią. W ra­mach tej gru­py mo­de­li nie moż­na wy­cią­gać wnio­sków do­ty­czą­cych siły i kie­run­ku wpły­wu ceny ropy na licz­bę przed­się­biorstw po­sta­wio­nych w stan upa­dło­ści, choć prze­su­nię­cie roz­kła­du apo­ste­rio­ri nie­co po­wy­żej zera su­ge­ru­je, że za­leż­ność do­dat­nia jest bar­dziej praw­do­po­dob­na, a więc wzrost ceny ropy z nie­znacz­nie więk­szym praw­do­po­do­bień­stwem po­wo­du­je przy­rost licz­by przed­się­biorstw po­sta­wio­nych w stan upa­dło­ści.


  Ujem­ną re­ak­cję licz­by pod­mio­tów upa­dłych wy­wo­łu­je na­to­miast wzrost PKB Nie­miec. Po upły­wie jed­ne­go kwar­ta­łu jed­no­ra­zo­wy, izo­lo­wa­ny, jed­no­pro­cen­to­wy wzrost PKB Nie­miec po­wo­du­je spa­dek licz­by ban­kructw o ok. 2%. Siła tej re­ak­cji utrzy­mu­je się w ko­lej­nych trzech kwar­ta­łach, na­stęp­nie po­wo­li ule­ga osła­bie­niu, by po 5 la­tach osią­gnąć po­ziom 0,8%.


  Do­dat­nią re­ak­cję licz­by upa­dło­ści ob­ser­wu­je­my na­to­miast w od­po­wie­dzi na wzrost kur­su EUR/USD, tym sa­mym osła­bie­nie euro w sto­sun­ku do do­la­ra zwięk­sza licz­bę przed­się­biorstw po­sta­wio­nych w stan upa­dło­ści, np. wzrost kur­su o 1% spo­wo­du­je w tym sa­mym okre­sie przy­rost licz­by upa­dło­ści o ok. 1%. Po 5 la­tach siła tego od­dzia­ły­wa­nia utrzy­mu­je się na po­zio­mie prze­kra­cza­ją­cym 0,4%. Obie wy­żej wy­mie­nio­ne za­leż­no­ści wy­da­ją się być zgod­ne z in­tu­icją.


  Na­le­ży pod­kre­ślić, że przed­sta­wio­ne za­leż­no­ści mogą być po­moc­ne w prze­wi­dy­wa­niu kie­run­ku zmian licz­by pod­mio­tów upa­dłych w od­po­wie­dzi na ob­ser­wo­wa­ne zmia­ny ana­li­zo­wa­nych ka­te­go­rii eko­no­micz­nych, a tym sa­mym mogą sta­no­wić wska­zów­kę dla de­cy­den­tów. Ob­raz do­peł­nia­ją ana­li­zy hi­sto­rycz­ne, tj. de­kom­po­zy­cja wa­rian­cji błę­dów pro­gnoz oraz sy­mu­la­cje hi­po­te­tycz­ne­go prze­bie­gu ście­żek z wy­klu­cze­niem wstrzą­sów w ana­li­zo­wa­nych wiel­ko­ściach eko­no­micz­nych.


  Po­rząd­ku­jąc zmien­ne zgod­nie ze sche­ma­tem przy­ję­tym dla iden­ty­fi­ka­cji za­bu­rzeń lo­so­wych, przed­sta­wia­my wy­żej wy­mie­nio­ne ana­li­zy dla (1) licz­by upa­dło­ści oraz dla (2) pro­duk­tu kra­jo­we­go brut­to.


  Ta­be­la 14.7. De­kom­po­zy­cja wa­rian­cji błę­du pro­gnoz dla licz­by upa­dło­ści oraz PKB
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          Po­nad 80% wa­rian­cji błę­du pro­gnoz licz­by upa­dło­ści dla pierw­sze­go okre­su sta­no­wią wła­sne in­no­wa­cje. W ko­lej­nych okre­sach ich udział stop­nio­wo spa­da, osią­ga­jąc po­ziom ok. 75% w 10 kwar­ta­le. Wa­rian­cję pro­gnoz licz­by pod­mio­tów upa­dłych naj­le­piej wy­ja­śnia­ją in­no­wa­cje zwią­za­ne ze sto­pą pro­cen­to­wą – od ok. 1,8% w pierw­szym kwar­ta­le do 5,6% w dzie­sią­tym, a tak­że dla ceny ropy (od 1,85% do 6%). Ogól­ny udział zmien­nych za­gra­nicz­nych w wy­ja­śnia­niu wa­rian­cji błę­du pro­gnoz wzra­sta od 9% w po­cząt­ko­wych okre­sach do ok. 20% po 5 la­tach, a zmien­nych kra­jo­wych (z wy­klu­cze­niem wła­snych in­no­wa­cji) – od 5 do 12,5%.


          W oma­wia­nym okre­sie waga in­no­wa­cji zwią­za­nych z PKB i kur­sem wa­lu­to­wym PLN/EUR utrzy­mu­je się na po­zio­mie bli­skim 2%.


          Omó­wio­ne wy­ni­ki nie­wie­le się róż­nią od otrzy­ma­nych w po­przed­niej edy­cji ra­por­tu.


          Do­dat­ko­wą ana­li­zę zna­cze­nia wstrzą­sów pły­ną­cych z po­szcze­gól­nych wiel­ko­ści eko­no­micz­nych w wy­ja­śnia­niu kształ­to­wa­nia się licz­by upa­dło­ści prze­pro­wa­dzo­no na pod­sta­wie sy­mu­la­cji hi­po­te­tycz­nych prze­bie­gów ścież­ki licz­by upa­dło­ści po wy­łą­cze­niu wstrzą­sów zwią­za­nych z mo­de­lo­wa­ny­mi zmien­ny­mi. Taka ana­li­za hi­sto­rycz­na łą­czy wie­dzę wy­ni­ka­ją­cą z funk­cji re­ak­cji na wstrząs, z de­kom­po­zy­cji wa­rian­cji oraz ście­żek ka­te­go­rii włą­cza­nych do mo­de­lu.


          Szo­ki ze­ru­je­my po­cząw­szy od dzie­wią­te­go kwar­ta­łu w pró­bie.

        
      


      
        	
          [image: 133067.png]

        
      


      
        	
          [image: 133121.png]


          * Li­nia cią­gła – rze­czy­wi­sta ścież­ka licz­by wnio­sków o upa­dłość, li­nia prze­ry­wa­na – hi­po­te­tycz­na tra­jek­to­ria przy za­ło­że­niu bra­ku po­szcze­gól­nych wstrzą­sów w okre­sie 2004q4–2013q4 (lewa oś), słup­ki – róż­ni­ce po­mię­dzy war­to­ścią rze­czy­wi­stą a sy­mu­lo­wa­ną (pra­wa oś).

        
      


      
        	
          Zgod­nie z de­kom­po­zy­cją wa­rian­cji naj­więk­sze róż­ni­ce w sto­sun­ku do rze­czy­wi­ste­go prze­bie­gu ścież­ki ob­ser­wu­je­my po wy­klu­cze­niu wła­snych in­no­wa­cji. Naj­więk­sze róż­ni­ce po­mię­dzy praw­dzi­wym sze­re­giem a wszyst­ki­mi 7 sy­mu­lo­wa­ny­mi prze­bie­ga­mi moż­na za­ob­ser­wo­wać w la­tach 2007–2009 i w więk­szo­ści przy­pad­ków te róż­ni­ce są ujem­ne. Wy­eli­mi­no­wa­nie wstrzą­sów zwią­za­nych z kur­sem EUR/USD wy­wo­łu­je naj­bar­dziej wi­docz­ne ujem­ne róż­ni­ce na prze­ło­mie lat 2007/2008 oraz do­dat­nie w 2013 r. W pierw­szym z wy­mie­nio­nych okre­sów prze­wa­ża­ły wstrzą­sy ujem­ne, co po­twier­dza uśred­nio­ną do­dat­nią za­leż­ność licz­by ban­kructw od tego kur­su. Eli­mi­na­cja wstrzą­sów w rów­na­niu PKB Nie­miec po­wo­du­je w la­tach 2006–2009 oraz 2011–20012 zwięk­sze­nie hi­po­te­tycz­nych war­to­ści licz­by upa­dło­ści w sto­sun­ku do za­ob­ser­wo­wa­nych. Naj­więk­sze ujem­ne róż­ni­ce wi­docz­ne są w 2008 r., co jest zwią­za­ne z wy­so­kim tem­pem wzro­stu PKB Nie­miec w kwar­ta­łach po­prze­dza­ją­cych ten rok. Ujem­ne tem­po wzro­stu, ja­kie za­ob­ser­wo­wa­no w 2009 r., spo­wo­do­wa­ło zmniej­sze­nie tej róż­ni­cy, aż do od­wró­ce­nia za­leż­no­ści w 2010 r. Ko­lej­ne oży­wie­nie z lat 2011–2012 po­pra­wi­ło sy­tu­ację przed­się­biorstw.


          W obu po­wy­żej omó­wio­nych przy­pad­kach za­gad­ko­wy wy­da­je się być ostat­ni rok ba­da­nia, w któ­rym ob­ser­wo­wa­ne róż­ni­ce mają znak prze­ciw­ny do spo­dzie­wa­ne­go.


          Wy­klu­cze­nie in­no­wa­cji kur­su PLN/EUR po­wo­du­je zwięk­sze­nie licz­by upa­dło­ści, szcze­gól­nie wi­docz­ne w la­tach 2005–2011 oraz w czwar­tym kwar­ta­le 2012 r. Choć po­wsta­łe ujem­ne róż­ni­ce są za­uwa­żal­ne, to bio­rąc pod uwa­gę za­rów­no ścież­kę kur­su, jak i osza­co­wa­ne wstrzą­sy, trud­no wska­zać kie­ru­nek za­leż­no­ści, co jest rów­nież wi­docz­ne w oce­nie nie­pew­no­ści funk­cji re­ak­cji licz­by upa­dło­ści na in­no­wa­cje kur­su PLN/EUR. Sko­ro w po­pu­la­cji przed­się­biorstw upa­dłych wy­stę­pu­ją za­rów­no im­por­te­rzy, jak i eks­por­te­rzy net­to, ob­ser­wo­wa­na nie­pew­ność co do kie­run­ku za­leż­no­ści wy­da­je się być na­tu­ral­na.

        
      


      
        	
          (2) Pro­dukt kra­jo­wy brut­to (ln)
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          W oma­wia­nym okre­sie udział wła­snych za­bu­rzeń w wa­rian­cji błę­du pro­gnoz PKB prze­kra­cza 70% (od 86% dla pro­gno­zy na I kwar­tał do ok. 75% dla pro­gno­zy o ho­ry­zon­cie 2,5 roku). Udział in­no­wa­cji zwią­za­nych z kur­sem PLN/EUR jest ni­ski: 0,1% – 0,7%, co wska­zu­je na nie­wiel­kie zna­cze­nie tej wiel­ko­ści w wy­ja­śnia­niu zmian PKB. Wraz z wy­dłu­ża­niem się ho­ry­zon­tu pro­gno­zy wy­raź­nie wzra­sta zna­cze­nie in­no­wa­cji w sto­pie pro­cen­to­wej (od 1% do 6%) i licz­by upa­dło­ści (od 2,6 do 5,3%). Łącz­ny udział po­zo­sta­łych zmien­nych wzra­sta od 8 do ok. 13,5% dla pro­gno­zy o ho­ry­zon­cie 10 kwar­ta­łów i 17% dla pro­gno­zy 5-let­niej, przy czym naj­więk­szy wzrost ob­ser­wu­je­my dla in­no­wa­cji zwią­za­nych z ceną ropy.


          W po­rów­na­niu z wy­ni­ka­mi z po­przed­nie­go ra­por­tu od­no­to­wa­no nie­wiel­ki spa­dek zna­cze­nia wła­snych wstrzą­sów w wy­ja­śnia­niu wa­rian­cji w pierw­szych kwar­ta­łach pro­gno­zy.


          W celu po­głę­bie­nia ana­li­zy wagi wstrzą­sów pły­ną­cych z po­szcze­gól­nych wiel­ko­ści eko­no­micz­nych dla kształ­to­wa­nia się PKB do­ko­na­no, po­dob­nie jak dla licz­by upa­dło­ści, sy­mu­la­cji hi­po­te­tycz­ne­go prze­bie­gu ścież­ki PKB po wy­łą­cze­niu in­no­wa­cji zwią­za­nych z ana­li­zo­wa­ny­mi zmien­ny­mi. Szo­ki ze­ru­je­my po­cząw­szy od dzie­wią­te­go kwar­ta­łu w pró­bie.
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          * Li­nia cią­gła – rze­czy­wi­sta ścież­ka licz­by wnio­sków o upa­dłość, li­nia prze­ry­wa­na – hi­po­te­tycz­na tra­jek­to­ria przy za­ło­że­niu bra­ku wstrzą­sów w okre­sie 2004q4–2013q4 (lewa oś), słup­ki – róż­ni­ce po­mię­dzy war­to­ścią rze­czy­wi­stą a sy­mu­lo­wa­ną (pra­wa oś).

        
      


      
        	
          Naj­więk­sze róż­ni­ce po­mię­dzy hi­po­te­tycz­ny­mi ścież­ka­mi PKB a rze­czy­wi­stą ob­ser­wu­je­my po wy­klu­cze­niu wła­snych wstrzą­sów, a tak­że po wy­łą­cze­niu in­no­wa­cji w rów­na­niu sto­py pro­cen­to­wej oraz w rów­na­niu PKB Nie­miec. Wy­ze­ro­wa­nie wła­snych wstrzą­sów po­wo­du­je prze­su­nię­cie ca­łej ścież­ki w dół, przy czym w 2012 r. i dwóch pierw­szych kwar­ta­łach 2013 r. ob­ser­wo­wa­na róż­ni­ca wy­raź­nie ma­le­je. W tym okre­sie ob­ser­wo­wa­li­śmy spa­dek tem­pa wzro­stu PKB, a więc i zi­den­ty­fi­ko­wa­ne wstrzą­sy są ujem­ne.


          Wy­eli­mi­no­wa­nie in­no­wa­cji zwią­za­nych z PKB Nie­miec rów­nież pro­wa­dzi do ob­ni­że­nia ścież­ki pol­skie­go PKB, przy czym naj­więk­sze róż­ni­ce moż­na za­ob­ser­wo­wać w la­tach 2006–2008 oraz 2010–2011 i w dwóch ostat­nich kwar­ta­łach 2013 r. W po­zo­sta­łych okre­sach praw­dzi­we war­to­ści PKB Pol­ski po­ło­żo­ne są po­wy­żej wiel­ko­ści hi­po­te­tycz­nych, ale róż­ni­ce są wy­raź­nie mniej­sze. Okre­sy te po­kry­wa­ją się z la­ta­mi wy­raź­ne­go wy­ha­mo­wa­nia go­spo­dar­ki Nie­miec.


          Do­dat­nie róż­ni­ce po­wsta­ją rów­nież po wy­klu­cze­niu in­no­wa­cji krót­ko­okre­so­wej sto­py pro­cen­to­wej, przy czym ule­ga­ją one za­ni­ko­wi w la­tach 2011–2012, kie­dy to sto­py były na ni­skim po­zio­mie, a w rów­na­niu zi­den­ty­fi­ko­wa­no głów­nie wstrzą­sy ujem­ne.

        
      

    
  


  
    
      1 Ko­lej­ność zmien­nych: kra­jo­wy PKB, sto­pa pro­cen­to­wa, kurs PLN/EUR, za­czerp­nię­to z: (Haug, Smith 2012, s. 470–492).
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  Rozdział 15


  MIKROEKONOMICZNA OCENA STOPNIA ZAGROŻENIA PRZEDSIĘBIORSTW UPADŁOŚCIĄ


  15.1. Wprowadzenie


  Ce­lem ba­da­nia kon­dy­cji eko­no­micz­no-fi­nan­so­wej przed­się­biorstw w kom­po­nen­cie mi­kro­eko­no­micz­nym jest ujaw­nia­nie symp­to­mów ich po­gar­sza­ją­cej się sy­tu­acji eko­no­micz­no–fi­nan­so­wej, wraz ze wska­za­niem wiel­ko­ści i ob­sza­rów za­gro­że­nia upa­dło­ścią, z wy­ko­rzy­sta­niem zde­fi­nio­wa­nych ście­żek ba­daw­czych, me­tod i na­rzę­dzi ana­li­tycz­nych, w tym mo­de­li pre­dyk­cji upa­dło­ści (mo­de­li SZU es­ty­mo­wa­nych na wiel­ko­ściach za­gre­go­wa­nych na pierw­szym eta­pie ba­dań re­ali­zo­wa­nym do II po­ło­wy 2012 r., a na­stęp­nie na dru­gim eta­pie ba­dań – od I po­ło­wy 2013 r. – mo­de­li MW es­ty­mo­wa­nych na wiel­ko­ściach in­dy­wi­du­al­nych ana­li­zo­wa­ne­go zbio­ru wszyst­kich przed­się­biorstw nie­fi­nan­so­wych ob­ję­te­go sta­ty­sty­ką pu­blicz­ną, li­czą­ce­go bli­sko 50 ty­się­cy pod­mio­tów). Efek­tem pro­wa­dzo­ne­go na ko­lej­nych eta­pach wie­lo­wąt­ko­we­go wnio­sko­wa­nia jest kwan­ty­fi­ka­cja, ana­li­za i oce­na stop­nia za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści przed­się­biorstw.


  Pod­sta­wo­wym prze­kro­jem ana­li­tycz­nym pro­wa­dzo­nych ba­dań jest oce­na przed­się­biorstw we­dług ro­dza­ju pro­wa­dzo­nej dzia­łal­no­ści (pro­duk­cyj­ne, han­dlo­we i usłu­go­we) oraz klas ich wiel­ko­ści (małe, śred­nie i duże). Po­nad­to w ra­mach przy­ję­tych ście­żek ba­daw­czych zo­sta­ły wy­róż­nio­ne do­dat­ko­we prze­kro­je (struk­tu­ry) uwzględ­nia­ją­ce: przed­miot dzia­łal­no­ści (sek­cje PKD oraz dzia­ły PKD), for­my or­ga­ni­za­cyj­no-praw­ne oraz przy­na­leż­ność re­gio­nal­ną (wo­je­wódz­twa). Ich pre­zen­ta­cja w ni­niej­szym roz­dzia­le zo­sta­ła ogra­ni­czo­na ze wzglę­du na przy­ję­te ramy mo­no­gra­fii1.


  15.2. Sytuacja finansowa przedsiębiorstw


  Oce­ny sy­tu­acji eko­no­micz­nej ba­da­nej zbio­ro­wo­ści przed­się­biorstw do­ko­na­no na pod­sta­wie ana­li­zy wy­ni­ków kształ­to­wa­nia się war­to­ści pod­sta­wo­wych skład­ni­ków po­ten­cja­łu eko­no­micz­ne­go oraz klu­czo­wych pod wzglę­dem wpły­wu na sto­pień za­gro­że­nia upa­dło­ścią wskaź­ni­ków eko­no­micz­no-fi­nan­so­wych, z od­nie­sie­niem do war­to­ści z ana­lo­gicz­ne­go okre­su roku po­przed­nie­go. Za­kres ana­li­zy po­ten­cja­łu eko­no­micz­ne­go wzbo­ga­co­no o sta­ty­sty­ki opi­so­we zmien­no­ści ana­li­zo­wa­nych wiel­ko­ści wy­ra­żo­ne od­chy­le­niem stan­dar­do­wym oraz mi­ni­mal­ny­mi i mak­sy­mal­ny­mi war­to­ścia­mi tych miar w ca­łym okre­sie ob­ję­tym ba­da­niem. Przy­ję­ty­mi prze­kro­ja­mi ana­li­tycz­ny­mi są, oprócz zbio­ru ogó­łem: zróż­ni­co­wa­nie przed­się­biorstw wzglę­dem ro­dza­ju pro­wa­dzo­nej dzia­łal­no­ści (pro­duk­cja, han­del, usłu­gi) oraz klas wiel­ko­ści (małe, śred­nie, duże).


  W za­kre­sie ge­ne­ro­wa­nych przy­cho­dów ze sprze­da­ży, po­no­szo­nych na­kła­dów in­we­sty­cyj­nych, war­to­ści po­sia­da­nych ak­ty­wów i osią­ga­ne­go wy­ni­ku fi­nan­so­we­go net­to naj­więk­szy udział mają przed­się­bior­stwa dzia­łal­no­ści pro­duk­cyj­nej, na­stęp­nie usłu­go­wej (z wy­jąt­kiem przy­cho­dów i wy­ni­ku fi­nan­so­we­go net­to) i han­dlo­wej. Za­rów­no w gru­pie pod­mio­tów ogó­łem, jak i w wy­róż­nio­nych ro­dza­jach dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej wy­stę­pu­ją­ce ten­den­cje zmian ana­li­zo­wa­nych wiel­ko­ści w ba­da­nym okre­sie (I po­ło­wa 2007 r. – I po­ło­wa 2013 r.) były po­dob­ne – zróż­ni­co­wa­ne jed­nak stop­niem in­ten­syw­no­ści i okre­sem ich wy­stę­po­wa­nia. W na­stęp­stwie ne­ga­tyw­nych zmian w go­spo­dar­ce o cha­rak­te­rze kry­zy­so­wym – z 2008 r. – od­no­to­wa­no do I po­ło­wy 2010 r. zmniej­sze­nie war­to­ści na­kła­dów in­we­sty­cyj­nych, przy­cho­dów i wy­ni­ku fi­nan­so­we­go net­to (war­tość ak­ty­wów nie ule­ga­ła istot­nym zmia­nom w ca­łym ba­da­nym okre­sie). W przy­pad­ku na­kła­dów in­we­sty­cyj­nych ten­den­cja ta po­ja­wi­ła się naj­wcze­śniej i wy­stę­po­wa­ła naj­dłu­żej w pod­mio­tach usłu­go­wych, bo od I po­ło­wy 2008 r., w han­dlo­wych od I po­ło­wy 2009 r., a naj­póź­niej i naj­kró­cej w pro­duk­cyj­nych, tj. od II po­ło­wy 2009 r. Po­mi­mo to je­dy­nie pod­mio­ty usłu­go­we nie od­no­to­wa­ły spad­ku war­to­ści przy­cho­dów, a zmniej­sze­nie wy­ni­ku fi­nan­so­we­go net­to tyl­ko w II po­ło­wie 2008 r. i II po­ło­wie 2010 r. (re­la­tyw­nie naj­ko­rzyst­niej­sza sy­tu­acja wśród po­zo­sta­łych ro­dza­jów dzia­łal­no­ści). Gor­sza sy­tu­acja pod tym wzglę­dem cha­rak­te­ry­zo­wa­ła pod­mio­ty han­dlo­we (zmniej­sze­nie przy­cho­dów w ca­łym 2009 r., a wy­ni­ku fi­nan­so­we­go w II po­ło­wie 2008 r., I po­ło­wie 2009 r. i I po­ło­wie 2010 r.) i pro­duk­cyj­ne (po­mi­mo spad­ku przy­cho­dów je­dy­nie w I po­ło­wie 2009 r. pod­mio­ty te od­no­to­wa­ły nie tyl­ko zmniej­sze­nie wy­ni­ku fi­nan­so­we­go w ca­łym 2008 r. i I po­ło­wie 2010 r., ale też de­fi­cy­to­wość dzia­łal­no­ści w II po­ło­wie 2008 r.). Od I po­ło­wy 2010 r. w pod­mio­tach usłu­go­wych (jako pierw­szych), a od II po­ło­wie 2010 r. w han­dlo­wych i pro­duk­cyj­nych na­stę­po­wa­ła po­pra­wa sy­tu­acji, jed­nak ozna­ki po­now­ne­go jej po­gar­sza­nia cha­rak­te­ry­zo­wa­ne zmniej­sza­niem się war­to­ści ana­li­zo­wa­nych wiel­ko­ści za­czę­ły po­ja­wiać się po­now­nie już w II po­ło­wie 2011 r. W pierw­szej ko­lej­no­ści i naj­bar­dziej wi­docz­ne ne­ga­tyw­ne zmia­ny, utrzy­mu­ją­ce się do­dat­ko­wo do I po­ło­wy 2013 r., od­no­to­wa­no w dzia­łal­no­ści usłu­go­wej – od­wrot­nie niż w han­dlo­wej i pro­duk­cyj­nej, w któ­rych w ostat­nim okre­sie ana­li­zy, tj. I po­ło­wie 2013 r. za­ob­ser­wo­wa­no nie­znacz­ne symp­to­my po­pra­wy.


  W przed­się­bior­stwach wy­róż­nio­nych we­dług klas wiel­ko­ści w za­kre­sie ana­li­zo­wa­nych wiel­ko­ści (przy­cho­dy, na­kła­dy in­we­sty­cyj­ne, ak­ty­wa, wy­nik fi­nan­so­wy net­to) naj­więk­szy udział po­sia­da­ją przed­się­bior­stwa duże, na­stęp­nie śred­nie i małe. W pod­mio­tach du­żych naj­więk­szy udział pod tym wzglę­dem mają przed­się­bior­stwa pro­duk­cyj­ne (na­stęp­nie usłu­go­we i han­dlo­we), w śred­nich – pro­duk­cyj­ne i han­dlo­we (naj­mniej­szy udział usłu­go­we), na­to­miast w ma­łych – usłu­go­we (na­stęp­nie han­dlo­we i pro­duk­cyj­ne). Symp­to­my po­gar­sza­nia się sy­tu­acji eko­no­micz­nej naj­wcze­śniej wy­stą­pi­ły w pod­mio­tach śred­nich (zmniej­sze­nie wy­ni­ku od I po­ło­wy 2008 r. do I po­ło­wy 2009 r., na­kła­dów od II po­ło­wy 2008 r. do I po­ło­wy 2010 r., a przy­cho­dów w II po­ło­wie 2009 r.). W pod­mio­tach ma­łych ne­ga­tyw­ne zmia­ny wszyst­kich wiel­ko­ści od­no­to­wa­no w I po­ło­wie 2009 r. (w przy­pad­ku na­kła­dów do­dat­ko­wo do koń­ca 2010 r.), na­to­miast w pod­mio­tach du­żych naj­póź­niej i naj­kró­cej, bo w II po­ło­wie 2009 r. i I po­ło­wie 2010 r. (jed­nak z od­no­to­wa­ną de­fi­cy­to­wo­ścią dzia­łal­no­ści w II po­ło­wie 2009 r.). W pod­mio­tach du­żych po okre­sie po­pra­wy sy­tu­acji od II po­ło­wy 2010 r. do I po­ło­wy 2012 r. – od­no­to­wa­no po­now­ne po­gor­sze­nie ich sy­tu­acji. W pod­mio­tach ma­łych ozna­ki po­pra­wy sy­tu­acji wy­stą­pi­ły nie­co wcze­śniej – bo od II po­ło­wy 2009 r. – jed­nak nie do­ty­czy­ły wszyst­kich wiel­ko­ści eko­no­micz­nych, jak mia­ło to miej­sce w przy­pad­ku pod­mio­tów du­żych, ale z ozna­ka­mi po­pra­wy w I po­ło­wie 2013 r. Naj­gor­sza pod tym wzglę­dem sy­tu­acja cha­rak­te­ry­zo­wa­ła pod­mio­ty śred­nie (po­now­ne zmniej­sze­nie wy­ni­ku wy­stą­pi­ło już od II po­ło­wy 2010 r. do koń­ca 2012 r., ak­ty­wów w II po­ło­wie 2010 r. i I po­ło­wie 2011 r., na­kła­dów w ca­łym 2012 r., a przy­cho­dów w II po­ło­wie 2012 r. i I po­ło­wie 2013 r.).


  

    [image: Rys. 15.1. Tempo zmian przychodów ze sprzedaży, nakładów inwestycyjnych i aktywów przedsiębiorstw w Polsce w okresie od I połowy 2011 r. do I połowy 2013 r. – ogółem oraz według rodzaju działalności (w %, r/r)]

    Rys. 15.1. Tem­po zmian przy­cho­dów ze sprze­da­ży, na­kła­dów in­we­sty­cyj­nych i ak­ty­wów przed­się­biorstw w Pol­sce w okre­sie od I po­ło­wy 2011 r. do I po­ło­wy 2013 r. – ogó­łem oraz we­dług ro­dza­ju dzia­łal­no­ści (w %, r/r)

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny …, Ra­port 11, op.cit.

  

  Ana­li­za zmien­no­ści pod­sta­wo­wych wiel­ko­ści eko­no­micz­nych wska­zu­je, że w dzia­łal­no­ści pro­duk­cyj­nej za­ob­ser­wo­wa­no naj­wyż­sze śred­nie war­to­ści wszyst­kich ana­li­zo­wa­nych miar (przy­cho­dy, na­kła­dy, ak­ty­wa i wy­nik fi­nan­so­wy) oraz naj­wyż­szą ich zmien­ność. Naj­wyż­sze war­to­ści śred­nie ana­li­zo­wa­nych miar po­twier­dza­ją ko­rzyst­ną sy­tu­ację w dzia­łal­no­ści pro­duk­cyj­nej, lecz wy­so­ka ich zmien­ność wska­zu­je na nie­sta­bil­ność sy­tu­acji w tej gru­pie przed­się­biorstw, co do­dat­ko­wo po­twier­dza fakt od­no­to­wa­nia ujem­nych war­to­ści wy­ni­ku fi­nan­so­we­go (de­fi­cy­to­wych okre­sów dzia­łal­no­ści) je­dy­nie w dzia­łal­no­ści pro­duk­cyj­nej. W dzia­łal­no­ści han­dlo­wej od­no­to­wa­no z ko­lei naj­niż­sze śred­nie war­to­ści na­kła­dów in­we­sty­cyj­nych i ak­ty­wów. Han­del ce­cho­wa­ła tak­że naj­niż­sza zmien­ność ana­li­zo­wa­nych miar, po­twier­dza­jąc jed­no­cze­śnie bar­dzo sta­bil­ną sy­tu­ację w tej gru­pie przed­się­biorstw. Dzia­łal­ność usłu­go­wa cha­rak­te­ry­zo­wa­ła się wyż­szy­mi śred­ni­mi war­to­ścia­mi niż mia­ło to miej­sce w dzia­łal­no­ści han­dlo­wej, z wy­jąt­kiem przy­cho­dów ze sprze­da­ży.


  

    [image: Rys. 15.2. Statystyki opisowe zmienności wartości przychodów ze sprzedaży, nakładów inwestycyjnych, aktywów oraz wyniku finansowego przedsiębiorstw według rodzajów działalności gospodarczej w Polsce w okresie od I połowy 2007 r. do I połowy 2013 r. (w mld zł)]

    Rys. 15.2. Sta­ty­sty­ki opi­so­we zmien­no­ści war­to­ści przy­cho­dów ze sprze­da­ży, na­kła­dów in­we­sty­cyj­nych, ak­ty­wów oraz wy­ni­ku fi­nan­so­we­go przed­się­biorstw we­dług ro­dza­jów dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej w Pol­sce w okre­sie od I po­ło­wy 2007 r. do I po­ło­wy 2013 r. (w mld zł)

    Źró­dło:opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny …, Ra­port 11, op.cit.

  

  Ana­li­za tem­pa zmian war­to­ści wskaź­ni­ka ogól­nej sy­tu­acji fi­nan­so­wej (WOSF) dla przed­się­biorstw ogó­łem oraz w po­dzia­le na ro­dza­je dzia­łal­no­ści przy­no­si po­dob­ne wska­za­nia jak z wy­ko­rzy­sta­niem pod­sta­wo­wych wiel­ko­ści eko­no­micz­nych ich po­ten­cja­łu go­spo­dar­cze­go. Moż­na bo­wiem po­twier­dzić, że ne­ga­tyw­ne skut­ki kry­zy­su fi­nan­so­we­go z 2008 r. po­cząt­ko­wo naj­bar­dziej od­czu­ły pod­mio­ty han­dlo­we i pro­duk­cyj­ne (znacz­ne zmniej­sze­nie war­to­ści WOSF w okre­sie od II po­ło­wy 2008 r. do I po­ło­wy 2009 r.), a w naj­mniej­szym stop­niu usłu­go­we. W kon­se­kwen­cji po­pra­wę sy­tu­acji fi­nan­so­wej jako pierw­sze od­no­to­wa­ły pod­mio­ty usłu­go­we po­cząw­szy od I po­ło­wy 2009 r., na­to­miast han­dlo­we i pro­duk­cyj­ne od II po­ło­wy 2009 r. Sy­tu­acja taka utrzy­my­wa­ła się do 2011 r., kie­dy z po­wro­tem po­ja­wi­ły się trwa­ją­ce do I po­ło­wy 2013 r. symp­to­my po­gor­sze­nia ogól­nej sy­tu­acji fi­nan­so­wej przed­się­biorstw – przy czym w pierw­szej ko­lej­no­ści usłu­go­wych (od II po­ło­wy 2011 r.), na­stęp­nie pro­duk­cyj­nych (od I po­ło­wy 2012 r.) i han­dlo­wych (od II po­ło­wy 2012 r.). Wśród tych ostat­nich w I po­ło­wie 2013 r. wy­stą­pi­ły pew­ne ozna­ki po­pra­wy tej sy­tu­acji, w pro­duk­cyj­nych wy­ha­mo­wa­nie ten­den­cji spad­ko­wej, na­to­miast w pod­mio­tach usłu­go­wych zmniej­sze­nie war­to­ści WOSF (naj­mniej ko­rzyst­na sy­tu­acja).


  Uwzględ­nia­jąc kla­sy wiel­ko­ści, w przed­się­bior­stwach ma­łych od I po­ło­wy 2012 r. za­ob­ser­wo­wa­no po­pra­wę ogól­nej sy­tu­acji fi­nan­so­wej – od­mien­nie niż w du­żych, w któ­rych z koń­cem 2011 r. od­no­to­wa­no po­gor­sze­nie. Naj­go­rzej pod tym wzglę­dem wy­glą­da sy­tu­acja pod­mio­tów śred­nich, dla któ­rych od II po­ło­wy 2009 r. od­no­to­wy­wa­ne jest (z wy­jąt­kiem I po­ło­wy 2011 r.) zmniej­sza­nie war­to­ści wskaź­ni­ka ogól­nej sy­tu­acji fi­nan­so­wej.


  Oce­na zmien­no­ści wskaź­ni­ka ogól­nej sy­tu­acji fi­nan­so­wej przed­się­biorstw wska­zu­je na jego naj­wyż­szą śred­nią i mak­sy­mal­ną war­tość w dzia­łal­no­ści han­dlo­wej. Mi­ni­mal­na war­tość WOSF osią­gnię­ta w dzia­łal­no­ści han­dlo­wej była więk­sza niż mak­sy­mal­ne war­to­ści w po­zo­sta­łych ro­dza­jach dzia­łal­no­ści, co po­twier­dza naj­ko­rzyst­niej­szą ogól­ną sy­tu­ację w tej gru­pie przed­się­biorstw. Naj­niż­sza śred­nia war­tość WOSF i jed­no­cze­śnie naj­mniej­sza jego zmien­ność ce­cho­wa­ła dzia­łal­ność usłu­go­wą, w któ­rej rów­nież osią­ga­no jego naj­niż­sze war­to­ści. Ana­li­za zmien­no­ści war­to­ści wskaź­ni­ka po­twier­dza wcze­śniej­sze ana­li­zy i oce­ny sy­tu­acji przed­się­biorstw z wy­ko­rzy­sta­niem pod­sta­wo­wych wiel­ko­ści eko­no­micz­nych ich po­ten­cja­łu go­spo­dar­cze­go.


  

    [image: Rys. 15.3. Tempo zmian wskaźnika ogólnej sytuacji finansowej (panel lewy, w %, r/r) i jego zmienność (panel prawy) przedsiębiorstw w Polsce w okresie od I połowy 2007 r. do I połowy 2013 r. – ogółem oraz według rodzaju działalności]

    Rys. 15.3. Tem­po zmian wskaź­ni­ka ogól­nej sy­tu­acji fi­nan­so­wej (pa­nel lewy, w %, r/r) i jego zmien­ność (pa­nel pra­wy) przed­się­biorstw w Pol­sce w okre­sie od I po­ło­wy 2007 r. do I po­ło­wy 2013 r. – ogó­łem oraz we­dług ro­dza­ju dzia­łal­no­ści

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek,Ra­port z oce­ny …, Ra­port 11, op.cit.

  

  Po­ni­żej na ry­sun­ku 15.4 przed­sta­wio­no tem­po zmian war­to­ści wy­bra­nych klu­czo­wych wskaź­ni­ków eko­no­micz­no-fi­nan­so­wych w okre­sie od I po­ło­wy 2012 r. do 2013 r. dla przed­się­biorstw ogó­łem oraz we­dług ro­dza­jów dzia­łal­no­ści, któ­re mają istot­ny wpływ na sto­pień za­gro­że­nia upa­dło­ścią.


  

    [image: Rys. 15.4. Tempo zmian podstawowych grup wskaźników ekonomiczno-finansowych przedsiębiorstw w Polsce w okresie od I połowy 2011 r. do I połowy 2013 r. – ogółem oraz według rodzaju działalności (w %, r/r)]

    Rys. 15.4. Tem­po zmian pod­sta­wo­wych grup wskaź­ni­ków eko­no­micz­no-fi­nan­so­wych przed­się­biorstw w Pol­sce w okre­sie od I po­ło­wy 2011 r. do I po­ło­wy 2013 r. – ogó­łem oraz we­dług ro­dza­ju dzia­łal­no­ści (w %, r/r)

    Uwa­gi: w celu ujed­no­li­ce­nia na wy­kre­sie kie­run­ków zmian war­to­ści ana­li­zo­wa­nych wskaź­ni­ków przy­ję­to CGOT w ra­zach i od­wrot­ność WZO.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek,Ra­port z oce­ny …, Ra­port 11, op.cit.

  

  W okre­sie ana­li­zy, obej­mu­ją­cym I po­ło­wę 2007 r. – I po­ło­wę 2013 r., naj­wyż­szy po­ziom za­dłu­że­nia ogó­łem (WZO) po­sia­da­ły przed­się­bior­stwa han­dlo­we, na­to­miast naj­niż­szy – pro­duk­cyj­ne. Jed­nak sys­te­ma­tycz­ny i znacz­ny wzrost za­dłu­że­nia w ca­łym ba­da­nym okre­sie (z wy­jąt­kiem IV kw. 2012 r.) cha­rak­te­ry­zo­wał tyl­ko pod­mio­ty usłu­go­we, do­dat­ko­wo wszyst­kich klas wiel­ko­ści (w od­róż­nie­niu od po­zo­sta­łych ro­dza­jów dzia­łal­no­ści i klas wiel­ko­ści). W pod­mio­tach han­dlo­wych i pro­duk­cyj­nych zmia­ny war­to­ści WZO mia­ły cha­rak­ter na­prze­mien­ny bez istot­nych zmian w po­zio­mie ich za­dłu­że­nia ogó­łem (z wy­jąt­kiem śred­nich pod­mio­tów pro­duk­cyj­nych, w któ­rych po okre­sie wzro­stu WZO do koń­ca 2011 r. na­stą­pi­ło wy­ha­mo­wa­nie tej ten­den­cji). Nie po­zo­sta­ło to bez wpły­wu na po­ziom za­dłu­że­nia pod­mio­tów ogó­łem, w któ­rych tak­że od­no­to­wa­no jego nie­znacz­ne zwięk­sze­nie.


  Współ­wy­stę­pu­ją­cy­mi zmia­na­mi o cha­rak­te­rze ne­ga­tyw­nym było zmniej­sze­nie zdol­no­ści ob­słu­gi za­dłu­że­nia (WZOZ) przed­się­biorstw wszyst­kich ro­dza­jów dzia­łal­no­ści, przy czym naj­bar­dziej – czy­li pra­wie o po­ło­wę – w dzia­łal­no­ści usłu­go­wej wszyst­kich klas wiel­ko­ści oraz pro­duk­cyj­nej w pod­mio­tach śred­nich. Zmniej­sze­nie WZOZ było za­uwa­żal­ne we wszyst­kich kla­sach wiel­ko­ści przed­się­biorstw, szcze­gól­nie jed­nak w pod­mio­tach śred­nich.


  Te nie­po­ko­ją­ce sy­gna­ły w za­kre­sie zmian za­dłu­że­nia ogó­łem (WZO) i zdol­no­ści do jego ob­słu­gi (WZOZ) ła­go­dzi­ły nie­co wy­ni­ki ana­li­zy w ob­sza­rze bie­żą­cej i szyb­kiej płyn­no­ści fi­nan­so­wej (WPB i WPS), któ­ra po­mi­mo jej nie­znacz­ne­go po­gor­sze­nia do I po­ło­wy 2009 r. włącz­nie dla przed­się­biorstw wszyst­kich ro­dza­jów dzia­łal­no­ści ule­ga­ła sys­te­ma­tycz­nej po­pra­wie w okre­sach od II po­ło­wy 2009 r. do I po­ło­wy 2011 r. i I po­ło­wy 2013 r. Było to naj­bar­dziej za­uwa­żal­ne w pod­mio­tach usłu­go­wych, na­stęp­nie w han­dlo­wych, a naj­mniej w pro­duk­cyj­nych. Pod tym wzglę­dem zde­cy­do­wa­nie wy­róż­nia­ły się pod­mio­ty małe, w od­róż­nie­niu od pod­mio­tów śred­nich i du­żych, w któ­rych wy­stą­pi­ła je­dy­nie nie­wiel­ka po­pra­wa w tym ob­sza­rze.


  Wraz z po­pra­wą płyn­no­ści fi­nan­so­wej we wska­za­nych okre­sach, ro­dza­jach dzia­łal­no­ści i kla­sach wiel­ko­ści nie­znacz­ne­mu skró­ce­niu uległ czas ocze­ki­wa­nia na go­tów­kę (CGOT) – co tak­że było naj­bar­dziej za­uwa­żal­ne w pod­mio­tach usłu­go­wych wszyst­kich klas wiel­ko­ści (mniej w han­dlo­wych, a w pro­duk­cyj­nych bez istot­nych zmian). Trud­no jed­nak okre­ślić trwa­łość od­no­to­wa­nej po­pra­wy sy­tu­acji, gdyż szcze­gól­nie w pod­mio­tach usłu­go­wych osią­gnię­to to w efek­cie wy­dłu­ża­nia ter­mi­nów płat­no­ści zo­bo­wią­zań krót­ko­ter­mi­no­wych na sku­tek wy­dłu­że­nia ter­mi­nów spły­wu na­leż­no­ści (ten­den­cje nie­ko­rzyst­ne dla pod­mio­tów usłu­go­wych).


  

    [image: Rys. 15.5. Statystyki opisowe zmienności WZO, WZOZ, WPB i WPS przedsiębiorstw według rodzajów działalności gospodarczej w Polsce w okresie od I połowy 2007 r. do I połowy 2013 r.]

    Rys. 15.5. Sta­ty­sty­ki opi­so­we zmien­no­ści WZO, WZOZ, WPB i WPS przed­się­biorstw we­dług ro­dza­jów dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej w Pol­sce w okre­sie od I po­ło­wy 2007 r. do I po­ło­wy 2013 r.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek,Ra­port z oce­ny …, Ra­port 11, op.cit.

  

  Od­mien­nie, w po­rów­na­niu z pod­mio­ta­mi han­dlo­wy­mi i usłu­go­wy­mi, kształ­to­wa­ła się pro­duk­tyw­ność ma­jąt­ku (PM) pod­mio­tów pro­duk­cyj­nych, któ­ra w ca­łym okre­sie ana­li­zy wy­ka­zy­wa­ła ten­den­cję ma­le­ją­cą, na­to­miast w han­dlo­wych i usłu­go­wych od­no­to­wa­no wa­ha­nia zmian jej war­to­ści. Żad­na kla­sa wiel­ko­ści nie wy­róż­nia­ła się pod wzglę­dem ten­den­cji wy­stę­pu­ją­cych zmian w tym ob­sza­rze, a je­dy­nie w du­żych przed­się­bior­stwach han­dlo­wych od­no­to­wy­wa­no wzrost pro­duk­tyw­no­ści ma­jąt­ku, w od­róż­nie­niu od śred­nich i ma­łych han­dlo­wych, w któ­rych wy­stę­po­wa­ło jego zmniej­sze­nie.


  Mimo iż w ba­da­nym okre­sie w żad­nej gru­pie przed­się­biorstw we­dług ro­dza­ju dzia­łal­no­ści nie od­no­to­wa­no de­fi­cy­to­wo­ści, to ren­tow­ność ope­ra­cyj­na sprze­da­ży (ROOS) i ren­tow­ność ak­ty­wów (ROA) wszyst­kich wy­od­ręb­nio­nych grup pod­mio­tów i klas wiel­ko­ści wy­ka­zy­wa­ła wa­ha­nia z ten­den­cją ma­le­ją­cą (w naj­więk­szym stop­niu, bo pra­wie o po­ło­wę w pod­mio­tach usłu­go­wych, a naj­mniej – w pro­duk­cyj­nych). Nie­znacz­ną po­pra­wę w ob­sza­rze ren­tow­no­ści sprze­da­ży ROOS – po­dob­nie jak w przy­pad­ku war­to­ści nie­któ­rych wska­za­nych po­wy­żej wiel­ko­ści – za­ob­ser­wo­wa­no w I po­ło­wie 2013 r. w pod­mio­tach pro­duk­cyj­nych i usłu­go­wych.


  Naj­więk­sze śred­nie za­dłu­że­nie ogó­łem (WZO) oraz ni­ska jego zmien­ność w ca­łym okre­sie do­ty­czy­ła dzia­łal­no­ści han­dlo­wej. Duża zmien­ność za­dłu­że­nia do­ty­czy­ła rów­nież dzia­łal­no­ści usłu­go­wej, przy czym jego śred­nia war­tość kształ­to­wa­ła się na znacz­nie niż­szym po­zio­mie niż mia­ło to miej­sce w dzia­łal­no­ści han­dlo­wej. Naj­ko­rzyst­niej­sza sy­tu­acja do­ty­czą­ca wiel­ko­ści za­dłu­że­nia w ca­łym okre­sie ana­li­zy do­ty­czy­ła dzia­łal­no­ści pro­duk­cyj­nej, bo­wiem cha­rak­te­ry­zo­wa­ła się naj­niż­szą śred­nią war­to­ścią WZO oraz naj­wyż­szą war­to­ścią WZOZ. Nie­ko­rzyst­ną sy­tu­ację w dzia­łal­no­ści han­dlo­wej po­twier­dza­ją naj­niż­sze śred­nie war­to­ści wskaź­ni­ków płyn­no­ści (WPB i WPS) oraz ni­ska zmien­ność wska­zu­ją­ca na ich sta­gna­cję. W dzia­łal­no­ści usłu­go­wej za­ob­ser­wo­wa­no naj­wyż­sze śred­nie i mak­sy­mal­ne war­to­ści WPB i WPS.


  W dzia­łal­no­ści pro­duk­cyj­nej śred­nia dłu­gość cy­klu ocze­ki­wa­nia na go­tów­kę w dniach (CGOT) była na naj­wyż­szym po­zio­mie, przy czym jego war­to­ści mi­ni­mal­ne były zbli­żo­ne do śred­niej dla dzia­łal­no­ści han­dlo­wej. Ten ro­dzaj dzia­łal­no­ści ce­cho­wa­ła rów­nież wy­so­ka śred­nia ren­tow­ność ope­ra­cyj­na sprze­da­ży (ROOS) i ak­ty­wów (ROA). Wy­so­kie śred­nie war­to­ści za­rów­no pro­duk­tyw­no­ści ma­jąt­ku (PM), jak i ren­tow­no­ści ope­ra­cyj­nej sprze­da­ży (ROOS) w dzia­łal­no­ści han­dlo­wej oraz ni­ska ich zmien­ność po­twier­dza­ją sta­bil­ną i ko­rzyst­ną sy­tu­ację w tej gru­pie przed­się­biorstw. W dzia­łal­no­ści usłu­go­wej śred­ni cykl ob­ro­tu go­tów­ki był naj­krót­szy – ob­ser­wo­wa­na była też jego duża zmien­ność. Do­dat­ko­wo w dzia­łal­no­ści tej za­ob­ser­wo­wa­no naj­niż­szą śred­nią war­tość za­rów­no pro­duk­tyw­no­ści ma­jąt­ku (PM), jak i ren­tow­no­ści sprze­da­ży (ROOS). Duża zmien­ność ana­li­zo­wa­nych wskaź­ni­ków w dzia­łal­no­ści usłu­go­wej wska­zu­je na nie­sta­bil­ną sy­tu­ację w ca­łym okre­sie w tej gru­pie przed­się­biorstw.


  

    [image: Rys. 15.6. Statystyki opisowe zmienności CGOT (w dniach), PM, ROOS i ROA przedsiębiorstw według rodzajów działalności gospodarczej w Polsce w okresie od I połowy 2007 r. do I połowy 2013 r.]

    Rys. 15.6. Sta­ty­sty­ki opi­so­we zmien­no­ści CGOT (w dniach), PM, ROOS i ROA przed­się­biorstw we­dług ro­dza­jów dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej w Pol­sce w okre­sie od I po­ło­wy 2007 r. do I po­ło­wy 2013 r.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek,Ra­port z oce­ny …, Ra­port 11, op.cit.

  

  Re­asu­mu­jąc, moż­na wska­zać, że w na­stęp­stwie kry­zy­su fi­nan­so­we­go z 2008 r. i po okre­sie po­gor­sze­nia sy­tu­acji eko­no­micz­no-fi­nan­so­wej przed­się­biorstw do 2009 r. na­stę­po­wa­ła jej po­wol­na po­pra­wa je­dy­nie we wska­za­nych ob­sza­rach (np. płyn­no­ści czy spraw­no­ści dzia­ła­nia) i okre­sach ana­li­zy. Na­le­ży bo­wiem za­sy­gna­li­zo­wać na­dal utrzy­mu­ją­ce się w ba­da­nym okre­sie nie­ko­rzyst­ne ten­den­cje zmian wy­stę­pu­ją­ce w po­szcze­gól­nych ro­dza­jach dzia­łal­no­ści i kla­sach wiel­ko­ści przed­się­biorstw wska­zu­ją­ce na wzrost za­dłu­że­nia i zmniej­sze­nie zdol­no­ści do jego ob­słu­gi (szcze­gól­nie w dzia­łal­no­ści usłu­go­wej), a tak­że zmniej­sze­nie pro­duk­tyw­no­ści ma­jąt­ku (z wy­jąt­kiem du­żych pod­mio­tów han­dlo­wych) i ren­tow­no­ści ak­ty­wów we wszyst­kich ro­dza­jach dzia­łal­no­ści i kla­sach wiel­ko­ści. Nie­znacz­ne po­zy­tyw­ne sy­gna­ły wska­zu­ją­ce na po­pra­wę w wy­bra­nych ob­sza­rach eko­no­micz­no-fi­nan­so­wych po­szcze­gól­nych grup przed­się­biorstw ob­ser­wu­je się do­pie­ro w ostat­nim okre­sie ana­li­zy, tj. I po­ło­wie 2013 r. Trud­no jed­nak dla tego okre­su ana­li­zy okre­ślić trwa­łość tych symp­to­mów.


  15.3. Wiodące przekroje oceny stopnia zagrożenia upadłością


  Bę­dą­ce przed­mio­tem es­ty­ma­cji i obec­nej ana­li­zy mo­de­le stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią (MW) ba­zu­ją na wiel­ko­ściach in­dy­wi­du­al­nych przed­się­biorstw. W sto­sun­ku do po­przed­nio es­ty­mo­wa­nych i wy­ko­rzy­sty­wa­nych mo­de­li opie­ra­ją­cych się na wiel­ko­ściach za­gre­go­wa­nych (SZU) nie wy­stą­pi­ły (na co zwró­co­no tak­że uwa­gę w roz­dzia­le 10 ni­niej­szej mo­no­gra­fii) żad­ne istot­ne zmia­ny wska­zań od­no­szą­ce się do po­zio­mu, siły czy też kie­run­ku i na­tę­że­nia zmian stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią na po­zio­mie ogó­łem i ro­dza­jów dzia­łal­no­ści. Krzy­we war­to­ści SZU oraz MW mają zbli­żo­ny prze­bieg (współ­czyn­nik ko­re­la­cji li­nio­wej r = 0,98), a li­nie tren­dów – pra­wie rów­no­le­gły wzglę­dem sie­bie. Otrzy­ma­ne wy­ni­ki z za­sto­so­wa­niem no­wej kla­sy mo­de­li oraz ba­zu­ją­ce na wiel­ko­ściach in­dy­wi­du­al­nych po­twier­dza­ją for­mu­ło­wa­ne do­tych­czas wnio­ski (uzy­ska­ne z wy­ko­rzy­sta­niem mo­de­li ba­zu­ją­cych na wiel­ko­ściach za­gre­go­wa­nych), a tym sa­mym wy­so­ką ich war­tość użyt­ko­wą w oce­nie stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią.


  

    [image: Rys. 15.7. Analiza porównawcza wartości stopnia zagrożenia upadłością przedsiębiorstw ogółem w okresie od I połowy 2007 r. do II połowy 2013 r., z wykorzystaniem modeli SZU (wielkości agregowane) oraz MW (wielkości indywidualne)]

    Rys. 15.7. Ana­li­za po­rów­naw­cza war­to­ści stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią przed­się­biorstw ogó­łem w okre­sie od I po­ło­wy 2007 r. do II po­ło­wy 2013 r., z wy­ko­rzy­sta­niem mo­de­li SZU (wiel­ko­ści agre­go­wa­ne) oraz MW (wiel­ko­ści in­dy­wi­du­al­ne)

    Uwa­gi: war­tość „Ogó­łem” usta­lo­na jako śred­nia wa­żo­na (licz­bą pra­cu­ją­cych) z war­to­ści ob­li­czo­nej dla po­szcze­gól­nych ro­dza­jów dzia­łal­no­ści. Nie­bie­ska li­nia kre­sko­wa­na pre­zen­tu­je pro­gno­zy.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny …, Ra­port 11, op.cit.

  

  Osza­co­wa­nia war­to­ści stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią do­ko­na­no z wy­ko­rzy­sta­niem mo­de­li spe­cy­ficz­nych do­pa­so­wa­nych do ro­dza­ju dzia­łal­no­ści pro­wa­dzo­nej przez przed­się­bior­stwa (por. roz­dział 10). Ana­li­zy w za­kre­sie zmian stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią przed­się­biorstw we­dług ro­dza­ju dzia­łal­no­ści, wio­dą­cych sek­cji PKD oraz klas wiel­ko­ści wzbo­ga­co­no o pro­gno­zy stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią w per­spek­ty­wie rocz­nej2. Do­dat­ko­wo w ra­mach ilo­ścio­wej ana­li­zy nie­pew­no­ści zwią­za­nej z pro­gno­za­mi stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią po­słu­żo­no się na­rzę­dzia­mi ana­li­zy sce­na­riu­szo­wej, tj. oprócz sce­na­riu­sza neu­tral­ne­go skon­stru­owa­no sce­na­riusz pe­sy­mi­stycz­ny i opty­mi­stycz­ny. W tym celu wy­ko­rzy­sta­no dol­ne i gór­ne gra­ni­ce prze­dzia­łu uf­no­ści (o war­to­ści 80%, przy nie­zbęd­nej ko­rek­cie ob­ser­wa­cji od­sta­ją­cych) dla pro­gno­zo­wa­nej wiel­ko­ści stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią po­wsta­łe w opar­ciu o ana­li­zę hi­sto­rycz­nych od­chy­leń stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią wzglę­dem od­set­ka są­do­wych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych.


  Wy­ko­na­ne ana­li­zy w za­kre­sie zmian stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią przed­się­biorstw ogó­łem we­dług ro­dza­jów dzia­łal­no­ści i klas wiel­ko­ści w uję­ciu re­tro­spek­tyw­nym wska­zu­ją na wzrost osza­co­wa­nej mia­ry od II po­ło­wy 2007 r., jed­nak z wi­docz­nym zróż­ni­co­wa­niem pod wzglę­dem war­to­ści i cha­rak­te­ru za­mian MW dla wy­od­ręb­nio­nych grup pod­mio­tów i klas ich wiel­ko­ści.


  Przed­się­bior­stwa pro­duk­cyj­ne od I po­ło­wy 2007 r. do II po­ło­wy 2008 r. po­przez wzrost stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią za­re­ago­wa­ły naj­szyb­ciej i naj­sil­niej. Ko­lej­ne okre­sy – od I po­ło­wy 2009 r. do I po­ło­wy 2011 r. – wska­zy­wa­ły na od­mien­ną, tj. ma­le­ją­cą ten­den­cję zmian war­to­ści MW wzglę­dem pod­mio­tów han­dlo­wych i usłu­go­wych, osią­ga­jąc w I po­ło­wie 2011 r. po­ziom ni­ski (war­tość MW po­ni­żej 160). Po­mi­mo nie­znacz­ne­go wzro­stu stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią od II po­ło­wy 2011 r. i ukształ­to­wa­nia się war­to­ści MW na po­zio­mie ostrze­gaw­czym (tj. w prze­dzia­le 160–200), przed­się­bior­stwa pro­duk­cyj­ne (po­dob­nie jak han­dlo­we) za­rów­no dla ostat­nich, jak i pro­gno­zo­wa­nych okre­sów cha­rak­te­ry­zu­je sy­tu­acja sta­bil­na. Przed­się­bior­stwa han­dlo­we tak­że za­re­ago­wa­ły szyb­kim wzro­stem stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią trwa­ją­cym od II po­ło­wy 2007 r. do I po­ło­wy 2009 r. Na­le­ży jed­nak pod­kre­ślić, że wśród wy­róż­nio­nych grup pod­mio­ty pro­wa­dzą­ce dzia­łal­ność han­dlo­wą cha­rak­te­ry­zu­je zde­cy­do­wa­nie od­mien­ny cha­rak­ter zmian war­to­ści ana­li­zo­wa­nej mia­ry wy­ni­ka­ją­cy z czyn­ni­ka se­zo­no­wo­ści, któ­ry dla ce­lów oce­ny zni­we­lo­wa­ny po­przez li­nię tren­du wska­zu­je na spo­wol­nie­nie wzro­stu stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią od II po­ło­wy 2009 r. i sta­bi­li­za­cję sy­tu­acji za­rów­no dla okre­su od I po­ło­wy 2012 r. do I po­ło­wy 2013 r., jak i pro­gno­zo­wa­nych okre­sów ana­li­zy (II po­ło­wa 2013 r. – I po­ło­wa 2014 r.). War­to też za­zna­czyć, że po­mi­mo od­no­to­wa­nej ten­den­cji ro­sną­cej war­tość mia­ry stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią dla pod­mio­tów han­dlo­wych w po­rów­na­niu z pro­duk­cyj­ny­mi i usłu­go­wy­mi jest naj­mniej­sza, przyj­mu­jąc do­dat­ko­wo po­zio­my ni­skie osza­co­wa­nej mia­ry (po­ni­żej 160), co wska­zu­je na sy­tu­ację po­zy­tyw­ną. Ogól­nym wnio­skiem, jaki moż­na sfor­mu­ło­wać dla pod­mio­tów dzia­łal­no­ści usłu­go­wej, po­mi­mo ich spo­wol­nio­nej po­cząt­ko­wo re­ak­cji, jest cią­gły i in­ten­syw­ny wzrost stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią w ba­da­nym okre­sie oraz osią­ga­nie naj­wyż­szych war­to­ści mia­ry MW (po­wy­żej 200 – po­ziom wy­so­ki) spo­śród trzech ana­li­zo­wa­nych grup przed­się­biorstw. Jest to szcze­gól­nie wi­docz­ne od II po­ło­wy 2010 r., a wy­ni­ki te są po­wo­do­wa­ne przede wszyst­kim sy­tu­acją w bu­dow­nic­twie, trans­por­cie oraz in­for­ma­cji i ko­mu­ni­ka­cji. Po­nad­to dla bie­żą­ce­go okre­su ana­li­zy, tj. I po­ło­wy 2013 r., tyl­ko dzia­łal­ność usłu­go­wa cha­rak­te­ry­zo­wa­ła się wzro­stem stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią i je­dy­nie dla niej pro­gno­zo­wa­ne do koń­ca I po­ło­wy 2014 r. zmia­ny w ra­mach sce­na­riu­sza neu­tral­ne­go wska­zu­ją na dal­szy wzrost stop­nia za­gro­że­nia. Skła­nia to do ne­ga­tyw­nej oce­ny sy­tu­acji w tej gru­pie przed­się­biorstw.


  

    [image: Rys. 15.8. Kształtowanie się stopnia zagrożenia upadłością przedsiębiorstw w okresie od I połowy 2007 r. do I połowy 2014 r. według rodzaju działalności]

    Rys. 15.8. Kształ­to­wa­nie się stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią przed­się­biorstw w okre­sie od I po­ło­wy 2007 r. do I po­ło­wy 2014 r. we­dług ro­dza­ju dzia­łal­no­ści

    Uwa­gi: war­tość „Ogó­łem” usta­lo­na jako śred­nia wa­żo­na (licz­bą pra­cu­ją­cych) z war­to­ści ob­li­czo­nej dla po­szcze­gól­nych ro­dza­jów dzia­łal­no­ści. War­to­ści dla sce­na­riu­sza opty­mi­stycz­ne­go ozna­czo­ne są ko­lo­rem zie­lo­nym, a dla pe­sy­mi­stycz­ne­go – ko­lo­rem czer­wo­nym.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek,Ra­port z oce­ny …, Ra­port 11, op.cit.

  

  Nie­wąt­pli­wie ina­czej na wy­stę­pu­ją­ce w oto­cze­niu zmia­ny za­re­ago­wa­ły przed­się­bior­stwa wy­róż­nio­ne we­dług klas ich wiel­ko­ści. Wy­ni­ki ana­li­zy wska­zu­ją, że pod­mio­ty małe są bar­dzo po­dat­ne na nie­ko­rzyst­ne zmia­ny w oto­cze­niu, a ich re­ak­cja nie jest naj­bar­dziej ela­stycz­na wśród ana­li­zo­wa­nych klas przed­się­biorstw. Cha­rak­te­ry­zo­wa­ły się one róż­no­kie­run­ko­wy­mi z okre­su na okres, na­prze­mien­ny­mi zmia­na­mi war­to­ści mia­ry stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią, z in­ten­syw­nym jej wzro­stem w I po­ło­wie 2010 r., na­stęp­nie słab­ną­cą od I po­ło­wy 2011 r. am­pli­tu­dą wa­hań oraz pro­gno­zo­wa­ną dla II po­ło­wy 2013 r. i I po­ło­wy 2014 r. sta­bi­li­za­cją war­to­ści bez­względ­nych bez za­ry­so­wa­nej ścież­ki wzro­stu (z wy­jąt­kiem dzia­łal­no­ści han­dlo­wej, a w ra­mach usług – bu­dow­la­nej). Skła­nia to do for­mu­ło­wa­nia oce­ny ich sy­tu­acji w war­stwie neu­tral­nej. Przed­się­bior­stwa śred­nie, po­mi­mo okre­so­wych na­prze­mien­nych wa­hań, wy­ka­za­ły w ba­da­nym okre­sie sta­ły, w mia­rę rów­no­mier­ny wzrost war­to­ści MW, z wy­ha­mo­wa­niem ten­den­cji wzro­sto­wej w koń­co­wym okre­sie ana­li­zy (prze­bieg krzy­wej opi­su­ją­cej zmia­ny war­to­ści stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią jest naj­bar­dziej zbli­żo­ny do prze­bie­gu krzy­wej re­pre­zen­tu­ją­cej ogół przed­się­biorstw). Pro­gno­zo­wa­ne zmia­ny (III kw. 2013 r. – II kw. 2014 r.) wska­zu­ją na sta­bi­li­za­cję sy­tu­acji i odej­ście od wzro­sto­wych prze­bie­gów hi­sto­rycz­nych war­to­ści MW, co skła­nia do ostroż­ne­go przej­ścia z war­stwy oce­ny nie­ko­rzyst­nej do oce­ny neu­tral­nej (na­le­ży bo­wiem wska­zać, że wy­ni­ki pod­mio­tów śred­nich są po­wo­do­wa­ne sy­tu­acją dzia­łal­no­ści usłu­go­wej, a w tym bu­dow­nic­twa na­dal po­zo­sta­ją­ce­go w war­stwie oce­ny nie­ko­rzyst­nej). Od­mien­ną re­ak­cję na nie­ko­rzyst­ne zmia­ny w oto­cze­niu wśród wy­róż­nio­nych klas przed­się­biorstw za­pre­zen­to­wa­ły pod­mio­ty duże, któ­re po na­głym wzro­ście war­to­ści MW do po­zio­mu wy­so­kie­go na po­cząt­ku 2009 r. – w okre­sie od II kw. 2009 r. do koń­ca 2011 r. ujaw­ni­ły sil­ną mo­bi­li­za­cję po­ten­cja­łu re­struk­tu­ry­za­cji i ce­cho­wa­ły się zde­cy­do­wa­nym ob­ni­że­niem stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią do po­zio­mu ni­skie­go. Od 2012 r. do II kw. 2013 r. sy­tu­acja pod­mio­tów du­żych opi­sa­na zmia­na­mi war­to­ści MW wska­zy­wa­ła na sta­ły wzrost stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią (bli­sko po­zio­mu wy­so­kie­go), co było spo­wo­do­wa­ne po­gor­sze­niem w usłu­gach (m.in. w in­for­ma­cji i ko­mu­ni­ka­cji). Pro­gno­zo­wa­ne zmia­ny na okres III kw. 2013 r. – II kw. 2014 r. zwra­ca­ją uwa­gę na moż­li­wą sta­bi­li­za­cję po­zio­mu za­gro­że­nia, co bę­dzie jed­nak sil­nie uza­leż­nio­ne od po­zy­tyw­nych zmian w usłu­gach. Zna­mien­ną ob­ser­wa­cją jest zbli­że­nie stop­nia za­gro­że­nia w I po­ło­wie 2013 r. dla przed­się­biorstw wszyst­kich wy­róż­nio­nych klas wiel­ko­ści.


  Po­mi­mo wi­docz­nych oznak po­pra­wy w III kw. 2013 r., do­ko­na­na oce­na stop­nia za­gro­że­nia – za­rów­no w uję­ciu re­tro­spek­tyw­nym, jak i spo­rzą­dzo­nych pro­gnoz – sta­no­wi pod­sta­wę ne­ga­tyw­nej ogól­nej oce­ny i pod­trzy­ma­nia sy­gna­łu ostrze­gaw­cze­go w za­kre­sie sta­nu kon­dy­cji fi­nan­so­wej ana­li­zo­wa­ne­go sek­to­ra przed­się­biorstw, bo­wiem usta­lo­na w wa­run­kach I po­ło­wy 2013 r. war­tość mia­ry stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią była wyż­sza w sto­sun­ku do ana­lo­gicz­ne­go okre­su roku po­przed­nie­go, jak rów­nież po­przed­nie­go pół­ro­cza. Pro­gno­zy moż­li­we­go prze­bie­gu zmian stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią w per­spek­ty­wie do I po­ło­wy 2014 r. w sce­na­riu­szu neu­tral­nym wska­zu­ją na nie­wiel­kie jego zmia­ny i war­tość w I po­ło­wie 2014 r. ana­lo­gicz­ną jak w I po­ło­wie 2013 r., w sce­na­riu­szu pe­sy­mi­stycz­nym – w I po­ło­wie 2014 r. war­tość wyż­szą niż w I po­ło­wie 2013 r. (utrzy­ma­nie nie­znacz­nej ten­den­cji ro­sną­cej), a sce­na­riusz opty­mi­stycz­ny – po­mi­mo oznak po­pra­wy go­spo­dar­ki, na­dal jako mniej praw­do­po­dob­ny. Zi­den­ty­fi­ko­wa­ny wzrost stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią wpły­wa tak­że na moż­li­wy wzrost licz­by i od­set­ka wsz­czę­tych są­do­wych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych przed­się­biorstw w per­spek­ty­wie dwóch ko­lej­nych pół­ro­czy wzglę­dem bie­żą­ce­go okre­su (I po­ło­wa 2013 r.). Na­le­ży jed­nak za­zna­czyć, że sto­pień tych zmian bę­dzie uza­leż­nio­ny od wie­lu czyn­ni­ków, tj. moż­li­we­go wy­czer­py­wa­nia się za­so­bów zło­żo­nych wnio­sków, zmian re­la­cji licz­by wsz­czę­tych po­stę­po­wań do wnio­sków, cza­su trwa­nia for­mal­nych pro­ce­dur, a tak­że znacz­nie już „skon­su­mo­wa­nej” licz­by po­stę­po­wań w dzia­łach szcze­gól­nie za­gro­żo­nych (głów­nie w usłu­gach w za­kre­sie bu­dow­nic­twa, trans­por­tu i tu­ry­sty­ki).


  Oprócz sza­co­wa­nych war­to­ści mia­ry MW z wy­ko­rzy­sta­niem zmien­nych mo­de­lu moż­li­wość okre­śla­nia in­dy­wi­du­al­nych war­to­ści dla przed­się­biorstw (od 11 edy­cji ba­dań) po­sze­rzy­ła za­kres pre­zen­to­wa­nych wy­ni­ków ana­liz stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią tak w uję­ciu ogó­łem dla po­szcze­gól­nych ro­dza­jów dzia­łal­no­ści, jak i szcze­gó­ło­wo dla sek­cji dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej i dzia­łów PKD. Ze wzglę­du na ogra­ni­czo­ne ramy ni­niej­szej pu­bli­ka­cji po­ni­żej przed­sta­wio­no sta­ty­sty­ki opi­so­we stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią dla pod­mio­tów pro­duk­cyj­nych w okre­sie od I po­ło­wy 2007 r. do I po­ło­wy 2013 r.


  War­tość śred­nia stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią dla pod­mio­tów pro­duk­cyj­nych w I po­ło­wie 2013 r. wzro­sła ze 163 do 168, tj. o 3,1% r/r. War­tość dzie­wią­te­go de­cy­la stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią wzro­sła w tym okre­sie z 231 do 261 (tj. o 13,0%). Ozna­cza to, że sy­tu­acja pod­mio­tów pro­duk­cyj­nych o re­la­tyw­nie naj­wyż­szym za­gro­że­niu upa­dło­ścią po­gor­szy­ła się w cią­gu ostat­nie­go roku bar­dziej niż przed­się­biorstw pro­duk­cyj­nych o prze­cięt­nym za­gro­że­niu upa­dło­ścią.


  Roz­kład stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią cha­rak­te­ry­zu­je się znacz­ną asy­me­trią pra­wo­stron­ną. W tego typu roz­kła­dach war­tość śred­nia jest za­uwa­żal­nie więk­sza od me­dia­ny, czy­li war­to­ści środ­ko­wej. W roz­kła­dach asy­me­trycz­nych pra­wo­stron­nie za­zwy­czaj ob­ser­wu­je się, że war­tość śred­nia jest sil­nie kształ­to­wa­na po­przez re­la­tyw­nie nie­wiel­ką część ana­li­zo­wa­nej zbio­ro­wo­ści o naj­więk­szych war­to­ściach ba­da­nej ce­chy, tj. stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią. Na­le­ży za­zna­czyć, że ta ogól­na ob­ser­wa­cja do­ty­czy nie tyl­ko przed­się­biorstw pro­duk­cyj­nych, lecz rów­nież po­zo­sta­łych ana­li­zo­wa­nych ro­dza­jów dzia­łal­no­ści oraz sek­cji PKD (dzia­łów GN).


  Ana­li­za roz­kła­du de­cy­lo­we­go wska­zu­je na wy­so­kie war­to­ści de­cy­la ósme­go oraz dzie­wią­te­go (wy­kres H na rys. 15.6), któ­re to w znacz­nej mie­rze przy­czy­ni­ły się do ukształ­to­wa­nia rów­nież wy­so­kiej war­to­ści śred­niej zlo­ka­li­zo­wa­nej po­mię­dzy de­cy­lem siód­mym i ósmym. W re­zul­ta­cie 20% przed­się­biorstw ba­da­nej gru­py w du­żej mie­rze wy­zna­cza kie­ru­nek i na­tę­że­nie zmian stop­nia za­gro­że­nia mie­rzo­ne syn­te­tycz­nie za po­mo­cą war­to­ści śred­niej, któ­rą to uzna­je się za re­pre­zen­tu­ją­cą ogól­ną sy­tu­ację w ca­łej ba­da­nej zbio­ro­wo­ści przed­się­biorstw.


  

    [image: Rys. 15.9. Statystyki opisowe stopnia zagrożenia upadłością przedsiębiorstw produkcyjnych w okresie od I połowy 2007 r. do I połowy 2013 r.]

    Rys. 15.9. Sta­ty­sty­ki opi­so­we stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią przed­się­biorstw pro­duk­cyj­nych w okre­sie od I po­ło­wy 2007 r. do I po­ło­wy 2013 r.

    Uwa­gi: A – sze­reg cza­so­wy war­to­ści śred­niej i od­chy­le­nia stan­dar­do­we­go, B – sze­reg cza­so­wy war­to­ści śred­niej, de­cy­la dzie­wią­te­go oraz re­la­cji mak­si­mum do war­to­ści śred­niej, C – war­to­ści de­cy­li dla dwóch okre­sów po­rów­naw­czych, D – zmia­na roz­stę­pów mię­dzy­de­cy­lo­wych dla dwóch okre­sów po­rów­naw­czych, E – dys­try­bu­an­ta roz­kła­du dla dwóch okre­sów po­rów­naw­czych, F – sze­reg cza­so­wy od­chy­leń do­dat­nich de­cy­li od śred­niej oraz sze­reg roz­stę­pu mię­dzy de­cy­lem dzie­wią­tym a pierw­szym, G – sze­reg cza­so­wy war­to­ści śred­niej, prze­dzia­łu gór­ne­go (śred­nia + odch. std.) i dol­ne­go (śred­nia – odch. std.) oraz de­cy­la dzie­wią­te­go, H – sze­reg cza­so­wy roz­kła­du de­cy­lo­we­go.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny …, Ra­port 11, op.cit.

  

  Dys­try­bu­an­ta roz­kła­dów dla dwóch okre­sów po­rów­naw­czych (I po­ło­wa 2012 r. i I po­ło­wa 2013 r.) ule­gła nie­wiel­kim zmia­nom (wy­kres C i E). Szcze­gól­nie ni­ski sto­pień zmian war­to­ści za­ob­ser­wo­wa­no w de­cy­lach od pierw­sze­go do ósme­go, a zmia­ny w de­cy­lu dzie­wią­tym były re­la­tyw­nie więk­sze, bo­wiem roz­stęp po­mię­dzy de­cy­lem dzie­wią­tym a ósmym wzrósł o ok. 19% w po­rów­na­niu z ana­lo­gicz­nym okre­sem roku po­przed­nie­go (wy­kres D). Roz­pię­tość dla 80% do­ko­na­nych ob­ser­wa­cji, tj. mię­dzy de­cy­lem dzie­wią­tym a pierw­szym wzro­sła ze 194 w I po­ło­wie 2012 r. do 219 w I po­ło­wie 2013 r. (o 12,9%), przy wzro­ście war­to­ści śred­niej o 3,1%, tj. z 163 do 168. Za­kres wa­hań war­to­ści de­cy­la dzie­wią­te­go (róż­ni­ca mię­dzy mak­si­mum a mi­ni­mum jego war­to­ści w ca­łym ba­da­nym okre­sie) wy­no­si 73 i jest szer­szy od za­kre­su wa­hań war­to­ści śred­niej wy­no­szą­cej 38, tj. o 92%. Od­chy­le­nie stan­dar­do­we wy­ka­zu­je na­prze­mien­ne wa­ha­nia, bez wy­raź­nej ten­den­cji, przy bra­ku istot­nej ko­re­la­cji ze zmia­na­mi war­to­ści śred­niej (współ­czyn­nik ko­re­la­cji li­nio­wej r = 0,31).


  15.4. Zróżnicowanie stopnia zagrożenia upadłością w działach PKD


  Zna­czą­cym kie­run­kiem ba­dań do­ty­czą­cych kształ­to­wa­nia się stop­nia za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści przed­się­biorstw w ra­mach Sys­te­mu Wcze­sne­go Ostrze­ga­nia Pro­jek­tu ISR jest ana­li­za stop­nia za­gro­że­nia we­dług ro­dza­jów pro­wa­dzo­nej dzia­łal­no­ści w Pol­sce w po­dzia­le na dzia­ły PKD, z uwzględ­nie­niem klas ich wiel­ko­ści (małe, śred­nie i duże). Oce­na kształ­to­wa­nia się stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią zo­sta­ła prze­pro­wa­dzo­na na trzech eta­pach, tj. na pod­sta­wie kształ­to­wa­nia się i zróż­ni­co­wa­nia mia­ry stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią (MW), przy­po­rząd­ko­wa­nia wzor­ców nor­ma­tyw­nych (I–IV) dla po­szcze­gól­nych dzia­łów na pod­sta­wie oce­ny war­to­ści od­chy­le­nia stop­nia za­gro­że­nia dla dzia­łu (oMW D) i war­to­ści od­chy­le­nia licz­by pra­cu­ją­cych w dzia­le PKD od śred­niej dla ro­dza­ju dzia­łal­no­ści (oLP D) oraz utwo­rze­nia li­sty ran­kin­go­wej dzia­łów PKD z uwzględ­nie­niem war­to­ści syn­te­tycz­nej mia­ry MSO.


  Re­tro­spek­tyw­na ana­li­za zmian stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią (MW) przed­się­biorstw w Pol­sce w okre­sie od I po­ło­wy 2007 r. do I po­ło­wy 2013 r., zo­bra­zo­wa­na na „ma­pach cie­pła”, po­zwa­la na ob­ser­wa­cję po­zio­mu i kształ­to­wa­nia się ba­da­nej mia­ry. W dzia­łal­no­ści pro­duk­cyj­nej war­tość stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią po­wy­żej śred­niej dla pro­duk­cji za­ob­ser­wo­wa­no w przed­się­bior­stwach zaj­mu­ją­cych się pro­duk­cją po­zo­sta­łe­go sprzę­tu trans­por­to­we­go (30) oraz wy­do­by­wa­niem wę­gla ka­mien­ne­go i wę­gla bru­nat­ne­go (05). Ana­li­za zmian stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią przed­się­biorstw we­dług klas ich wiel­ko­ści w dzia­łal­no­ści pro­duk­cyj­nej wska­zu­je na po­nad­prze­cięt­ny jego po­ziom w ma­łych pod­mio­tach w czte­rech dzia­łach PKD, w śred­nich – w ośmiu, a w du­żych – w sied­miu. W dzia­łal­no­ści han­dlo­wej od­no­to­wa­no ko­rzyst­niej­szą sy­tu­ację niż w pro­duk­cji i usłu­gach, na co wska­zu­je fakt bra­ku moż­li­wo­ści wy­od­ręb­nie­nia dzia­łu PKD, w któ­rym sto­pień za­gro­że­nia upa­dło­ścią utrzy­my­wał­by się po­wy­żej śred­niej w ca­łym okre­sie ob­ję­tym ana­li­zą. Naj­wyż­sze po­zio­my stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią od­no­to­wa­no w dzia­łal­no­ści usłu­go­wej, a war­to­ści po­wy­żej śred­niej dla usług za­ob­ser­wo­wa­no w bu­dow­nic­twie (41, 42, 43), w trans­por­cie (51, 52), w dzia­łal­no­ści zwią­za­nej z za­trud­nie­niem (78) oraz w dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­to­rów tu­ry­sty­ki, po­śred­ni­ków i agen­tów tu­ry­stycz­nych (78). W dzia­łal­no­ści usłu­go­wej w przy­pad­ku ma­łych pod­mio­tów w ca­łym ana­li­zo­wa­nym okre­sie sto­pień za­gro­że­nia upa­dło­ścią kształ­to­wał się po­wy­żej śred­niej dla usług w 3 dzia­łach PKD, w śred­nich – w 4, a w du­żych – w 6.


  Ana­li­za „map cie­pła” wska­zu­je na wy­raź­nie wyż­sze war­to­ści stop­nia za­gro­że­nia w dzia­łal­no­ści usłu­go­wej (w po­rów­na­niu z pro­duk­cyj­ną i han­dlo­wą), szcze­gól­nie po 2010 r., kie­dy na­stą­pił ich zna­czą­cy wzrost.


  Ana­li­za zmien­no­ści stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią wska­zu­je na naj­wyż­sze śred­nie jego war­to­ści i naj­więk­szą zmien­ność w dzia­łal­no­ści zwią­za­nej z: pro­duk­cją po­zo­sta­łe­go sprzę­tu trans­por­to­we­go (30), po­zo­sta­łym gór­nic­twem i wy­do­by­wa­niem (08), pro­duk­cją wy­ro­bów ty­to­nio­wych (12) i dzia­łal­no­ścią usłu­go­wą wspo­ma­ga­ją­cą gór­nic­two i wy­do­by­wa­nie (09). Dla ma­łych pod­mio­tów były to ta­kie dzia­ły, jak: pro­duk­cja po­zo­sta­łe­go sprzę­tu trans­por­to­we­go (dział PKD 30), pro­duk­cja me­ta­li (24), pro­duk­cja urzą­dzeń elek­trycz­nych (27), dzia­łal­ność or­ga­ni­za­to­rów tu­ry­sty­ki, po­śred­ni­ków i agen­tów tu­ry­stycz­nych (79). W śred­nich przed­się­bior­stwach, po­dob­nie jak w ma­łych, naj­wyż­sze śred­nie war­to­ści i naj­więk­szą zmien­ność ich stop­nia za­gro­że­nia od­no­to­wa­no w pro­duk­cji po­zo­sta­łe­go sprzę­tu trans­por­to­we­go (30), dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­to­rów tu­ry­sty­ki, po­śred­ni­ków i agen­tów tu­ry­stycz­nych (79). Na­to­miast w pod­mio­tach du­żych – w pro­duk­cji po­zo­sta­łe­go sprzę­tu trans­por­to­we­go (30), pro­duk­cji kom­pu­te­rów, wy­ro­bów elek­tro­nicz­nych i optycz­nych (26) oraz dzia­łal­no­ści zwią­za­nej z wy­do­by­wa­niem wę­gla ka­mien­ne­go i bru­nat­ne­go (05). Naj­bar­dziej sta­bil­ną sy­tu­ację w kla­sie pod­mio­tów ma­łych od­no­to­wa­no w dzia­łal­no­ści usłu­go­wej zwią­za­nej z utrzy­ma­niem po­rząd­ku w bu­dyn­kach i za­go­spo­da­ro­wa­niem zie­le­ni (81), w kla­sie pod­mio­tów śred­nich w pro­duk­cji pod­sta­wo­wych sub­stan­cji far­ma­ceu­tycz­nych oraz le­ków i po­zo­sta­łych wy­ro­bów far­ma­ceu­tycz­nych (21), a w kla­sie pod­mio­tów du­żych w dzia­łal­no­ści zaj­mu­ją­cej się wy­twa­rza­niem i za­opa­try­wa­niem w ener­gię elek­trycz­ną, gaz, parę wod­ną, go­rą­cą wodę i po­wie­trze do ukła­dów kli­ma­ty­za­cyj­nych (35).


  Ko­lej­nym kro­kiem ana­li­zy było przy­pi­sa­nie ro­dza­ju nor­ma­tyw­ne­go wzor­ca (1, 2, 3 lub 4) dla każ­de­go dzia­łu PKD w po­szcze­gól­nych okre­sach ana­li­zy – na pod­sta­wie oce­ny war­to­ści od­chy­le­nia stop­nia za­gro­że­nia dla dzia­łu (oMW D) oraz war­to­ści od­chy­le­nia licz­by pra­cu­ją­cych w dzia­le PKD od śred­niej dla ro­dza­ju dzia­łal­no­ści (oLP D).


  Ta­be­la 15.1. Mapa cie­pła – zróż­ni­co­wa­nie stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią przed­się­biorstw w Pol­sce we­dług dzia­łów PKD w okre­sie od I po­ło­wy 2007 r. do I po­ło­wy 2013 r.
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    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny …, Ra­port 11, op.cit.

  

  

    [image: Rys. 15.10. Statystyki opisowe zmienności stopnia zagrożenia upadłością przedsiębiorstw według działów PKD w Polsce w okresie od I połowy 2007 r. do I połowy 2013 r.]

    Rys. 15.10. Sta­ty­sty­ki opi­so­we zmien­no­ści stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią przed­się­biorstw we­dług dzia­łów PKD w Pol­sce w okre­sie od I po­ło­wy 2007 r. do I po­ło­wy 2013 r.

    Uwa­gi: jak do rys. 15.2.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny …, Ra­port 11, op.cit.

  

  Gra­ficz­ną ilu­stra­cję roz­pro­sze­nia dzia­łów PKD za­li­czo­nych do dzia­łal­no­ści pro­duk­cyj­nej przed­sta­wio­no na po­niż­szych ry­sun­kach. Dzia­ły PKD zo­sta­ły umiesz­czo­ne na wy­kre­sie krzy­żo­wym w czte­rech ob­sza­rach (wzor­ce I–IV), gdzie oś po­zio­ma i pio­no­wa to war­to­ści śred­nie dla od­po­wia­da­ją­cych im miar (sto­pień za­gro­że­nia upa­dło­ścią i licz­ba pra­cu­ją­cych). Umiej­sco­wie­nie dzia­łu PKD na wy­kre­sie po­zwa­la na zo­bra­zo­wa­nie jego po­zy­cji wzglę­dem dwóch miar ob­ję­tych ana­li­zą.


  

    [image: Rys. 15.11. Działy PKD działalności produkcyjnej (panel lewy) i usługowej (panel prawy) według stopnia zagrożenia upadłością i liczby pracujących w I połowie 2013 r.]

    Rys. 15.11. Dzia­ły PKD dzia­łal­no­ści pro­duk­cyj­nej (pa­nel lewy) i usłu­go­wej (pa­nel pra­wy) we­dług stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią i licz­by pra­cu­ją­cych w I po­ło­wie 2013 r.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny …, Ra­port 11, op.cit.

  

  Ta­be­la 15.2. Mapa cie­pła wzor­ców nor­ma­tyw­nych w dzia­łach PKD we­dług ro­dza­jów dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej w Pol­sce w okre­sie od I po­ło­wy 2007 r. do I po­ło­wy 2013 r.
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  Peł­ny ob­raz uzy­ska­nych wzo­rów nor­ma­tyw­nych dla po­szcze­gól­nych dzia­łów w okre­sie od I po­ło­wy 2007 r. do I po­ło­wy 2013 r. przed­sta­wio­no na po­niż­szych „ma­pach cie­pła”, na któ­rych czte­ry ko­lo­ry od­po­wia­da­ją od­po­wied­nim wzor­com nor­ma­tyw­nym (ko­lor czer­wo­ny – wzo­rzec I, ko­lor żół­ty – wzo­rzec II, ko­lor ja­sno­zie­lo­ny – wzo­rzec III i ko­lor ciem­no­zie­lo­ny – wzo­rzec IV)3. Taka pre­zen­ta­cja wy­ni­ków w spo­sób przej­rzy­sty uka­zu­je kształ­to­wa­nie się usta­lo­nych wzor­ców w ca­łym okre­sie ana­li­zy dla dzia­łów PKD ob­ję­tych ba­da­niem. Na pod­sta­wie „map cie­pła” wzor­ców nor­ma­tyw­nych za­ob­ser­wo­wa­no kon­cen­tra­cję wzor­ca I (ob­szar wy­so­kie­go za­gro­że­nia) w bu­dow­nic­twie od 2010 r. oraz w dzia­łal­no­ści zwią­za­nej z han­dlem de­ta­licz­nym w ca­łym ba­da­nym okre­sie.


  Ta­be­la 15.3. Li­sta ran­kin­go­wa dzia­łów PKD w pro­duk­cji we­dług mia­ry MSO w okre­sie od I po­ło­wy 2007 r. do I po­ło­wy 2013 r. we­dług klas ich wiel­ko­ści


  

    [image: 131744.png]

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny …, Ra­port 11, op.cit.

  

  Ostat­nim kro­kiem ana­li­zy jest stwo­rze­nie li­sty ran­kin­go­wej dzia­łów na pod­sta­wie syn­te­tycz­nej mia­ry MSO. Ana­li­za roz­miesz­cze­nia dzia­łów PKD na wy­kre­sach krzy­żo­wych (przy­po­rząd­ko­wa­nia do wzor­ców I–IV) oraz uzy­ska­nej war­to­ści mia­ry MSO po­zwa­la na spo­rzą­dze­nie li­sty ran­kin­go­wej dzia­łów PKD – od naj­bar­dziej za­gro­żo­ne­go, do dzia­łu o naj­mniej­szej war­to­ści stop­nia za­gro­że­nia (im niż­sza war­tość ran­gi, tym wyż­szy po­ziom za­gro­że­nia, a im wyż­sza war­tość, tym niż­szy sto­pień za­gro­że­nia). Do­dat­ko­wo, w ce­lach ana­li­tycz­no-po­rów­naw­czych przy­pi­sa­no ran­gi ana­lo­gicz­nym dzia­łom PKD dla przed­się­biorstw ma­łych, śred­nich i du­żych, wska­zu­jąc tym sa­mym po­zy­cję tego dzia­łu PKD w tej kla­sie wiel­ko­ści przed­się­biorstw4. Ana­li­za ran­kin­go­wa wska­zu­je na trud­ną sy­tu­ację eko­no­micz­ną przy zna­czą­cym udzia­le w licz­bie pra­cu­ją­cych w dzia­łal­no­ści zwią­za­nej z wy­do­by­wa­niem wę­gla ka­mien­ne­go w pod­mio­tach ogó­łem i pod­mio­tach du­żych oraz w dzia­łal­no­ści zwią­za­nej z pro­duk­cją po­zo­sta­łe­go sprzę­tu trans­por­to­we­go w pod­mio­tach wszyst­kich klas wiel­ko­ści. Po­mi­mo ogól­nie do­brej sy­tu­acji w han­dlu, szcze­gól­ną uwa­gę na­le­ży zwró­cić na han­del hur­to­wy. W dzia­łal­no­ści usłu­go­wej klu­czo­wy­mi dzia­ła­mi, któ­re na­le­ży ob­ser­wo­wać są te zwią­za­ne z dzia­łal­no­ścią trans­por­to­wą oraz bu­dow­nic­twem. Trud­na sy­tu­acja oraz wy­so­ki po­ziom kon­cen­tra­cji pra­cu­ją­cych wy­stą­pił w dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­to­rów tu­ry­sty­ki.


  Ta­be­la 15.4. Li­sta ran­kin­go­wa dzia­łów PKD w han­dlu we­dług mia­ry MSO w okre­sie od I po­ło­wy 2007 r. do I po­ło­wy 2013 r. we­dług klas ich wiel­ko­ści
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  Ta­be­la 15.5. Li­sta ran­kin­go­wa dzia­łów PKD w usłu­gach we­dług mia­ry MSO w okre­sie od I po­ło­wy 2007 r. do I po­ło­wy 2013 r. we­dług klas ich wiel­ko­ści
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  15.5. Obszary wysokiego zagrożenia upadłością


  Do wy­bo­ru szcze­gól­nie za­gro­żo­nych dzia­łów PKD po­słu­żo­no się mia­rą MSO obej­mu­ją­cą oce­nę dwóch ka­te­go­rii – re­la­cji stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią i licz­by pra­cu­ją­cych w da­nym dzia­le PKD wzglę­dem śred­niej dla ro­dza­ju dzia­łal­no­ści, do któ­rej zo­stał za­kwa­li­fi­ko­wa­ny przed­mio­to­wy dział PKD. Jako dzia­ły wy­ma­ga­ją­ce szcze­gól­nej uwa­gi wy­bra­no te, któ­re zo­sta­ły za­kwa­li­fi­ko­wa­ne do wzor­ca I, czy­li ce­chu­ją­ce się stop­niem za­gro­że­nia upa­dło­ścią po­wy­żej war­to­ści śred­niej dla ro­dza­ju dzia­łal­no­ści oraz w któ­rych licz­ba pra­cu­ją­cych była na po­zio­mie po­nad­prze­cięt­nym. Do­ko­ny­wa­ny wy­bór od­by­wa się od­ręb­nie dla dzia­łal­no­ści pro­duk­cyj­nej, han­dlo­wej i usłu­go­wej, jak zo­sta­ło to przed­sta­wio­ne w po­przed­nim pod­roz­dzia­le, z wy­ko­rzy­sta­niem list ran­kin­go­wych dla dzia­łów PKD opra­co­wa­nych na pod­sta­wie syn­te­tycz­nej mia­ry MSO. W kon­se­kwen­cji pre­zen­to­wa­ny jest zbiór li­czą­cy 10 dzia­łów PKD (tzw. „TOP 10”). Jed­nak ze wzglę­du na istot­ność in­for­ma­cji do­ty­czą­cej ob­sza­rów szcze­gól­nie za­gro­żo­nych (dzia­łów PKD) przy­ję­to, że zbiór ten może ule­gać zmia­nie. W ta­be­li 15.6 przed­sta­wio­no ob­sza­ry dzia­łal­no­ści (dzia­ły PKD) – jako szcze­gól­nie za­gro­żo­ne (pre­zen­to­wa­ne od 3 edy­cji ba­dań w ra­mach SWO Pro­jek­tu ISR).


  Wy­bra­ne dzia­ły PKD są scha­rak­te­ry­zo­wa­ne po­przez licz­bę pra­cu­ją­cych, udział w licz­bie pra­cu­ją­cych ogó­łem, licz­bę przed­się­biorstw, war­tość sprze­da­ży, ak­ty­wów oraz ka­pi­ta­łu wła­sne­go. Za­pre­zen­to­wa­no i omó­wio­no na­stęp­nie kształ­to­wa­nie się stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią w ana­li­zo­wa­nym okre­sie, a tak­że osza­co­wa­ne pro­gno­zy stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią, z uwzględ­nie­niem zmian war­to­ści zmien­nych opi­su­ją­cych to za­gro­że­nie oraz ich war­to­ści pro­gno­zo­wa­nych (pro­duk­tyw­ność ma­jąt­ku, za­dłu­że­nie krót­ko­ter­mi­no­we, sa­mo­fi­nan­so­wa­nie, ren­tow­ność ope­ra­cyj­na ak­ty­wów) i, do­dat­ko­wo, z wy­ko­rzy­sta­niem mia­ry dłu­go­ści cy­klu krą­że­nia go­tów­ki i jej skła­do­wych (cy­klu za­pa­sów, na­leż­no­ści i zo­bo­wią­zań krót­ko­ter­mi­no­wych), a tak­że płyn­no­ści bie­żą­cej.


  Ze wzglę­du na ogra­ni­czo­ne ramy ni­niej­szej pu­bli­ka­cji na ry­sun­ku 15.12 przed­sta­wio­no me­trycz­kę opi­su dla dzia­łu PKD (41) – ro­bo­ty bu­dow­la­ne zwią­za­ne ze wzno­sze­niem bu­dyn­ków za okres od I po­ło­wy 2007 r. do I po­ło­wy 2013 r. wraz z pro­gno­za­mi stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią dla II po­ło­wy 2013 r. i I po­ło­wy 2014 r., cha­rak­te­ry­sty­ką i opi­sem zmien­nych mo­de­lu, a tak­że pod­sta­wo­wy­mi in­for­ma­cja­mi o ana­li­zo­wa­nym dzia­le PKD.


  Ta­be­la 15.6. Wy­bra­ne ob­sza­ry naj­wyż­sze­go za­gro­że­nia upa­dło­ścią (dzia­ły PKD) we­dług mia­ry MSO w okre­sie od I po­ło­wy 2011 r. do I po­ło­wy 2013 r.


  
    
      
      
      
      
      
      
    

    
      
        	
          Dzia­ły PKD

        

        	
          I–II 20 11

        

        	
          III–IV 2011

        

        	
          I–II 2012

        

        	
          III–IV 2012

        

        	
          I–II 2013

        
      


      
        	
          Przed­się­bior­stwa pro­duk­cyj­ne

        
      


      
        	
          05 Wy­do­by­wa­nie wę­gla ka­mIen­ne­go i wę­gla bru­nat­ne­go (li­gni­tu)

        

        	
          –

        

        	
          –

        

        	
          ✓

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        
      


      
        	
          08 Po­zo­sta­łe gór­nic­two i wy­do­by­wa­nie

        

        	
          –

        

        	
          –

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        

        	
          –

        
      


      
        	
          09 Dzia­łal­ność usłu­go­wa wspo­ma­ga­ją­ca gór­nic­two i wy­do­by­wa­nie

        

        	
          –

        

        	
          –

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        

        	
          –

        
      


      
        	
          24 Pro­duk­cja me­ta­li

        

        	
          –

        

        	
          –

        

        	
          ✔

        

        	
          ✓

        

        	
          –

        
      


      
        	
          25 Pro­duk­cja me­ta­lo­wych wy­ro­bów go­to­wych, z wy­łą­cze­niem ma­szyn i urzą­dzeń

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        

        	
          –

        

        	
          ✓

        

        	
          ✔

        
      


      
        	
          26 Pro­duk­cja kom­pu­te­rów, wy­ro­bów elek­tro­nicz­nych i optycz­nych

        

        	
          –

        

        	
          ✔

        

        	
          –

        

        	
          ✓

        

        	
          –

        
      


      
        	
          27 Pro­duk­cja urzą­dzeń elek­trycz­nych

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        

        	
          ✓

        

        	
          ✔

        
      


      
        	
          29 Pro­duk­cja po­jaz­dów sa­mo­cho­do­wych, przy­czep i na­czep, z wy­łą­cze­niem mo­to­cy­kli

        

        	
          –

        

        	
          –

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        

        	
          –

        
      


      
        	
          30 Pro­duk­cja po­zo­sta­łe­go sprzę­tu trans­por­to­we­go

        

        	
          –

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        

        	
          –

        
      


      
        	
          31 Pro­duk­cja me­bli

        

        	
          ✔

        

        	
          ✓

        

        	
          –

        

        	
          –

        

        	
          –

        
      


      
        	
          33 Na­pra­wa, kon­ser­wa­cja i in­sta­lo­wa­nie ma­szyn i urzą­dzeń

        

        	
          –

        

        	
          –

        

        	
          –

        

        	
          –

        

        	
          ✔

        
      


      
        	
          Przed­się­bior­stwa han­dlo­we

        
      


      
        	
          45 Han­del hur­to­wy i de­ta­licz­ny po­jaz­da­mi sa­mo­cho­do­wy­mi ; na­pra­wa po­jazd ów sa­mo­cho­do­wych

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        

        	
          –

        
      


      
        	
          47 Han­del de­ta­licz­ny, z wy­łą­cze­niem han­dlu de­ta­licz­ne­go po­jaz­da­mi sa­mo­cho­do­wy­mi

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        

        	
          ✓

        

        	
          ✓

        

        	
          ✔

        
      


      
        	
          Przed­się­bior­stwa usłu­go­we

        
      


      
        	
          41 Ro­bo­ty bu­dow­la­ne zwią­za­ne ze wzno­sze­niem bu­dyn­ków

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        
      


      
        	
          42 Ro­bo­ty zwią­za­ne z bu­do­wą obiek­tów in­ży­nie­rii lą­do­wej i wod­nej

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        
      


      
        	
          43 Ro­bo­ty bu­dow­la­ne spe­cja­li­stycz­ne

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        

        	
          –

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        
      


      
        	
          49 Trans­port lą­do­wy oraz trans­port ru­ro­cią­go­wy

        

        	
          ✔

        

        	
          ✓

        

        	
          –

        

        	
          –

        

        	
          –

        
      


      
        	
          51 Trans­port lot­ni­czy

        

        	
          –

        

        	
          –

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        

        	
          –

        
      


      
        	
          52 Ma­ga­zy­no­wa­nie i dzia­łal­ność usłu­go­wa wspo­ma­ga­ją­ca trans­port

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        

        	
          x

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        
      


      
        	
          78 Dzia­łal­ność zwią­za­na z za­trud­nie­niem

        

        	
          x

        

        	
          –

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        
      


      
        	
          79 Dzia­łal­ność or­ga­ni­za­to­rów tu­ry­sty­ki, po­śred­ni­ków i agen­tów tu­ry­stycz­nych oraz po­zo­sta­ła dzia­łal­ność usłu­go­wa w za­kre­sie re­zer­wa­cji

        

        	
          –

        

        	
          –

        

        	
          ✔

        

        	
          ✔

        

        	
          –

        
      

    
  


  Uwa­gi: „–” – nie wy­stą­pił w da­nym okre­sie, ✓ – wy­stą­pił w da­nym okre­sie, ✔ – wy­stą­pił w da­nym okre­sie i do­dat­ko­wo zo­stał scha­rak­te­ry­zo­wa­ny za po­mo­cą me­trycz­ki opi­su dzia­łu PKD.


  Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny …, Ra­por­ty 1–12, op.cit.


  Dział cha­rak­te­ry­zu­je wzrost stop­nia za­gro­że­nia (+12,06% r/r) do 333 w I po­ło­wie 2013 r. Pro­gno­zo­wa­ne zmia­ny stop­nia za­gro­że­nia wska­zu­ją na jego dal­szy wzrost w II po­ło­wie 2013 r. i I po­ło­wie 2014 r. (312 i 356) – co w per­spek­ty­wie do I po­ło­wy 2015 r. wy­ma­ga ob­ser­wa­cji. Licz­ba przed­się­biorstw zma­la­ła (o -5,26% r/r, tj. 106 pod­mio­tów), przy znacz­nym zmniej­sze­niu licz­by pra­cu­ją­cych (-17,67% r/r, tj. 23.202 oso­by). Na wzrost stop­nia za­gro­że­nia wpły­nę­ło zmniej­sze­nie: pro­duk­tyw­no­ści ma­jąt­ku (-20,88% r/r) i ren­tow­no­ści ope­ra­cyj­nej ak­ty­wów (-16,01% r/r). Od­no­to­wa­no nie­znacz­ny wzrost płyn­no­ści bie­żą­cej (+7,02% r/r) oraz zmniej­sze­nie za­dłu­że­nia krót­ko­ter­mi­no­we­go (-11,11% r/r). Czas ocze­ki­wa­nia na go­tów­kę wy­dłu­żył się (+30,67% r/r) do 102 dni w wy­ni­ku wy­dłu­że­nia cy­klu za­pa­sów (+25,58% r/r) i cy­klu na­leż­no­ści (+10,33% r/r), co tyl­ko nie­znacz­nie skom­pen­so­wa­ło wy­dłu­że­nie ter­mi­nów płat­no­ści zo­bo­wią­zań krót­ko­ter­mi­no­wych (+9,89% r/r).


  
    
      
      
      
      
      
      
    

    
      
        	
          Dział PKD:

        

        	
          RO­BO­TY BU­DOW­LA­NE ZWIĄ­ZA­NE ZE WZNO­SZE­NIEM BU­DYN­KÓW

        
      


      
        	
          Licz­ba przed­się­biorstw:

        

        	
          1 909

        

        	
          Licz­ba pra­cu­ją­cych:

        

        	
          108 079

        

        	
          Udział w licz­bie pra­cu­ją­cych:

        

        	
          2,23%

        
      


      
        	
          Przy­cho­dy ze sprze­da­ży:

        

        	
          40 922,50 mln zł

        

        	
          Ak­ty­wa:

        

        	
          56 803,48 mln zł

        

        	
          War­tość księ­go­wa net­to:

        

        	
          22 387,60 mln zł

        
      

    
  


  Stopień zagrożenia upadłością


  

    [image: Rys. 15.12. Metryczka opisu działu PKD z wykorzystaniem podstawowych informacji, miary MW oraz zmiennych modelu stopnia zagrożenia upadłością w okresie od I połowy 2007 r. do I połowy 2014 r.]

    Rys. 15.12. Me­trycz­ka opi­su dzia­łu PKD z wy­ko­rzy­sta­niem pod­sta­wo­wych in­for­ma­cji, mia­ry MW oraz zmien­nych mo­de­lu stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią w okre­sie od I po­ło­wy 2007 r. do I po­ło­wy 2014 r.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny …, Ra­port 11, op.cit.

  

  Tak scha­rak­te­ry­zo­wa­ne i opi­sa­ne wy­bra­ne dzia­ły PKD (pre­zen­to­wa­ne w kom­po­nen­cie mi­kro­eko­no­micz­nym – Ra­por­ty Mi­kro­eko­no­micz­ne) – wraz z ana­li­zą ko­niunk­tu­ry (ze­ga­ra­mi wa­hań cy­klicz­nych) i per­spek­ty­wa­mi roz­wo­jo­wy­mi (pro­gno­zy z roz­kła­da­mi pre­dyk­tyw­ny­mi) w sek­to­rach pro­duk­cji, han­dlu i bu­dow­nic­twa pol­skiej go­spo­dar­ki (pre­zen­to­wa­ne w kom­po­nen­cie ma­kro­eko­no­micz­nym – Ra­por­ty Ma­kro­eko­no­micz­ne) – two­rzą ra­zem ca­ło­ścio­wą oce­nę dla każ­de­go wy­bra­ne­go dzia­łu PKD ze wska­za­niem jego per­spek­tyw roz­wo­jo­wych.


  15.6. Stopień zagrożenia upadłością w ujęciu regionalnym


  Ko­lej­nym istot­nym kie­run­kiem ba­dań stop­nia za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści przed­się­biorstw w ra­mach Sys­te­mu Wcze­sne­go Ostrze­ga­nia Pro­jek­tu ISR jest ana­li­za tego za­gro­że­nia w uję­ciu re­gio­nal­nym dla 16 wo­je­wództw w Pol­sce dla pod­mio­tów ogó­łem oraz w po­dzia­le na ro­dzaj pro­wa­dzo­nej dzia­łal­no­ści, tj. pro­duk­cyj­nej, han­dlo­wej i usłu­go­wej. Oce­na kształ­to­wa­nia się stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią zo­sta­ła prze­pro­wa­dzo­na na trzech eta­pach, tj. na pod­sta­wie kształ­to­wa­nia się i zróż­ni­co­wa­nia mia­ry MW w da­nych re­gio­nach w przy­ję­tych prze­kro­jach ana­li­tycz­nych, przy­po­rząd­ko­wa­nia wzor­ców nor­ma­tyw­nych (I–IV) dla po­szcze­gól­nych re­gio­nów na pod­sta­wie oce­ny war­to­ści od­chy­le­nia stop­nia za­gro­że­nia dla re­gio­nu (oMW D) i war­to­ści od­chy­le­nia licz­by pra­cu­ją­cych w re­gio­nie od śred­niej dla ro­dza­ju dzia­łal­no­ści (oLP D), oraz utwo­rze­nia li­sty ran­kin­go­wej dzia­łów PKD z uwzględ­nie­niem war­to­ści syn­te­tycz­nej mia­ry MSO.


  Re­gio­nal­na ana­li­za zmian stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią dla pod­mio­tów ogó­łem wska­zu­je na naj­wyż­szą jego śred­nią war­tość w wo­je­wódz­twach za­chod­nio­po­mor­skim oraz dol­no­ślą­skim. Mia­ra ta we wska­za­nych re­gio­nach po­zo­sta­wa­ła na po­zio­mie wy­so­kim w ca­łym okre­sie ana­li­zy. W sze­ściu wo­je­wódz­twach zlo­ka­li­zo­wa­nych we wschod­niej Pol­sce śred­nia war­tość stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią kształ­to­wa­ła się na po­zio­mie ostrze­gaw­czym. Gra­ficz­na ilu­stra­cja kształ­to­wa­nia się śred­nich war­to­ści ana­li­zo­wa­nej mia­ry w re­gio­nach wy­raź­nie wska­zu­je na li­nię „pół­noc–po­łu­dnie” dzie­lą­cą mapę Pol­ski na dwie czę­ści. Wo­je­wódz­twa zlo­ka­li­zo­wa­ne w za­chod­niej Pol­sce, z wy­jąt­kiem dol­no­ślą­skie­go i za­chod­nio­po­mor­skie­go, ce­chu­ją się ni­skim stop­niem za­gro­że­nia, a w czę­ści wschod­niej ostrze­gaw­czym. Ana­li­za zmien­no­ści stop­nia za­gro­że­nia wska­zu­je na ich naj­wyż­sze war­to­ści w wo­je­wódz­twach dol­no­ślą­skim i świę­to­krzy­skim. Naj­niż­sze stop­nie za­gro­że­nia i naj­bar­dziej sta­bil­ną sy­tu­ację za­ob­ser­wo­wa­no w wo­je­wódz­twach: ma­ło­pol­skim, łódz­kim, lu­bu­skim, wiel­ko­pol­skim i opol­skim.


  

    [image: Rys. 15.13. Regionalne zróżnicowanie stopnia zagrożenia upadłością przedsiębiorstw (panel prawy) oraz statystyki opisowe jego zmienności (panel lewy) dla przedsiębiorstw ogółem według województw w Polsce w okresie od I połowy 2007 r. do I połowy 2013 r.]

    Rys. 15.13. Re­gio­nal­ne zróż­ni­co­wa­nie stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią przed­się­biorstw (pa­nel pra­wy) oraz sta­ty­sty­ki opi­so­we jego zmien­no­ści (pa­nel lewy) dla przed­się­biorstw ogó­łem we­dług wo­je­wództw w Pol­sce w okre­sie od I po­ło­wy 2007 r. do I po­ło­wy 2013 r.

    Uwa­gi: jak do rys. 15.2.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny …, Ra­port 11, op.cit.

  

  Ana­li­zu­jąc sto­pień za­gro­że­nia upa­dło­ścią dla przed­się­biorstw pro­duk­cyj­nych w uję­ciu re­gio­nal­nym, na­le­ży wska­zać, że kształ­tu­je się on ina­czej niż mia­ło to miej­sce dla pod­mio­tów ogó­łem, bo­wiem tyl­ko w wo­je­wódz­twie za­chod­nio­po­mor­skim od­no­to­wa­no naj­wyż­sze war­to­ści stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią. Od­mien­nie niż w przy­pad­ku pod­mio­tów ogó­łem, wy­so­kie war­to­ści stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią wśród przed­się­biorstw pro­duk­cyj­nych od­no­to­wa­no w wo­je­wódz­twie war­miń­sko-ma­zur­skim. Ana­li­za zmian war­to­ści MW wska­zu­je na naj­więk­szą jej zmien­ność (od­chy­le­nie stan­dar­do­we) w wo­je­wódz­twach: za­chod­nio­po­mor­skim, świę­to­krzy­skim, opol­skim i lu­bu­skim. Naj­bar­dziej sta­bil­ną sy­tu­ację w ana­li­zo­wa­nym okre­sie w przed­się­bior­stwach pro­duk­cyj­nych (ni­ska war­tość od­chy­le­nia stan­dar­do­we­go) za­ob­ser­wo­wa­no w wo­je­wódz­twach wiel­ko­pol­skim i ma­ło­pol­skim.


  

    [image: Rys. 15.14. Regionalne zróżnicowanie stopnia zagrożenia upadłością przedsiębiorstw (panel prawy) oraz statystyki opisowe jego zmienności (panel lewy) dla przedsiębiorstw produkcyjnych według województw w Polsce w okresie od I połowy 2007 r. do I połowy 2013 r.]

    Rys. 15.14. Re­gio­nal­ne zróż­ni­co­wa­nie stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią przed­się­biorstw (pa­nel pra­wy) oraz sta­ty­sty­ki opi­so­we jego zmien­no­ści (pa­nel lewy) dla przed­się­biorstw pro­duk­cyj­nych we­dług wo­je­wództw w Pol­sce w okre­sie od I po­ło­wy 2007 r. do I po­ło­wy 2013 r.

    Uwa­gi: jak do rys. 15.2.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny …, Ra­port 11, op.cit.

  

  Sto­pień za­gro­że­nia upa­dło­ścią dla przed­się­biorstw han­dlo­wych w uję­ciu re­gio­nal­nym cha­rak­te­ry­zo­wał się zna­czą­co niż­szy­mi war­to­ścia­mi w po­rów­na­niu z po­zo­sta­ły­mi ro­dza­ja­mi dzia­łal­no­ści. Na­le­ży jed­nak zwró­cić uwa­gę na wy­so­ką war­tość za­gro­że­nia upa­dło­ścią na te­re­nie wo­je­wódz­twa świę­to­krzy­skie­go, nie­ob­ser­wo­wa­ną dla in­nych ro­dza­jów dzia­łal­no­ści (po­ziom ostrze­gaw­czy) w tym re­gio­nie. W po­zo­sta­łych wo­je­wódz­twach sto­pień za­gro­że­nia kształ­to­wał się na po­zio­mie ni­skim. Po­mi­mo tak ukształ­to­wa­nych war­to­ści mia­ry MW dla pod­mio­tów han­dlo­wych w po­szcze­gól­nych wo­je­wódz­twach (z wy­jąt­kiem wska­za­ne­go wo­je­wódz­twa świę­to­krzy­skie­go), sto­sun­ko­wo wy­so­ka była ich zmien­ność w ana­li­zo­wa­nym okre­sie, z wy­jąt­kiem wo­je­wódz­twa ma­ło­pol­skie­go. Naj­bar­dziej sta­bil­ną sy­tu­ację pod tym wzglę­dem za­ob­ser­wo­wa­no w wo­je­wódz­twie łódz­kim.


  

    [image: Rys. 15.15. Regionalne zróżnicowanie stopnia zagrożenia upadłością przedsiębiorstw (panel prawy) oraz statystyki opisowe jego zmienności (panel lewy) dla przedsiębiorstw handlowych według województw w Polsce w okresie od I połowy 2007 r. do I połowy 2013 r.]

    Rys. 15.15. Re­gio­nal­ne zróż­ni­co­wa­nie stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią przed­się­biorstw (pa­nel pra­wy) oraz sta­ty­sty­ki opi­so­we jego zmien­no­ści (pa­nel lewy) dla przed­się­biorstw han­dlo­wych we­dług wo­je­wództw w Pol­sce w okre­sie od I po­ło­wy 2007 r. do I po­ło­wy 2013 r.

    Uwa­gi: jak do rys. 15.2.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny …, Ra­port 11, op.cit.

  

  Re­gio­nal­na ana­li­za stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią dla pod­mio­tów dzia­łal­no­ści usłu­go­wej wska­zu­je, że naj­wię­cej wo­je­wództw o wy­so­kim stop­niu za­gro­że­nia upa­dło­ścią znaj­du­je się w cen­tral­no-wschod­niej i cen­tral­no-za­chod­niej Pol­sce. Po­mi­mo fak­tu, że naj­wyż­szą śred­nią war­tość MW dla pod­mio­tów usłu­go­wych za­ob­ser­wo­wa­no w wo­je­wódz­twie ma­zo­wiec­kim, to naj­wyż­sze mak­sy­mal­ne jej po­zio­my wy­stą­pi­ły w wo­je­wódz­twie dol­no­ślą­skim. W pół­noc­nym re­gio­nie Pol­ski od­no­to­wa­no ni­skie war­to­ści MW, wska­zu­jąc tę część kra­ju jako ob­szar naj­mniej za­gro­żo­ny dla dzia­łal­no­ści usłu­go­wej. Wo­je­wódz­twa ma­ło­pol­skie i świę­to­krzy­skie dla pod­mio­tów usłu­go­wych uzy­ska­ły re­ko­men­da­cje ostrze­gaw­cze. Naj­więk­szą sta­bil­ność w dzia­łal­no­ści usłu­go­wej (ni­ski sto­pień za­gro­że­nia i ni­ska jego zmien­ność) za­ob­ser­wo­wa­no w wo­je­wódz­twach za­chod­nio­po­mor­skim i po­mor­skim.


  

    [image: Rys. 15.16. Regionalne zróżnicowanie stopnia zagrożenia upadłością przedsiębiorstw (panel prawy) oraz statystyki opisowe jego zmienności (panel lewy) dla przedsiębiorstw usługowych według województw w Polsce w okresie od I połowy 2007 r. do I połowy 2013 r.]

    Rys. 15.16. Re­gio­nal­ne zróż­ni­co­wa­nie stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią przed­się­biorstw (pa­nel pra­wy) oraz sta­ty­sty­ki opi­so­we jego zmien­no­ści (pa­nel lewy) dla przed­się­biorstw usłu­go­wych we­dług wo­je­wództw w Pol­sce w okre­sie od I po­ło­wy 2007 r. do I po­ło­wy 2013 r.

    Uwa­gi: jak do rys. 15.2.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny …, Ra­port 11, op.cit.

  

  Ko­lej­nym kro­kiem w ana­li­zie i oce­nie stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią w uję­ciu re­gio­nal­nym jest przy­po­rząd­ko­wa­nie dla każ­de­go wo­je­wódz­twa od­po­wied­nie­go wzor­ca (I–IV). Jest to re­ali­zo­wa­ne na pod­sta­wie uzy­ska­nej mia­ry MSO w po­szcze­gól­nych okre­sach ana­li­zy oraz zna­cze­nia re­gio­nu ze wzglę­du na pra­cu­ją­cych (kon­cen­tra­cja licz­by pra­cu­ją­cych). „Mapy cie­pła” przed­sta­wia­ją­ce kształ­to­wa­nie się wzor­ców w po­szcze­gól­nych re­gio­nach wska­zu­ją na od­mien­ne ich „cha­rak­te­ry” dla po­szcze­gól­nych ro­dza­jów dzia­łal­no­ści oraz pod­mio­tów ogó­łem. Na szcze­gól­ną uwa­gę za­słu­gu­ją wo­je­wódz­twa, w któ­rych w ca­łym ana­li­zo­wa­nym okre­sie wy­stą­pił wzo­rzec I (ko­lor czer­wo­ny). W przy­pad­ku pod­mio­tów pro­duk­cyj­nych i han­dlo­wych za­ob­ser­wo­wa­no po­pra­wę sy­tu­acji w wo­je­wódz­twach, a w dzia­łal­no­ści usłu­go­wej od 2010 r. – wzrost licz­by wo­je­wództw ce­chu­ją­cych się wy­so­kim i śre­dnio­wy­so­kim za­gro­że­niem (wzo­rzec I i II).


  Ostat­nim eta­pem ana­li­zy stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią w uję­ciu re­gio­nal­nym jest spo­rzą­dze­nie li­sty ran­kin­go­wej wo­je­wództw na pod­sta­wie kształ­to­wa­nia się mia­ry MSO w ca­łym okre­sie ana­li­zy. Wo­je­wódz­twom przy­pi­su­je się ran­gi od 1 do 16, przy czym naj­niż­sza war­tość ran­gi wska­zu­je na re­gion naj­bar­dziej za­gro­żo­ny, a jej naj­wyż­sza war­tość re­gion o naj­niż­szym za­gro­że­niu. Wo­je­wódz­twa zo­sta­ły upo­rząd­ko­wa­ne we­dług po­sia­da­nej ran­gi dla pod­mio­tów ogó­łem, a tak­że z uwzględ­nie­niem ro­dza­ju pro­wa­dzo­nej dzia­łal­no­ści. Na pod­sta­wie li­sty ran­kin­go­wej na­le­ży wska­zać, że re­gio­na­mi ob­ję­ty­mi szcze­gól­ną uwa­gą po­win­ny być: wo­je­wódz­two dol­no­ślą­skie dla pod­mio­tów ogó­łem, ślą­skie dla dzia­łal­no­ści pro­duk­cyj­nej, dol­no­ślą­skie i ma­zo­wiec­kie dla han­dlu i usług.


  Ta­be­la 15.7. Re­gio­nal­ne zróż­ni­co­wa­nie mia­ry MSO we­dług jej wzor­ców oraz ro­dza­ju pro­wa­dzo­nej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej w Pol­sce w okre­sie od I po­ło­wy 2007 r. do I po­ło­wy 2013 r.
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    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny …, Ra­port 11, op.cit.

  

  Ta­be­la 15.8. Re­gio­nal­na li­sta ran­kin­go­wa we­dług war­to­ści mia­ry MSO oraz ro­dza­ju pro­wa­dzo­nej dzia­łal­no­ści w Pol­sce w okre­sie od I po­ło­wy 2007 r. do I po­ło­wy 2013 r.
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    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny …, Ra­port 11, op.cit.

  

  15.7. Weryfikacja ocen stopnia zagrożenia upadłością


  Em­pi­rycz­ną we­ry­fi­ka­cją oce­ny zmian ogól­nej kon­dy­cji ana­li­zo­wa­ne­go sek­to­ra przed­się­biorstw, wy­ra­żo­nej mia­rą stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią (MW), jest ana­li­za po­rów­naw­cza wzglę­dem kształ­to­wa­nia się od­set­ka wsz­czę­tych są­do­wych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych. Oba sze­re­gi cza­so­we są sta­ty­stycz­nie istot­nie i wy­so­ce sko­re­lo­wa­ne, a li­nia tren­du dla wsz­czę­tych są­do­wych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych wy­zna­cza war­to­ści miesz­czą­ce się w prze­dzia­le ogra­ni­czo­nym war­to­ścia­mi mia­ry stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią, tj. wa­rian­tem pe­sy­mi­stycz­nym i opty­mi­stycz­nym.


  War­to­ści stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią i od­set­ka wsz­czę­tych są­do­wych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych dla I po­ło­wy 2013 r. osią­gnę­ły w za­sa­dzie ten sam po­ziom (od­po­wied­nio: 197 i 194), a współ­czyn­nik ko­re­la­cji li­nio­wej wy­niósł r = 0,82. Ko­lej­na ob­ser­wa­cja – II po­ło­wa 2013 r. – po­twier­dza wy­so­ką, em­pi­rycz­ną we­ry­fi­ko­wal­ność oce­ny za­gro­że­nia wy­ni­ka­mi ana­li­zy od­set­ka wsz­czę­tych są­do­wych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych, bo­wiem war­tość MW wy­nio­sła 178, wo­bec OU 182 (róż­ni­ca mię­dzy nimi wy­no­si tyl­ko 2,2%). Wzro­sła tak­że war­tość współ­czyn­ni­ka ko­re­la­cji li­nio­wej MW i OU do po­zio­mu r = 0,85.


  Dru­gą płasz­czy­zną em­pi­rycz­nej we­ry­fi­ka­cji oce­ny stop­nia za­gro­że­nia jest wnio­sko­wa­nie do­ty­czą­ce traf­no­ści pro­gnoz stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią (por. ry­su­nek 15.18).


  

    [image: Rys. 15.17. Stopień zagrożenia upadłością przedsiębiorstw oraz odsetek wszczętych sądowych postępowań upadłościowych przedsiębiorstw ogółem w okresie od I połowy 2008 r. do I połowy 2014 r.]

    Rys. 15.17. Sto­pień za­gro­że­nia upa­dło­ścią przed­się­biorstw oraz od­se­tek wsz­czę­tych są­do­wych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych przed­się­biorstw ogó­łem w okre­sie od I po­ło­wy 2008 r. do I po­ło­wy 2014 r.

    Uwa­gi: war­tość „Ogó­łem” usta­lo­na jako śred­nia wa­żo­na (licz­bą pra­cu­ją­cych) z war­to­ści ob­li­czo­nej dla po­szcze­gól­nych ro­dza­jów dzia­łal­no­ści. War­to­ści dla sce­na­riu­sza opty­mi­stycz­ne­go ozna­czo­ne są ko­lo­rem zie­lo­nym, a dla pe­sy­mi­stycz­ne­go – ko­lo­rem czer­wo­nym. Wiel­ko­ści pro­gno­zo­wa­ne ozna­czo­no li­nią prze­ry­wa­ną.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny …, Ra­port 11, op.cit.

  

  

    [image: Rys. 15.18. Analiza porównawcza wartości stopnia zagrożenia upadłością przedsiębiorstw ogółem i przedziałów jej prognoz wyznaczonych scenariuszami w okresie od II połowy 2010 r. do I połowy 2014 r.]

    Rys. 15.18. Ana­li­za po­rów­naw­cza war­to­ści stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią przed­się­biorstw ogó­łem i prze­dzia­łów jej pro­gnoz wy­zna­czo­nych sce­na­riu­sza­mi w okre­sie od II po­ło­wy 2010 r. do I po­ło­wy 2014 r.

    Uwa­gi: war­tość „Ogó­łem” usta­lo­na jako śred­nia wa­żo­na (licz­bą pra­cu­ją­cych) z war­to­ści ob­li­czo­nej dla po­szcze­gól­nych ro­dza­jów dzia­łal­no­ści. War­to­ści dla sce­na­riu­sza opty­mi­stycz­ne­go ozna­czo­ne są ko­lo­rem zie­lo­nym, a dla pe­sy­mi­stycz­ne­go – ko­lo­rem czer­wo­nym. Wiel­ko­ści pro­gno­zo­wa­ne ozna­czo­no li­nią prze­ry­wa­ną. Ob­ser­wa­cja rze­czy­wi­stej war­to­ści dla II po­ło­wy 2013 r. wy­róż­nio­na jest ko­lo­rem po­ma­rań­czo­wym.

    Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny …, Ra­port 11, op.cit.

  

  Ana­li­zu­jąc na po­wyż­szym ry­sun­ku prze­bieg krzy­wej opi­su­ją­cej sze­reg cza­so­wy rze­czy­wi­stych war­to­ści MW, moż­na wska­zać, że mie­ści się on w gra­ni­cach prze­dzia­łu pro­gnoz wy­zna­czo­nych przez sce­na­riusz opty­mi­stycz­ny i pe­sy­mi­stycz­ny. Aber­ra­cją była je­dy­nie ob­ser­wa­cja dla okre­su od II po­ło­wy 2011 r. do I po­ło­wy 2012 r., w przy­pad­ku któ­re­go war­to­ści rze­czy­wi­ste MW prze­kro­czy­ły gra­ni­ce pro­gno­zy wy­zna­czo­nej w wa­run­kach I po­ło­wy 2011 r. sce­na­riu­szem pe­sy­mi­stycz­nym. Ko­lej­ne ob­ser­wa­cje są prze­słan­ką for­mu­ło­wa­nia wnio­sku o kształ­to­wa­niu się rze­czy­wi­stych war­to­ści MW bli­żej gór­nej gra­ni­cy prze­dzia­łu pro­gno­zy (sce­na­riu­sza pe­sy­mi­stycz­ne­go). Dys­po­nu­jąc da­ny­mi za II po­ło­wę 2013 r., moż­na po­ka­zać (li­nia po­ma­rań­czo­wa), że wiel­kość rze­czy­wi­sta MW róż­ni­ła się od pro­gno­zo­wa­nej tyl­ko o 1,7% (178 wo­bec 181), co wska­zu­je na wy­so­ką traf­ność pro­gnoz ostat­nie­go okre­su ana­li­zy.


  Zi­den­ty­fi­ko­wa­ne wy­prze­dza­ją­co z za­sto­so­wa­niem opra­co­wa­nej me­to­dy sy­gna­ły ostrze­gaw­cze (bę­dą­ce przed­mio­tem szcze­gó­ło­wej ana­li­zy w „Ra­por­tach 1–12 z oce­ny stop­nia za­gro­że­nia przed­się­biorstw upa­dło­ścią – kom­po­nent mi­kro­eko­no­micz­ny”), wska­zu­ją­ce na moż­li­we po­gor­sze­nie sy­tu­acji przed­się­biorstw, zo­sta­ły em­pi­rycz­nie, po­zy­tyw­nie zwe­ry­fi­ko­wa­ne dla ta­kich dzia­łów go­spo­dar­ki na­ro­do­wej, jak: bu­dow­nic­two, trans­port lot­ni­czy, gór­nic­two i wy­do­by­wa­nie, dzia­łal­ność tu­ry­stycz­na, a tak­że in­for­ma­cja i ko­mu­ni­ka­cja.


  Po­zy­tyw­na we­ry­fi­ka­cja sy­gna­łów ostrze­gaw­czych oraz sfor­mu­ło­wa­ne wnio­ski do­ty­czą­ce we­ry­fi­ka­cji stop­nia za­gro­że­nia od­set­kiem licz­by wsz­czę­tych są­do­wych po­stę­po­wań upa­dło­ścio­wych, a tak­że po­ziom traf­no­ści pro­gnoz stop­nia za­gro­że­nia w uję­ciu sce­na­riu­szo­wym po­twier­dza­ją wy­so­ką sku­tecz­ność opra­co­wa­nej me­to­dy po­mia­ru stop­nia za­gro­że­nia fi­nan­so­we­go kon­ty­nu­acji dzia­łal­no­ści i upa­dło­ści przed­się­biorstw z wy­ko­rzy­sta­niem es­ty­mo­wa­nych mo­de­li pre­dyk­cyj­nych, z uwzględ­nie­niem ro­dza­ju dzia­łal­no­ści.


  

    

      1 Szer­sza pre­zen­ta­cja wy­ni­ków ana­li­zy i oce­ny sy­tu­acji eko­no­micz­no-fi­nan­so­wej i stop­nia za­gro­że­nia upa­dło­ścią przed­się­biorstw z wy­ko­rzy­sta­niem przy­ję­tych wiel­ko­ści eko­no­micz­nych, me­tod i na­rzę­dzi ba­daw­czych, mo­de­li pre­dyk­cji upa­dło­ści, przy zde­fi­nio­wa­nych prze­kro­jach ana­li­tycz­nych za okres od I po­ło­wy 2007 r. do I po­ło­wy 2013 r. i III kw. 2013 r. jest za­miesz­czo­na w: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny stop­nia za­gro­że­nia przed­się­biorstw upa­dło­ścią – kom­po­nent mi­kro­eko­no­micz­ny, Ra­por­ty 1–12, Kra­ków, czer­wiec 2011–kwie­cień 2014.


    


    

      2 Pro­gno­zy te są sza­co­wa­ne na pod­sta­wie zmien­nych okre­śla­ją­cych sto­pień za­gro­że­nia upa­dło­ścią za po­mo­cą jed­no­wy­mia­ro­wych sze­re­gów cza­so­wych – szer­sze omó­wie­nie w rozdz. 10 ni­niej­sze­go opra­co­wa­nia oraz w: J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Kon­cep­cja ba­dań sta­nu …, op.cit., J. Kacz­ma­rek, K. Ko­le­go­wicz, P. Krze­miń­ski, K. Fi­jo­rek, Ra­port z oce­ny … Ra­port 1, op.cit.


    


    

      3 Peł­na kla­sy­fi­ka­cja wzor­ców nor­ma­tyw­nych zo­sta­ła przed­sta­wio­na w pod­roz­dzia­le 10.6.


    


    

      4 W celu gra­ficz­nej ilu­stra­cji po­zy­cji dzia­łów PKD w czte­rech prze­kro­jach za­sto­so­wa­no stop­nio­wa­nie ko­lo­ra­mi – od czer­wo­ne­go (naj­wyż­sza war­tość mia­ry MSO), do zie­lo­ne­go (naj­niż­sza war­tość mia­ry MSO).
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